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LAVERE STRAFF FOR MEDVIRKNING I RETTERGANGEN
— PLEA BARGAINING

*
AV FORSTESTATSADVOKAT HARALD STRAND

Norwegian law offers criminal defendants two primary means for reducing
their sentences through various forms of cooperation during the course of the
proceedings. The first of these means is to plead guilty to all charges in court. |
Entry of a guilty plea will oblige the court to consider a reduction in sentence,

a sentencing arrangement called ‘reduction for guilty plea’. The determining

factor in the court’s assessment is the value of the guilty plea, or of any prior

indication of a willingness to plead guilty. Calculation of this value is based on

the plea’s impact on closing the case, ameliorating the suffering of victims, or

reducing the use of resources at the investigation, prosecution or trial stages.

The second means by which a defendant might reduce his or her sentence is

to assist in the investigation, e.g. by providing information on persons charged

in the same or a different case, or by cooperating with the police in some other

way. While the courts are not bound by prosecutorial requests for sentence

reduction, a 2007 Supreme Court ruling states that the courts must be willing

to attach a certain independent importance to undertakings by the prosecuting

authority to request a reduced sentence. A stated condition, however, is that

the contents of the request must conform to Supreme Court precedent. While

the ‘reduction for guilty plea’ arrangement has a great deal in common with

some types of ‘plea bargaining’, other types of plea bargaining are alien to

Norwegian law and judicial precedent. Among them is the arrangement where

the prosecuting authority will, in return for a guilty plea or admission of guilt,

pursue a lesser charge than that supported by the available evidence."

Innledning

Dagens tema omfatter ulike former for siktedes medvirkning i rettergangen, og,
vil jeg tilfoye, like meget forut for rettergangen — under politiets etterforsking — og
som i ulik grad resulterer i en mildere straffereaksjon.

For norske forhold skjer dette i hovedsak pa to mater:

1) Ved at siktede i retten gir en uforbeholden tilstaelse. I slike tilfelle skal retten ta
dette i betraktning ved straffutmalingen, jf. straffeloven § 59 annet ledd. Det in-
nebarer at retten plikter & vurdere om tilstaelsen skal fore til straffnedsettelse.

* Den muntlige form pé innlegget i Nordisk Kriminalistmete er beholdt i artikkelen.
" Title in English: Reduced Sentences as a Result of Cooperation during Legal Proceeding.
Original in Norwegian.
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2) Ved at siktede pa annen mate bidrar til & oppklare et straffbart forhold. Dette
kan eksempelvis skje ved a gi opplysninger som gjelder andre siktede i samme
sak eller i en annen sak eller ved annet samarbeid med politiet. Typisk er tilfel-
let med den arresterte narkotikakurer som i samarbeid med politiet fortsetter a
opptre etter den forhdndsbestemte plan og derved hjelper politiet med 4 kunne
pégripe andre involverte i den ulovlige innforselen.

Siktedes medvirkning kan ogsa skje ved en kombinasjon — uforbeholden tilstaelse
om eget forhold og dertil gis det for eksempel opplysninger om medsiktede.

Innledningsvis kan det kanskje vaere grunn til a reflektere noe over den utvik-
ling i straffeprosessen som vi ser blant annet i Norge. Er den et utslag av at vi pa en
rekke samfunnsomrader mer og mer er pa vei inn i en markedstenkning? Star vi
overfor utslag ogsa pa vart omrade — strafferett og -prosess — av det samme fenomen
som vi mater pa sd mange andre, nemlig mer marked, mindre offentlig styring? At
borgeren ogsa skal kunne forhandle med det offentlige om straff er kan hende en
logisk videreforing av markedstanken? Mindre prinsipiell tenkning, mer ekonomisk
tilneerming? Er det tilfeldig at ordningen med plea bargaining er utviklet i markedets
heyborg, USA? Vel, dette er spissformuleringer, og jeg overlater svaret til andre.

I og med at innlegget mitt tar for seg norske forhold, synes jeg ogsa det er
grunn til & understreke at Norge ikke er en isolert @y, og at den utviklingen vi
har sett hos oss nok er et ledd i en utvikling vi ser i mange andre land. I et storre
perspektiv er nok det en utvikling som innebarer at patalemyndigheten gis et
storre handlingsrom — fra legalitet til opportunitet — med sterre bruk av skjenn,
og dermed mer makt og myndighet. Hvilke problemer kan det innebzre? Ogsa
her neyer jeg meg med a stille spersmalet.

Rettsregler og rettspraksis av denne type — straffereduksjon for siktedes med-
virkning i rettergangen — reiser uansett en rekke spersmal, f eks av mer overordnet
kriminalpolitisk karakter. Og ikke minst rettssikkerhet for den siktede selv eller
for andre siktede.

Begrunnelsen for de norske regler om straffereduksjon
Begrunnelsen for regler som belenner siktedes medvirkning i rettergangen vil
ikke uten videre vere hensynet til siktede selv, og i alle fall ikke bare det. To
hovedhensyn har sarlig veert trukket frem — det er prosessekonomisk lennsomt,
og det tjener til oppklaring av forbrytelser, med andre ord dreier det seg om bedre
metoder for bekjempelse av kriminalitet.

Straffesaker starter ikke i domstolene, og bevisene skaffes ikke til veie under
rettergangen, men tidligere, under politiets etterforsking. Skal en oppna betydelig
prosessgkonomisk gevinst vil motivasjonen til & gi forklaring — tilstaelse av eget el-
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ler andres forhold — regelmessig matte vaere til stede — eller skapes — under politiets
etterforsking/utredning. Det innebzrer, slik jeg ser det, at regler eller praksis som
medferer kompensasjon (redusert straff) for medvirkning til rettergangen forutsetter
en form for interaksjon mellom pa den ene side politi og patalemyndighet og pa den
annen side, den siktede og hans forsvarer. Det bringer tanken inn pé forhandlinger
mellom parter om straff, noe som igjen leder til spersmalet om hvordan domstolene
ber stille seg til avtaler som patalemyndigheten og den siktede har inngétt — for ret-
tergangen starter. Og hva med fornermede, offeret for den straffbare handling?

Regelen om muligheten for strafferabatt ved uforbeholden tilstaelse kom inn
i norsk straffelov i 2001. Det er ikke nytt at sakalte tilstaelsesaker har veert under-
gitt en forenklet rettergang etter norsk rett, med summarisk pademmelse av en
enedommer som i hovedsak pa grunnlag av politiets saksdokumenter og siktedes
forklaring for retten avsier dom. Ogsa for regelen om tilstaelsesrabatt ble tatt inn i
straffeloven § 59 annet ledd med virkning fra 2001 var det slik at en tilstaelse ved
straffutmalingen kunne anses som en formildende omstendighet. En begrensning
14, og ligger, i en regel om at slik forenklet rettergang ikke kunne anvendes i saker
med strafferamme over 10 ars fengsel.

Forut for lovendringen hadde en arbeidsgruppe nedsatt av Justisdepartementet
pekt pa at det nok i praksis ikke var szrlig stor forskjell mellom den straff som ble
idemt i en tilstaelsessak og den straff som ble ilagt etter en hovedforhandling med van-
lig bevisforsel og der gjerningspersonen ikke hadde tilstétt det straffbare forhold. Et av
de sporsmal som reiste seg, var om dette kriminalpolitisk sett var heldig eller ikke.

En kom da til at tilstaelser burde tillegges storre vekt enn for. Det ble serlig
lagt vekt pa prosessekonomiske hensyn, men ogsa pa hensynet til fornermede.
Om dette heter det i lovforarbeidene':

”Saker med uforbeholden tilstaelse kan gjennomgaende etterforskes raskere, bil-
ligere og pa en mer hensynsfull mate enn de saker hvor skyldspersmalet er omtvistet.
Tilstaelser leder dessuten til at flere saker blir oppklart. Dette er hensyn som etter
departementets oppfatning ma tillegges betydelig vekt i dagens strafferettspleie.”

Om hensynet til fornzrmede heter det’:

"Ogsa hensynet til offeret kan tilsi at en siktet som avgir uforbeholden tilstaelse, ber fa mil-
dere straff enn en siktet som ikke legger kortene pa bordet. Serlig gjelder dette i sedelighets-
saker, fordi bade etterforskingen og hovedforhandlingen er vesentlig mindre belastende for
fornzrmede i tilstdelsessaker. Blant annet unngér fornarmede a fa sin troverdighet trukket
itvil ... Ogsé ved andre straffbare handlinger, f. eks. i voldssaker, kan pakjenningen for
fornzrmede reduseres nar gjerningspersonen tar ansvar for egen handling.”

Serlig to mothensyn ble trukket frem under lovforarbeidet: 1) at straffenivaet ville
bli senket, og, 2) faren for at uskyldige personer erkjenner straffansvar fordi de
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ikke tar sjansen pa a bli demt uansett og da fa en strengere reaksjon. Departemen-
tet understreket at risikoen for uriktige tilstaelser er noe som ma tas alvorlig, men
viste ogsa til at en tilstielse ikke automatisk vil fore til domfellelse, men at det
avgjorende er om tilstaelsen, sammenholdt med det som ellers foreligger av bevis
i saken, er tilstrekkelig til & overbevise retten om den tiltaltes straffeskyld.

Rettstilstanden
Det overlates til rettens skjenn bade om det skal gis rabatt i straffen og hvor stor denne
skal vaere. Vurderingstemaet er i hovedsak hvilken betydning tilstaelsen har hatt for
sakens oppklaring, for fornermede og for ressursbruken ved etterforsking, patalebe-
handling og iretteforing. Det har i lopet av de siste 5-6 ar utviklet seg en omfattende
og til dels detaljert rettspraksis. Ytterpunktene for strafferabatten er klare: Det er stor
forskjell pa en uforbeholden tilstaelse som kommer uoppfordret i forste politiavher,
og en tilstaelse som forst foreligger under hovedforhandlingen etter at tiltalte innser at
bevismaterialet mot ham er overveldende. Basert pa en gjennomgang av Hoyesteretts
praksis til na kan det legges til grunn at en straffereduksjon pé ca 1/3 er korrekt der
tilstaelsen skal tillegges betydelig vekt, men ogsa her kan det unntaksvis vaere aktuelt
a gi starre rabatt. I saker der tilstéelsen ikke har hatt betydning for oppklaringen av
saken — det forela tilstrekkelige bevis fra for — men den likevel har forenklet etterfor-
skingen og/eller iretteforingen, slik at strafferettsapparatet har spart tid og ressurser
som kan frigjeres til andre saker, vil ogsa tilstaelsesrabatt vaere aktuell.

I den sékalte NOKAS-saken, som gjaldt et vepnet ran gjennomfort neermest
som et militeert kommandoraid der en politimann ble drept og ransutbyttet ble 57
millioner kroner, heter det i Hoyesteretts dom av 29. juni 2007°:

“Mange av de som har tilstatt i NOK AS-saken, har tilstatt sent i saksforlepet, etter a ha tatt
inn over seg at bevisene mot dem var sterke. Flere av dem prevde forst ut andre forklaringer
og noen ogsa falske alibier. Den prosessekonomiske betydningen av disse tilstaelsene er
svaert begrenset. Hensynet til de fornaermede og i noen grad til verdien av a ta ansvar for
sine handlinger, kan derimot begrunne strafferabatt ogsa for slike tilstaelser.”

Straffereduksjon for bistand til politiet under etterforskingen eller for a ha for-
klart seg om andre siktede — i egen eller i annen sak — er ikke lovregulert. Det er
overlatt til domstolene & avgjore hvilken betydning samarbeid med politiet skal
fa for straffutmalingen, og det har utviklet seg en helt klar rettspraksis pa at det
kan gis straffereduksjon, til dels betydelig straffereduksjon, for ulike former for
bistand til politiet. Jeg sa at vi ikke har lovfestet regler om dette i Norge. Tvert
i mot, da Justisdepartementet la frem for Stortinget forslag til reglene om tilsta-
elsesrabatt, valgte departementet helt bevisst ikke a ville lovregulere sparsmalet
om straffereduksjon for bl a samarbeid med politiet. Departementet viste sarlig
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til* at det lett vil kunne oppsta tvil om siktedes forklaring er sannferdig eller ikke
fordi siktede i slike situasjoner, i motsetning til ved tilstaelser, har lite a tape pa
a gi opplysningene. Etter departementets syn kunne det dessuten veere prinsipielt
betenkelig a lovfeste regler som oppfordrer til angiveri, og som eker risikoen for at
siktede blir utsatt for represalier. Departementet var fullt klar over den rettspraksis
som forela. Med andre ord, man valgte i Norge a lovfeste det lette og lukke gynene
for det vanskelige.

Plea bargaining er ogsa angitt som tittel pa innlegget mitt. Dette omfatter etter
det jeg forstar ulike former for avtaler mellom siktede og patalemyndigheten der
siktede gis fordeler mot & avgi tilstaelse eller erkjenne straffeskyld. En variant er
den ordning der patalemyndigheten etter avtale legger ned lavere straffepastand
for domstolen som motytelse for at siktede tilstar etter siktelsen. I prinsippet antar
jeg dette har atskillig til felles med det norske systemet med strafferabatt etter
straffeloven § 59 annet ledd.

Andre former for plea bargaining er i utgangspunktet fremmed i norsk rett
eller rettspraksis. Dette gjelder f eks ordninger der patalemyndigheten tar ut sikt-
else for et mindre alvorlig straffebud enn den mener den kan fere bevis for mot
at siktede tilstér eller erkjenner straffeskyld for dette mindre alvorlige forhold.
Riksadvokaten har klart og tydelig sagt fra at han ikke godtar avtaler mellom sik-
tede og patalemyndigheten om hvilke forhold som skal strafforfelges. Riksadvo-
katen har ogsé instruert om at henleggelse eller nedsubsumering ikke skal brukes
som vederlag (“betaling”) for opplysninger.

Nér siktede har avlagt en uforbeholden tilstaelse, saken ikke gjelder en forbry-
telse med hoyere strafferamme enn 10 érs fengsel og han samtykker, kan det avsies
dom etter en forenklet rettergang — uten hovedforhandling — basert pa siktedes forkla-
ring og sakens dokumenter, forutsatt at retten finner det ubetenkelig. Dette er den ene
typiske arenaen for tilstaelsesrabatt etter norsk rett. Den andre arenaen er hovedfor-
handlingen, enten fordi forbrytelsen har for hay strafferamme til forenklet rettergang,
og da gjerne en hovedforhandling med begrenset bevistilbud. Eller en hovedforhand-
ling med flere involverte hvorav noen har tilstatt, andre ikke, og patalemyndigheten
ikke skiller ut saken mot den som har tilstatt, til egen behandling. For begge tilfeller
minner jeg om at patalemyndigheten néar den “skjeerer til” en sak for domstolen som et
utslag av opportunitetsprinsippet etter en prosessekonomisk vurdering kan henlegge
forhold som ikke er tilstatt. Lovens krav er at ingen eller bare en ubetydelig (mer)straff
ville komme til anvendelse dersom slike forhold ble tatt med i saken.

Utfordringer
Ordningen inneberer en rekke utfordringer for patalemyndigheten. Et eksempel
er tydelig & avgrense mot politimetoder som krenker mistenktes eller siktedes
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rett til en rettferdig rettergang. Etter straffeprosessloven § 93 annet ledd er det
forbudt & bruke lofter/lovnader som metode under avher. Pa den annen side er
det slik, som uttalt av Hﬁyesteretts, at ordningen med strafferabatt “innebaerer
rimeligvis at en siktet i mange tilfeller pa forhand kan fele behov for narmere
kunnskap om de strafferettslige konsekvensene av a tilstad”, og det er som ogsa
uttrykt av Hoyesterett i samme sak “ikke uvanlig at slike spersmal — de straf-
ferettslige konsekvensene av a tilsta — blir dreftet mellom siktede/forsvareren og
patalemyndigheten.” Det kan tilfoyes at det lett blir et spill om ord om en kaller
dette dreftelser eller forhandlinger.

Det kan oppsta spersmal om bevisforsel i forbindelse med tilbud eller krav om
tilstaelsesrabatt, enten fra patalemyndighetens side eller fra forsvareren. Siktede
har for eksempel tilstatt overfor etterforskeren, men fragar dette, fordi vedkom-
mende mener rabatten er for liten. Det kan da veere aktuelt for patalemyndigheten
a fore etterforskeren som vitne. Forsvareren kan pa sin side hevde at tiltalte er
forespeilet en storre rabatt og vil fore etterforskeren eller politijuristen som vitne
for a underbygge dette. Denne type informasjon kan etter riksadvokatens syn et-
ter omstendighetene ha ”betydning for saken”, jf. straffeprosessloven § 292 annet
ledd. I sé fall kan beviset ikke avskj@res og etterforskeren har forklaringsplikt
og sannhetsplikt som vitne. Noe prinsipp om at “forliksforhandlinger gis det ikke
opplysninger om hvis forlik ikke oppnas” eller lignende, slik en kjenner det fra
sivilprosessen, er det saledes ikke rom for i straffesaker.

Riksadvokaten har i mai i ar utgitt et rundskriv om tilstaelsesrabatt. Det er
tilgjengelig pa var hjemmeside www.riksadvokaten.no

Her gis det retningslinjer for politiets og patalemyndighetens saksbehandling,
det stilles blant annet krav til notoritet, skriftlighet og apenhet. Et av formalene
med rundskrivet er a sikre at patalemyndigheten legger til rette for at bestemmel-
sen om straffereduksjon ved uforbeholden tilstaelse far den effekt som lovgiveren
har tilsiktet. De detaljerte regler for hvordan politiet skal gi informasjon om ord-
ningen er ogsa ment a hindre misbruk av siktedes rettigheter under avher.

I rundskrivet oppstilles tre vilkdr som ma vare oppfylt ved bruk av forhand
stilsagn om straffepastand:

e Det ma klargjores overfor siktede at domstolene er ubundet av patalemyn-
dighetens straffepastand.

e Det ma veare tilstrekkelig klart hvilke straffbare forhold (art og omfang)
tilsagnet knytter seg til.

e Tilsagnet ma gis av patalemyndigheten (ikke etterforsker).

Ellers tillater ikke tiden at jeg kommer na@rmere inn pa rundskrivet her.
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Forutberegnelighet
En av flere forutsetninger for at ordningen med strafferabatt skal fa den forventede
prosessekonomiske virkning er klarligvis at den er forutberegnelig.

Det vil den bare vare dersom tilsagnet fra patalemyndighet om en bestemt
straffepastand er ssmmenfallende, eller tilneermet sammenfallende, med den straff
domstolen utmaler.

Hvordan stiller sa domstolene seg til avtaler mellom patalemyndigheten og
siktede om sterrelsen pa straffepastanden? 24. april i 4r behandlet Hoyesterett®
dette sparsmalet. Det gjaldt en ankesak for lagmannsretten der patalemyndigheten
inngikk avtale med flere siktede om at patalemyndigheten skulle nedlegge en be-
stemt — og lavere — pastand dersom de siktede trakk sin anke over skyldspersmalet.
Et flertall i Hoyesterett (3 mot 2 dommere) uttalte blant annet:

”Gode grunner kan etter omstendighetene tale for at patalemyndigheten inngér denne type
avtaler for pa den maten & begrense rettsforhandlingene ... Skal formélet kunne oppnds, ma
det vaere en viss forutberegnelighet med hensyn til hvilket gjennomslag patalemyndigheten
vil kunne fa i domstolen. Dette tilsier at domstolen ma veere villig til a tillegge slike utsagn
en viss selvstendig betydning... Forutsetningen er selvfelgelig at patalemyndigheten ved
inngéelsen av slike avtaler opptrer lojalt i forhold til de retningslinjer for strafferabatt som
er trukket opp i Hoyesteretts praksis.”

Det var skarp dissens i Hoyesterett. Mindretallet pd 2 dommere uttalte blant annet
at et system der patalemyndigheten forhandler om lavere straffepastand som moty-
telse til at tiltalte tilstar ikke har hatt noen plass i norsk straffeprosess. Tvert imot,
sa mindretallet, har forhandlinger etter menster av amerikansk “’plea bargaining”
vart oppfattet a vaere 1 strid med norske rettsprinsipper.

Tiden far vise om siste ord er sagt, men rettstilstanden pr i dag er i hvert fall
at domstolene ma tillegge tilsagn om strafferabatt en viss selvstendig betydning.

Jeg nevner i denne sammenheng at Justisdepartementet i et heringsnotat fra
september 2006 har foreslatt en regel om bindende straffetilsagn som medferer at
domstolen ikke kan idemme strengere straff enn den pastand patalemyndigheten
har forpliktet seg til, med mindre straffen ville innebare et vesentlig avvik fra
det som ellers ville blitt idemt. Hoyesterett har pa prinsipielt grunnlag géatt mot
forslaget. Heller ikke riksadvokaten stetter det. Det vil veere overraskende om
departementet gar videre med dette lovforslaget.

Nytteverdi

Har ordningen med strafferabatt ved tilstielser vaert noen suksess? Det har nok
vert en forventning om at ordningen med tilstaelsesrabatt skulle gi prosessgko-
nomisk gevinst for strafforfelgningen av den sékalte hverdagskriminaliteten (vin-
ningssakene). Volummessig har imidlertid ikke innforingen av strafferabatt med-
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fort nevneverdige endringer. Det er ikke mulig til na & konstatere noen ekning i
antallet tilstaelsesdommer sett i forhold til antallet meddomsrettssaker (ordinare
hovedforhandlinger). Min oppfatning er at ordningen hittil forst og fremst har
veert, og er, et sentralt virkemiddel 1 bekjempelsen av den alvorlige, organiserte
kriminaliteten, og da gjerne i ssammenheng med rettspraksis som gir redusert
straff for den som p& annen mate enn tilstaelse av eget forhold bidrar til & oppklare
kriminalitet. Ogsé for store skonomiske straffesaker som ikke defineres som orga-
nisert kriminalitet anser jeg tilstaelsesrabatt som et egnet og effektivt virkemiddel
bade materielt (oppklaring) og prosessuelt (ressursbesparelse).

Da avslutter jeg med en snarvisitt til denne form for medvirkning i retter-
gangen.

Annet samarbeid med politiet

Etter norsk straffutmalingspraksis kan det gis straffereduksjon for samarbeid med
politiet om oppklaring av saken — f eks ved a forklare seg om medsiktedes forhold.
Serlig aktuelt er dette i narkotikasaker og ved annen organisert eller grenseover-
skridende kriminalitet. En siktet som har forklart seg om andres forhold, kan i
slike saker lett utsette seg for fare eller hevnaksjoner.

Det var tidligere ikke tradisjon for at det i slike tilfeller foregikk dreftelser
mellom pétalemyndigheten og siktede eller hans forsvarer om betydningen av
samarbeidet for straffepastanden. Politiet kunne likevel i slike tilfelle orientere
om den rettspraksis som foreld, men uten at det ble inngatt konkrete avtaler om
patalemyndighetens péastand for domstolen. I og med at samarbeid med politiet
ikke sjelden inntrer i kombinasjon med tilstaelse av eget forhold er situasjonen
i dag at ogsa betydningen av samarbeid kommer opp i droftelser om tilstael-
sesrabatt.

Et spersmal er hvorledes dette moment til straffutmalingen skal kunne op-
plyses overfor domstolen.

Hoyesterett har i en avgjorelse i Rt. 1995 side 1975 uttalt folgende:

“Etter min oppfatning mé det aksepteres at det legges vekt pa politiets behov for bistand
fra siktede og pa siktedes behov for beskyttelse. For & imotekomme disse behov mé det
aksepteres at aktor i forholdsvis generell form gir domstolen opplysninger om at domfelte
har ytet bistand til etterforskingen og om den sterre eller mindre betydning bistanden har
hatt. Det ber ikke stilles krav om at aktor skal gé inn pé enkeltheter og heller ikke at op-
plysningene skal underbygges bevismessig ...”

Sa sent som i behandlingen av den sakalte NOK AS-saken , jf. foran, viste Hoy-
esterett til denne tidligere uttalelsen da den ga en av de domfelte en betydelig
straffereduksjon i form av betinget reaksjon. Fengselsstraffene for de fleste invol-
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verte varierte i hovedsak fra 11 til 18 ars fengsel. Hoyesterett idomte den aktuelle
domfelte en straff av fengsel i 4 ar, hvorav 3 ' ar ble gjort betinget. Det sies i
dommen:

”N samarbeidet ogsa med politiet under oppklaringen av NOK AS-saken. Dette har pen-
bart vart av stor betydning. Det er ikke opplyst hva N narmere har forklart, men Riksad-
vokaten har bekreftet at de opplysninger N har gitt, var viktige pd den tiden de ble gitt.
Han har ogsé nedlagt den samme péstand som Ns forsvarer ...

Pa denne bakgrunn (henvisning til avgjerelsen i Rt. 1995 side 1975) tar jeg til etterretning
Riksadvokatens uttalelse om betydningen av Ns samarbeid med politiet og finner ikke
grunnlag for & overprove hans vurdering her.”

Avgjerelsen gjaldt domfelte nr. 14 i en meget alvorlig sak, og kom selvfolgelig i
skyggen av de andre domfellelsene i saken, med meget lange straffer. Den har
derfor vakt liten oppmerksombhet.

Hoyesterett er beskjeden pa egne vegne nar den uttaler at den ikke finne
grunnlag for & overprove riksadvokaten. I og med at Hoyesterett gir betydelig
straffreduksjon for bistand til sakens oppklaring uten a ha kunnskap om hva bi-
standen har gatt ut pa, foretar var heyeste domstol ikke noen form for preving
eller kontroll av patalemyndighetens vurderinger. Det er et eksempel pa en av
flere problemstillinger ved at patalemyndigheten gis stor makt og myndighet i
utevelsen av sitt skjenn — stort handlingsrom — og uten innsyn for domstolen. Det
er et ikke ubetydelig ansvar a forvalte denne myndigheten og ivareta hensyn til f
eks likebehandling av bade ressurssvake og ressurssterke siktede.

Noter:

Ot. prp. nr.81 (1999-2000) side 36

Ot prp nr 81 (1999-2000) side 33 (sitat fra arbeidsgruppens rapport)
HR-2007-01184-A

Ot prop nr 81 (1999-2000) side 38

Rt. 2005 side 1453

s HR-2007-00752A
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