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H o t  m o t  v it t n e n  o c h  m å l s ä g a n d e .

G å r  d e t  a t t  u p p r ä t t h å l l a  r ä t t v is a n ?

Av d o c e n t  Jo h a n n a  N ie m i- K ie s ilä in e n

Threats against victims and witnesses occur in connection with a ll kinds 
o f crime. These actions threaten not only individuals but the justice system 
itself, which is inherently dependent on the willingness o f  ordinary people 
to testify. This article focuses upon protections provided in the context o f  
two particularly high-risk groups: victims o f  domestic violence and those 
who witness for, or otherwise collaborate with, the justice system in cases 
concerning organized crime. The article discusses various ways o f  im
proving the security provided these parties both during and after a trial.
The Swedish witness protection program and discussions concerning the 
anonymity o f  witnesses in Europe are evaluated in the context ofprosecu
tions against organized crime. The article concludes that these programs 
can not replace comprehensive and long-range measures designed to 
improve the security ofperson who step fo rw ard  as witnesses.

Inledning
Det är inte alltid tryggt att vittna eller uppträda som målsägande i en rättegång, inte 
ens i de nordiska länderna som i övrigt är relativt trygga och lugna samhällen. Trygg
het för vittnen och för målsäganden har ett samband med den allmänna säkerheten 
och brottssituationen i samhället -  den bästa preventionen mot hot mot vittnen och 
mot målsäganden är att de inte b lir utsatta för brott. Detta kan förstås inget samhälle 
garantera. Men även när man en gång har bevittnat ett brott eller b liv it målsägande 
till ett brott, är det viktigt att hela rättsprocessen är upplagd på ett sådant sätt att den 
upprätthåller och respekterar vittnens och målsägandens rättigheter och värdighet.

Det är inte bara tryggheten fö r enskilda vittnen och fö r målsäganden som 
detta är v ik tig t för, utan också hela rättssystemets trovärdighet och effektivitet 
står på spel. Rättsskipningen är fullständigt beroende av människornas v illighet 
att vittna och även av att de vågar vända sig t ill polisen när de b lir utsatta för brott. 
I de nordiska länderna har v i tillsv idare haft den lyckan att de flesta människor 
kommer och vittnar när de b lir kallade, men detta är inte någonting som vi kan 
ta för givet. För att upprätthålla en sådan tillit  är det v iktigt att rättsskipningen i 
allmänhet fungerar på ett sätt som skapar tilltro  t ill rättssystemet.

’ Title in English: Threats against Victims and Witnesses: Can We Uphold Justice?
Original in Swedish. Författaren tackar professor P.O. Träskman för hjälp med svenska språket och 
rikspolischef Therese Mattson för värdefulla synspunkter och ett gemensamt seminarium vid Det 
Nordiska Krim inalistmötet i Stockholm den 24 augusti 2007.
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Rätten t ill en rättvis rättegång är en central del av de mänskliga och konsti
tutionella rättigheterna.1

De internationella människorättskonventionerna har em ellertid fokus på par
ternas rättigheter och -  när det gäller straffprocessen -  ett innehåll som ger ganska 
detaljerade rättigheter åt den tillta lade.2 Målsäganden däremot räknas inte som 
part och människorättskonventionerna tar inte heller hänsyn t ill vittnets rättighe
ter.3 Detta betyder inte att vittnen och målsäganden skulle vara utan mänskliga 
rättigheter och Europadomstolen har i flera fa ll påpekat att staten har en skyldighet 
att skydda i synnerhet offer för brott.4 Under de senaste decennierna har offrens 
och vittnens rättigheter varit föremål för växande uppmärksamhet också inom de 
internationella organisationerna.5

När man diskuterar hot mot vittnen och mot målsäganden är det ofta i den 
krim inalpolitiska debatten sådana som är hotade av organiserad brottslighet som 
får mest uppmärksamhet. T ill exempel Europarådets rekommendation om vitt- 
nesskydd från år 2005 betonar just denna grupp av vittnen och deres medverkan 
i rättsskipningen.6 Det är sant att vittnen, offer för brott och även medverkande 
i organiserad brottslighet ofta är rädda för att vittna och har svårt att skydda sig 
mot hot och trakasserier, eller att gömma sig om detta b lir aktuellt. Men det finns 
också andra grupper av vittnen och målsägande som kan vara hotade.

Som regel möter o ffer och vittnen fö r våld i nära relationer hot från sina 
gärningsmän. Dessa hot är oftast en del i den process av våld, kontroll och för
ödmjukelse som dessa offer är utsatta för. När målsäganden eller ett vittne som 
står denna nära b lir kallad t ill rätten, hotar gärningsmannen ofta med hämnd om 
vittnesmålet inte behagar honom.

Förutom  dessa två grupper, kan offer t ill nästan alla brott möta hot och för
nedrande bemötande. Rån är ett exempel på brott som kan väcka starka oros- 
känslor hos offret. O ffer för sexualbrott b lir ibland utpressade för att dra tillbaka 
sin anmälan. Även helt vanliga brott, såsom trafikbrott och inbrott kan leda t ill 
hotfu lla situationer. Det är dock v ik tig t att uppmärksamma att vissa grupper av 
o ffer och vittnen är särskilt känsliga fö r hot. De mest utsatta grupperna är de 
som också annars är svaga medlemmar i samhället, gamla människor, socialt ut
slagna människor, invandrare, fångar, prostituerade etc. Ett beroendeförhållande 
t ill gärningsmannen innebär att hotet inte ens behöver vara entydig. Ju närmare 
förhållandet mellan offret och gärningsmannen är, desto effektivare kan ett hot 
vara. I synnerhet barn kan vara rädda fö r konsekvenser om de pratar om brott 
som de har varit offer för eller bevittnat eftersom de kanske inte ens har en klar 
uppfattning om brottet, kränkningen och dess konsekvenser för att prata om det. 
Påtryckningar inom en ungdomsgrupp kan vara starka och g lida över från en 
normal gruppsolidaritet t ill ett hot om hämnd för den som vittnar.
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O lika grupper och olika hot kräver givetvis olika åtgärder. I de flesta situatio
ner kommer sådana ”extrema” åtgärder som vittnesskyddsprogram och anonyma 
vittnen inte i fråga. När den hotade och den hotande känner varandra är det ytterst 
svårt att skydda vittnet med sådana åtgärder. Dessutom finns det a lltfö r många 
vittnen och målsägande som behöver skydd för att kunna tillfredstä lla  skydds- 
behovet på detta sätt. Det finns dock andra åtgärder som kan vidtas för att göra 
rättegången tryggare. Tyvärr finns det inget tro llspö som man kunde använda 
för att möta alla slag av hotande situationer, utan man måste ta ett samlat grepp 
på vittnesskyddet i rättegången och göra systematiska analyser för att elim inera 
risk fu lla  situationer.

Jag diskuterar i den följande fram ställningen var för sig problematiken för 
två av de mest typiska grupperna -  offer för våld i nära relationer och organiserad 
brottslighet. Mycket av det som jag säger om våld i nära relationer är också relevant 
i förhållande t ill andra offer och vittnen, samt för organiserad brottslighet. De allra 
längst gående åtgärderna, skyddsprogram och anonyma vittnen som jag diskuterar 
under rubriken ”Vittnesskydd och organiserad brottslighet” kan däremot endast 
komma i fråga i mycket speciella situationer.

Offer för våld i nära relationer
Närheten t ill offret och t ill vittnen m edför att hot i samband med våld i nära 
relationer b lir både vanligt och farligt. Våld i nära relationer pågår ofta under en 
lång tid, det b lir ofta allvarligare med tiden, det påverkar offrets självkänsla och 
kraft att kunna bryta sig ut ur situationen. Våldspiralen är svår att bryta utan en 
kraftig reaktion utifrån. Hot är ofta en del av den kontroll av målsäganden som 
gärningsmannen utövar.7 Därför har hoten som riktar sig till offrets uppträdande i 
rättegång en särskild ro ll i kontrollspelet; lyckas gärningsmannen att hindra offret 
från att vittna eller att ändra dennas vittnesmål, har han lyckats med att kontrollera 
själva rättsprocessen, inte bara vittnet.

Det finns o lika åtgärder som kan vara v iktiga fö r att försäkra att så många 
offer och vittnen som m öjligt vågar vittna. För det första, lagstiftningen måste 
formuleras så att gärningsmannen har så litet utrymme som m öjligt för att kunna 
kontrollera rättegången genom att pressa offet. För det andra, måste man fästa 
uppmärksamhet vid själva uppträdandet i rättegång och tillförsäkra att det kan ske 
under trygga omständigheter. För det tredje, måste omsorg för offrens trygghet 
under och efter rättegång uppskattas och offret måste bemötas på ett förstående 
och professionellt sätt. För det fjärde, borde man efterstäva att brott mot närstående 
undersöks på ett så noggrant sätt att det finns en m öjlighet att lagfora dem även 
om offret inte vågar vittna.
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Samhällets ansvar fö r  lagföring av brott
För att motverka gärningsmannens m öjligheter att utpressa offret eller vittnen, 
måste det stå klart för honom (och dem som står under hotet) att det är samhället 
som betraktar våldet som brottsligt och som är ansvarig för lagföring.

Även om det straffrättsliga skyddet för vittnen och målsäganden har förstärkts 
i reformerna av den finska strafflagen, finns det mycket som kunde förbättras. 
En lig  den finska strafflagen 15 kap. § 9 (563/1998) straffas den som med våld eller 
hot försöker hindra eller påverka ett vittnesmål eller annat yttrande vid rättegång 
eller förundersökning. Stadgandet skyddar även den som är närstående t ill v itt
net eller part. Regeln innebär att hot mot vittnen och målsägande betraktas som 
ett brott mot det allm änna (mot rättsskipningen).8 Däremot är flera våldsbrott, 
såsom olaga hot, fridsberövande,9 lin d rig  m isshandel10 och vissa sexualbrott,11 
fortfarande målsägandebrott v ilka endast kan lagforas om målsäganden yrkar på 
stra ff för brottet. Detta ger gärningsmannen m öjlighet t ill utpressning med det 
resultatet att målsäganden drar tillbaka sin anmälan och brottet inte åtalas. Om 
målsäganden drar tillbaka sin anmälan, kan han/hon inte ångra sig och göra en ny 
anmälan.12 A lltså  kan också en kortvarig utpressning vara resultatrik.

Införandet av besöksförbud har hjälpt många kvinnor som har varit offer för 
våld från sina makar och ex-partners,13 men överträdelser av besöksförbudet är 
ett stort problem.14 Straffhotet för överträdelsen, maximum ett år i fängelse eller 
i praktiken böter,15 är inte särskilt betydelsefullt i vissa gärningsmäns ögon.

För att motverka hot mot målsäganden och vittnen borde alla våldsbrott ligga 
under allmänt åtal. Detta skulle ha ett v ik tig  symbolvärde.

Tryggare rättegång
Under de senaste åren har man fäst uppmärksamhet v id  m öjligheterna att göra 
själva rättegångstillfället tryggare och flera reformer med detta syfte har genom
förts i Finland.

Målsägandens eller vittnens kontaktuppgifter behöver inte avslöjas i rätte
gångshandlingarna om det inte är läm plig på grund av rädsla eller annan orsak.16 
M öjligheten att höra ett vittne utan den tillta lades närvaro har utvidgats t ill att 
omfatta även målsäganden. Man kan höra vittnet eller målsäganden genom en v i
deokonferens.17 Några tingshus har försetts med särskilda utrymmen så att hotade 
personer inte behöver möta sina plågoandar. O ffer för våld i nära relationer kan få 
en stödperson och en advokat för rättegången på statens bekostnad.18 Tyvärr finns 
det många målsägande som inte alls vet att de har sådan rättighet.

Polisen, tingshuspersonalen, stödpersoner och kvinnojourer har skolats för att 
uppmärksamma trygghetsfrågor, även om det ännu finns mycket att göra. Särskilt 
beklagligt är att ingen myndighet har ålagts att ansvara för vittnens och målsä
gandens trygghet. Det finns ett antal sätt för att förbättra skyddet för vittnen i en 
rättegång som sammantaget kan innebära en väsentlig förbättring.
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Skyddsåtgärder fö r  hotade offer 
Man har utvecklat skyddsåtgärder för hotade personer. Lagstiftningen ger numera 
m öjlighet att underrätta målsäganden när den som har varit våldsam mot henne 
b lir frisläppt från fängelse.19 Sekretess- och spärrm arkeringar -  alltså hem liga 
personuppgifter, inklusive uppgifter om adress och hemkommun i folkbokföringen 
-  kan ge behövlig skydd i många situationer.20

I Sverige kan hotade offer även få en ny identitet (fingerade personuppgifter). 
Även om proceduren är sällsynt har några kvinnor hotade av sina före detta män fått 
skydd på detta sätt. Jag återkommer t ill detta i avsnittet om organiserad brottslighet.

Skyddat boende finns i o lika former. Skyddshem erbjuder t illfä llig t skydd, 
men den fam iljeorienterade inriktn ing som skyddshemmen ännu har i Fin land21 
begränsar denna möjlighet på det sättet att de inte kan erbjuda skyddat boende på 
en hem lig adress. Skyddshemmen har även öppen verksamhet som i några fa ll 
också omfattar skyddsplanering och ju rid isk hjälp.

I Sverige har man gjort en medveten satsning på skyddat boende. Skyddat 
boende finns i o lika former. Många kvinnojourer som riktar sin verksamhet t ill 
vuxna kvinnor, med eller utan barn, har traditionellt haft en policy att hålla adres
sen hem lig eller åtminstone icke-offentlig. Det finns också skyddat boende som 
innebär hem lig adress och flytt t ill en helt ny ort.

En stor satsning i Sverige på över 200 m iljoner kronor under 2003-2009 mot 
hedersrelaterat våld omfattar olika åtgärder som bl.a. information som syftar t ill att 
skapa attitydförändring, att utbilda myndigheter, att kartlägga situationen och att ge 
skyddat boende för unga kvinnor som är rädda för hedersrelaterat våld.22 Boendet 
ordnas av olika myndigheter och icke-statliga organisationer. Boendet har varie
rande längd, några unga kvinnor har lyckats med att börja sitt eget självständiga 
liv. Många har återvänt hem eller t ill ett normalt boende nära sina anhöriga. Skyd
dat boende har lyckats åtminstone på det viset att inga dödsoffer har förekommit, 
och många hotfu lla situationer har avvecklats. Det är svårt att veta om hotet har 
försvunnit (troligen inte i många fall), men flickorna har ofta lyckats uppnå en viss 
grad av självständighet.23 Möjligheten t ill skyddat boende kan också ha ett viktigt 
symbolvärde -  det kan vara värdefullt om hotade kvinnor vet att den möjligheten 
finns om situationen b lir a lltfö r betungande.

Även om skyddat boende har en v iktig  ro ll i arbetet mot hot, kan det inte lösa 
problemet våld mot kvinnor. Våld i nära relationer, även allvarligt och livshotande 
våld, är a lltför vanligt. Dessutom ställer skyddat boende offret i en orim lig situa
tion, där hennes normala förbindelser bryts och även möjligheten t ill en vanlig 
vardag -  t ill exempel att gå t ill skolan - b lir begränsad.24 Även hotet kan vara svårt 
att elim inera genom skyddat boende eftersom det är svårt att gömma sig i ett så 
relativt litet land som Sverige. Några gärningsmän riktar a ll sin energi på att hitta
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offret -  och i hedersrelaterat våld får de kanske hjälp av sina släktingar. En viktig 
princip ie ll synpunkt är att skyddat boende begränsar offrets rättigheter och möj
ligheter, när åtgärderna borde riktas mot att ändra gärningsmannens beteende.

Effektiv lagföring
En skyddsentusiasm kan alltså inte ersätta en effektiv lagföring. Om lagföringen 
kan göras mindre beroende av målsägandens medverkan är det m öjligt att minska 
tillfä llena för att utsätta målsäganden för påtryckning. Det finns en gammal maxim 
om att det står ord mot ord i sexualbrott och våld i nära relationer och därför anser 
man att det är svårt eller t.o.m. om öjligt att styrka dessa brott utan målsägandens 
vittnesmål. Denna myt måste avvisas, f de flesta fa ll finns det stödbevis; ibland 
finns det r ik lig t med bevis om man bara sam lar in  den under förundersökning. 
Det finns läkarintyg, hotelsebrev, email, sms, bandade telefonsamtal med alarm- 
centralen, grannarnas och vännernas vittnesmål, foton om skador och hemmet 
osv.25 Både i teori och i praktik medger man att ett brott kan styrkas även med 
indirekt bevisning,26 men som framgår av listan ovan, finns det i fa ll som gäller 
våld mot kvinnor ofta även bevisfakta som direkt stödjer gärningsbeskrivningen. 
I praktiken ställer det att man v ill bevisa våld i nära relationer utan målsägandens 
vittnesmål stora krav på förundersökningen, men egentligen är det lättare att upp
klara brott om våld mot kvinnor än t ill exempel ekobrott eller narkotikabrott.

Under det förra decenniet genomfördes flera amerikanska projekt där åklagarna 
hade som syfte att väcka åtal och bevisa brottet i så gott som alla fa ll om våld mot 
kvinnor, oberoende av offrets medverkan och vittnesmål (så kallad no drop-policy). 
Dessa no drop po licy  -  program har varit framgångsrika. Åklagarna har lyckats 
med att väcka åtal i nästan hundra procent av fallen. Även andelen fällande domar 
har varit hög.27 Mest intressant har varit att de flesta målsägandena har gått med 
och friv illig t vittnat när de har insett att det även finns annat bevismaterial. Mycket 
diskussion har rört frågan om man ska tvinga offret att vittna -  v ilket man enligt 
amerikansk lag i princip kan göra -  men erfarenheten har varit att offren oftast gör 
det friv illig t när deras vittnesmål inte är det enda som ska leda t ill fällande dom och 
de har upplevt att de b lir mötta med värdighet.28

Vittnesskydd och organiserad brottslighet
Det mesta av det som jag har anfört ovan gäller också för organiserad brottslighet. 
Ett samlat grepp på trygghet under förundersökningen samt under och efter rätte
gången är viktigt och gäller alla som har en roll i rättegången -  offren, vittnen och 
tjänstemän. D ärtill behövs det ibland mera långtgående åtgärder, såsom särskilda 
vittnesskyddsprogram eller anonymitet för vittnen.



361Hot mot vittnen och målsägande.

Vittnesskyddsprogram 
Sverige har gjort en medveten satsning på vittnesskyddsprogram genom att starta 
ett särskiltpersonsäkerhetsprogram.29 Det yttersta skyddet är att en person får ny 
identitet och hjälps t ill att börja ett nytt liv  på en ny ort.30 Ansvaret för program
met ligger hos Rikspolisstyrelsen och -  ifa ll den skyddade personen är i fängelse 
— delvis hos krim inalvården.

Programmets syfte är att skydda personer som är hotade t ill sina liv, hälsa, 
frihet eller frid  på grund av e ller i samband med deras ro ll i en rättegång eller 
brottsutredning. Programmet kan omfatta bevispersoner dvs. vittnen, målsägande, 
misstänkta och tilltalade samt andra, som har medverkat t ill förundersökning el
ler rättegång rörande grov organiserad brottslighet, anställda inom rättsväsendet 
och de nämndas anhöriga.31 En lig t R ikskrim inalchefen Therese Mattsson är det 
för tillfä lle t c. 50 personer som omfattas av programmet. Både medverkande t ill 
organiserad brottslighet som har velat ta avstånd från sina tidigare liv  och offer 
för grov kvinnomisshandel ingår i gruppen.32

Personsäkerhetsarbetet leds av Rikspolisstyrelsen som också bestämmer v ilka 
som ska antas i programmet.33 Programmet kräver stora satsningar från polisens 
sida och innebär säkerhetsrisker för a lla inblandade. Därför beslutar polisen om 
programmets v illko r som den skyddade personen måste följa och ge sitt samtycke 
till. Det kan vara mycket påfrestande att leva under programmet, eftersom den 
skyddade i praktiken måste flytta t ill en ny ort, bryta alla bindningar t ill sitt tid i
gare liv, t ill anhöriga och bekanta.34 Det kan vara svårt att fortsätta i det gamla 
yrket och lära en ny livsstil. Oavsett alla ansträngningar är den skyddade ofta ändå 
rädd för att b li upptäckt.

Även om programmet är motiverat när det kan användas för att skydda för 
livsfara kan det av praktiska skäl inte vara en allmän lösning på säkerhetsfrågorna 
i rättegången. Det är också svårt att ordna någon tillsyn  över polisens åtgärder och 
beslut gällande säkerhetsprogrammet. Ändå kan programmet med sin existens ha 
ett v iktigt symbolvärde för dem som är rädda för att medverka i förundersökning 
eller att uppträda i en rättegång.

Diskussionen om anonyma vittnen
Det fanns ingen diskussion om anonyma vittnen i Europa för tio år sen. O ffentlig 
rättegång, inklusive rätten att förhöra motpartens (åklagarens) vittnen på lika  
v illk o r35 tillhör t ill de grundläggande mänskliga rättigheterna och förstås som en 
garanti inte bara för en rättvis rättegång utan också för övriga fri- och rättigheter, 
såsom yttrandefrihet, religionsfrihet och tryckfrihet. Anonyma vittnen och hem
liga rättegångar associerades med diktaturländer.
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Jag minns en konferens i M exiko för tio år sedan där temat anonyma vittnen 
kom på tal, troligen med anledning av fa ll från Europadomstolen. De europeiska 
deltagarna var mycket intresserade av, och kanske även litet förtjusta i, denna 
för dem helt nya tanke. Deltagarna från Latinam erika som själva hada levt under 
Pinochets och andra diktators tid  sade helt entydigt: ”Nej, det v ill n i inte ha. N i 
vet inte vad det betyder, v i vet, och ni v ill inte ha det.”

Idag är läget annorlunda. Flera länder har introducerat regler som i viss mån t ill
låter anonyma vittnesmål.36 Det är möjligt att den internationella tribunalen för forna 
Jugoslavien (ICTY) med sitt beslut att tillåta offren för grova och upprepade våldtäkter 
medan de var berövade sin frihet vittna anonymt har påverkat utvecklingen.37

Redan för tio år sen fanns det ett undantag i Europa. Undantaget var Neder
länderna. I Nederländerna var det vanligt att vittnen hördes hos domaren under 
förberedelsen av rättegången och protokoll från dessa förhör har då användts i 
större utsträckning än hos oss v id  själva huvudförhandlingen.373

Frågan om anonyma vittnen i Nederländerna har kommit upp vid Europadom
stolen flera gånger, och under senare år också från andra länder. Europadomstolen 
har noterat att även om vittnenas rättigheter inte direkt behandlas i artikel 6 av 
Europakonventionen, kan deras rättigheter enligt andra artik lar av konventionen 
vara i fara under rättegång. Därför måste rättegången organiseras på ett sätt som 
inte riskerar deras rättigheter. Europadomstolens ståndpunkt har form ulerats i 
fallet Doorson på följande sett:

” It is true that A rtic le  6 (art. 6) does not exp lic itly  require the interests o f 
witnesses in general, and those o f victim s called upon to testify in particular, to be 
taken into consideration. However, their life, liberty or security o f person may be 
at stake, as may interests com ing generally w ithin the ambit o f A rticle  8 (art. 8) o f 
the Convention. Such interests o f witnesses and victim s are in principle protected 
by other, substantive provisions o f the Convention, which im ply that Contracting 
States should organise their crim inal proceedings in such a way that those interests 
are not unjustifiably im perilled. Against this background, principles o f fa ir tria l 
also require that in  appropriate cases the interests o f the defence are balanced 
against those o f witnesses or victim s called upon to testify.”38

Doorson har b liv it ett ledande fa ll inom området och t ill exempel Danelius 
citerar detta stycke i sin bok om domstolens praxis.34 I fa llet gör domstolen en 
balance o f  interest- test mellan försvarets intressen och vittnets och målsägandens 
intressen. Europadomstolen har vidare utvecklat v illk o r under v ilk a  anonyma 
vittnen kan accepteras. Det måste dock understrykas att Europadomstolen utgår 
från den allmänna principen att bevisföring regleras i nationell lagstiftning och 
att bevisvärdering är en uppgift för de nationella domstolarna. Europadomstolen 
undviker att ta stä lln ing t ill om den konkreta bevisföringen har varit korrekt,
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utan beaktar om rättegången som en helhet, inklusive bevismottagning, har varit 
rättvis.40 Europadomstolen har konstaterat att, även om vittnesmål normalt ska 
presenteras i en öppen rättegång, så är användandet av anonyma vittnen inte i alla 
situationer i strid mot konventionens krav på rättvis rättegång. Detta måste dock 
balanseras med särskilda rättighetsgarantier i processen.

Enligt Europadomstolen ska följande riktlinjer beaktas i samband med anonyma 
vittnesmål: 1) Beslutet att godkänna användandet av ett anonymt vittnesmål har gjorts 
av en domare, 2) som har kunnat konstatera vittnets identitet41 och 3) har kunnat kon
statera att vittnets rädsla är baserad på sådana skäl att det kan antas att vittnet är utsatt 
för en risk.42 4) I synnerhet måste försvaret ha haft en möjlighet att ställa frågor t ill 
vittnet antingen under förundersökningen eller vid förhör hos domaren.43 Även om 
dessa krav inte har uppfylls, kan det anonyma vittnesmålet användas som stödbevis, 
men det får inte vara det enda eller avgörande/övervägande beviset i fallet.44

Behovet av att tillåta anonyma vittnesmål har även diskuterats i Finland och 
en arbetsgrupp tillsatt av justitiem inisteriet har förslagit en lagstiftning som skulle 
göra det m öjligt att i mycket allvarliga brott använda anonyma vittnen. Anonyma 
vittnen skulle kunna användas i fråga om sådana brott för v ilka  det finns m inst 
tio års fängelsestraff i straffskalan. Domaren skulle göra ett särskilt beslut om 
anonymitet, men domaren skulle inte få veta vittnets identitet. V ittnet skulle dock 
höras i rätten, m öjligtvis utan ögonkontakt t ill svaranden, via audiolink och möj
ligen kunde även rösten förvanskas.45 Försvarets rättigheter skulle bevakas av ett 
offentligt ombud, en advokat som inte skulle kunna representera den tilltalade i 
en senare rättegång eller vara i kontakt med honom.

Det var ingen tillfä llig h e t att anonym itet togs upp i samband med polisens 
undercover-operationer. Det är inte alla vittnen som kan komma i fråga att höras 
anonymt. I de flesta fa ll är det täm ligen lätt för svaranden att identifiera vittnen, 
målsäganden eller medverkande t ill organiserad brottslighet även om de vittnar 
anonymt. Ibland kan ett förbipasserande ögonvittne som har observerat ett krim i
nellt gäng begå ett brott vara rädd för sin trygghet och få skydd genom att b li hörd 
anonymt. Men först och främst är det fråga om sådana polisers trygghet som deltar 
i täckoperationer 46 Detta kommer t ill utryckt t ill exempel i Säkerhetspolisens 
utlåtande om det ovannämnda förslaget:

”..diskussionen har i stort sett rört hur den tilltalades intressen, rättssäkerhet 
och även m änskliga rättigheter kan riskeras, om undercover- polisens anonyma 
vittnesmål skulle tillåtas. M an måste dock också betona målsägandens och v itt
nens rättigheter.” ... ”Fa ll där man har använt täckoperationer, torde gälla ett stort 
allmänt intresse (avvärjande av allvarlig organiserad brottslighet), som ibland kan 
vara i strid med den tilltalades rättigheter. När man väger intressen mot varandra, 
borde man ta hänsyn t ill att undercover-polismannen eller hans närmaste riskerar
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livsfara och dessutom till att den tilltalades intresse skulle bevakas av ett offentligt 
ombud. I detta perspektiv är det svårt att se en betydande obalans i förhållande 
t ill den tilltalades rättskydd.”47

Den balance o f  interest-test som Europadomstolen använde i fallet Doorson 
återfinns altså i den finska Säkerhetspolisen yttrande. Också i arbetsgruppens för
slag har de kriterier som Europadomstolen formulerade använts som utgångspunkt 
för förslaget och resonemang kring detta.48

Det finns dock två formuleringar av balance o f  interest -testet som skiljer sig 
från varandra i fråga om en viktig dimension. Europadomstolen balanserar försva
rets intressen med vittnens och målsägandens intressen. Två rekommendationer 
av Ministerkom m ittén formulerar däremot balansen mellan straffrättskipningens 
generella och försvarets rättigheter49 eller ” interests o f crim inal justice and the 
rights o f the parties”.50 Rekommendationerna balanserar alltså lagföringens intres
sen - i stället för vittnens och målsägandens intressen - mot försvarets rättigheter. 
Detta är en liten men ändå v ik tig  skillnad, eftersom intresset för lagföring eller 
straffprocess kan vika om vittnets trygghet kräver detta.

Kammarrättsrådet Eva Jagander analyserade i sitt anförande vid Nordiska 
krim inalistm ötet i Stockholm  2007 frågan om hur Europadomstolens praxis har 
påverkat svensk rättspraxis i mål om yttrandefrihet.51 Jaganders analys utgick från 
att de inhemska domstolarna har åberopat Europadomstolens praxis, eller rättare 
sagt sin egen tolkning av Europadomstolens praxis, när de har dömt i yttrandefri- 
hetsfall.52 En lig t Jagander har den svenska Högsta domstolen t ill exempel i Åke 
Green-målet gjort en prognos om det hur Europadomstolen skulle ha bedömt målet 
och dömt enligt denna prognos.

Jag anser att v i i diskussionen om anonyma vittnen ser en analog användning 
av Europadomstolens praxis som kriterier för ny lagstiftning. Liksom  Jagander har 
påpekat, är det fråga om den inhemska tolkningen av Europadomstolens praxis. 
Som utgångspunkt är det en del av normal lagförberedelse eller rättstilläm pning 
vid domstol att reda ut hur Europadomstolens praxis ser ut. Problem atiskt b lir 
det om Europadom stolens ståndpunkt helt bestämmer utgången av målet eller 
innehållet av förslaget. Jag ser här två problem, en som gäller tolkning av Euro
padomstolens praxis och den andra och större som gäller maktfördelningen och 
den demokratiska processen.

Vad gäller Europadomstolens praxis, ger den ofta utrymme fö r o lika to lk
ningar. Europadom stolen tar endast stä lln ing t ill om den inhemska domen är 
förenlig med Europakonventionens krav. Inom dessa krav finns det många olika 
m öjligheter för den inhemska lagstiftaren och lagstillämparen att välja mellan. 
Praxis utvecklas genom de enstaka fa ll som kommer t ill Europadomstolen. I de 
fa ll som jag har diskuterat i denna artikel har praxis ofta utvecklats i samband med
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ganska specifika fall. T ill exempel det centrala fallet Doorson mot Nederländerna 
gäller två narkomaner som hade vittnat anonymt om sina pushers. Deras rädsla 
togs för given, även om inget bevis eller ens påstående om konkreta hotelser fanns, 
eftersom det skulle vara allmänt känt att pushers kan vara våldsamma. I det senare 
fallet Hasan K rasn ik i v Tjeckien tog domstolen en motsatt ståndpunkt och förde 
k ritik  mot den nationella domstolen som inte hade antecknat hur domstolen eller 
polisen hade värderat rim lighetet av rädslan (för pushervåld) som vittnena (nar
komaner) hade gett uttryck för.53 Man borde vara försiktig med att dra allmänna 
slutsatser från Europadom stolens praxis som gäller så pass specifika fa ll som 
dessa. Som exemplet visar, utvecklas praxisen genom nya fall.

Europadomstolen har varit särskilt försiktig när den har granskat fa ll där de 
anonyma vittnena har varit polismän. I fallet Van Mechelen 23.4.1996 accepterades 
inte anonyma vittnesmål av polismän medan en civilperson hade vittnat öppet.54 1 
fallet L iid i hade en under cover agent inte hörts personligen utan hans rapport hade 
presenterats i rättegång och detta fann Europadomstolen inte vara tillrä ck lig t.55 
I fa lle t Van Mechelen tog Europadom stolen en p rin c ip ie ll ståndpunkt som var 
mycket restriktiv över operationella skäl såsom legitim ationen för anonym itet56 
medan operationalistiska skäl inte i princip uteslöts i fallet L iid i.

Det demokratiska argumentet utgår från att sådana grundläggande intresseav
vägningar som det är fråga om här hör t ill den demokratiska lagstiftarens kompe
tens. En domstol tar ställning t ill frågor gällande tillämpningen och tolkningen av 
lagen eller, när lagen tiger, genom att tilläm pa mer generella överväganden. Men 
allmänna ställningstaganden i princip ie lla  frågor ankommer på t ill lagstiftaren. 
Lagstiftaren och den verkställande makten har t ill sitt förfogande olika alternativ 
att agera -  så länge som de opererar inom ramen för de mänskliga rättigheter och 
grundrättigheterna. Det kan vara av intresse att titta på den balance o f  interest 
som har b liv it aktuell i detta sammanhang i ljuset av operativa alternativ.

Den balance o f  interest -test mellan vittnets och försvarets intressen som Eu
ropadomstolen har gett uttryck för i Doorson fallet gäller individuella intressen. 
Om v i formulerar en Balance o f  interest- test för att balansera rättsskipningens in
tressen och försvarets rättigheter, kan v i fråga om rättsskipningens intresse kräver 
åtal i ett konkret fa ll, eller om det kan tillfredsställas på andra sätt än genom att 
kalla just det vittnet som fruktar repressalier. Kanske finns det alternativa sätt att 
uppklara en viss typ av brottslighet. Under de senaste årtiondena har utvecklingen 
av tekniska bevismetoder (till exempel D N A  och teleavlyssning) främjat brotts
utredningen i en oanad grad. När det gäller narkotikabrottslighet finns det o lika 
möjligheter t ill spaning, och det kan ifrågasättas om vittnesmål från narkomaner 
överhuvudtaget är det mest på litliga eller det mest effektiva sättet att uppklara 
dessa brott.
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Rättsskipningens intresse kräver inte att alla brott uppklaras och lagfors. Det låter 
motbjudande att tänka sig att man skulle låta bli att åtala allvarliga brott därför att vitt
nena känner sig hotade. Men vi måste medge att i ett liberalt samhälle finns det alltid 
brott som inte kan lagforas. För det mesta är det fråga om mindre brott men vi tillåter 
en låg uppklaringsprocent, t ill exempel för det mycket allvarliga brottet våldtäkt.

När jag har funderat på de rättfall som jag hänvisat t ill i artikeln har jag noterat 
att jag inte var särskilt irriterad över att man kanske inte skulle kunna ge en fällande 
dom i fallet Doorson om vittnesmålet av två narkotikaköpare inte kunde användas. 
Som redan påpekats finns det också andra möjligheter t ill spaning i narkotikabrott. 
V i vet också att alla narkotikabrott inte kan lagforas och samhället kan väl leva med 
det -  i själva verket har Nederländerna medvetet fört en liberal narkotikapolitik. 
Däremot var det svårt för mig att acceptera att man inte i fallet Van Mechelen skulle 
kunna döma för bankrån eftersom polismännens vittnesmål underkändes (som Eu
ropadomstolen gjorde). Jag var föga tröstad av tanken att det finns möjligheter att 
ställa upp övervakningskameror för att avvärja och avslöja sådana brott.

Med det sista exemplet önskar jag illustrera att det kan finnas olika åsikter om 
var balansen mellan försvarets rättigheter och rättsskipningens intressen ska dras. 
Om vi formulerar testen som en balans mellan ett allmänt intresse (rättsskipningens 
intressen) och försvarets enskilda rättigheter, behöver v i inte överge vittnets och 
målsägandens individuella rättigheter. Snarare tvärtom, eftersom vi kan överväga 
olika sätt för att tillfredställa deras legitima behov av trygghet. Det viktiga är dock 
att v i borde diskutera sådana frågor både i civilsamhället och i den politiska proces
sen. Vad betyder begränsningar av den öppna rättegången för våra grundläggande 
friheter och för demokratin i längden? Och när är sådana begränsningar berättigade 
för att tillvarata våra rättigheter? Har v i andra möjligheter t ill vårt förfogande? Jag 
har tidigare redogjort för sådana små steg som kan tas för att göra det tryggare att 
vittna. Det finns inte något trollspö och de små steg framåt som är viktiga för att 
förbättra situationen kräver mycket konkret arbete och respekt för vittnen och målsä- 
ganden, men de är viktiga för att också vanliga människor skall ställa upp och vittna. 
Skyddsprogram och anonymitet kan endast gälla ett fåtal mycket speciella vittnen. 
Bägge spåren kräver mycket hårt arbete för att garantera rättsystemets integritet.

Men det är troligen så att det kräver konstant arbete och diskussion att upprätt
hålla en öppen och demokratisk samhällsform, en öppen rättegångsform medräknad. 
Detta är dock i längden de bästa garantierna för de individuella fri- och rättigheter.

Noter:
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