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VAD AR EN FRAMGANGSRIK BROTTSOFFERPOLITIK?
Av PROFESSOR HENRIK THAM

Ideally, a policy that strengthens the position of crime victims should
not infringe on the rights of suspects or sentenced persons. There are
obvious tensions in this regard in the new policy that must be discussed.
Such tensions exist, for example, when the state sides with victims in the
name of human rights, yet thereby risks violating traditional human rights
for citizens, especially if the restoration of the victim is said to require
the punishment of the perpetrator, or if the creation of an ideal victim
demands the creation of a stereotyped perpetrator. In order to develop
a successful crime victim policy, it is important to base that policy on
research and experience, to recognize that there are different sorts of
victims with differing needs, and to avoid being influenced by ideologies
and preconceptions.”

Aina Mee Ertzeid har skrivit informativt om brottsoffers stdllning i brottmal i
Norge och i Norden. Hennes utgangspunkt dr juristens, min dr kriminologens och
samhéllsvetarens. Ur mitt perspektiv ska jag kort kommentera likheter och skill-
nader mellan de nordiska linderna, nagra for- och nackdelar med att stérka brotts-
offrets stdllning, och fragan om vad som dr en framgangsrik brottsofferpolitik. Jag
kommer att vidga fragan nagot fran brottsoffrets stillning i brottsmalsprocessen
till brottsoffret i rittsvisendet och politiken ocksa i ovrigt.

Nyklassicismen

Brottsoffret har sedan flera decennier fatt en successivt starkare stillning i de
flesta vdstlander. Det géller dven de nordiska landerna. Aina Mee Ertzeid fram-
héller dock intressant att de nordiska linderna valt delvis ganska olika sitt for att
stirka brottsoffret. Hon talar om en 6stnordisk och en vistnordisk modell, dér
Finland och Sverige representerar den forra och Danmark, Island och Norge den
senare. De Ostnordiska landerna forefaller hir ligga fore pa brottofferpolitikens
omrade, och sirskilt Sverige har strivat efter att spela en ledande roll.

Ett bidragande skdl till skillnaden mellan linderna kan vara att Sverige och
Finland starkare kom att priglas av nyklassicismen én de andra ldnderna (Christie
1980, Stenborre 2003). Fran 1970-talet gled straffteorierna fran relativa till abso-
luta teorier. En mer pragmatisk och instrumentell hallning byttes mot en som beto-
nade straffvirde och proportionalitet i straffmétningen. Kriminalpolitikens fokus
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flyttades samtidigt fran gdrningsman till offer. I den nya diskursen var det inte lingre
gédrningsmannens behov av vard som stod i centrum, utan offret som led skada pa
grund av ett avsiktligt Gvergrepp. Giarningsmannens uppsat blev en forutséttning
for konstitueringen av offret, och offret skulle upprittas genom gérningsmannens
bestraffning, som en tidigare svensk justitieminister uttryckt det (Justitiedeparte-
mentet 1993). Nyklassicismen forefaller alltsa ha underlittat brottsofferdiskursen
som blivit starkare i de “mer nyklassiska” stnordiska linderna.'

Krinkning i Danmark och Sverige

En annan skillnad mellan ett 6stnordiskt och ett vistnordiskt land, Sverige och
Danmark, framtrader i ett pagaende forskningsprojekt om brottsskadeerséttning
vid Kriminologiska institutionen, Stockholms universitet (Rytterbro och Rénneling
2007). Den slaende skillnaden i undersokningsmaterialet ror ersdttning for krank-
ning. Medan endast 15 procent soker sddan ersattning i Danmark dr det 90 procent
i Sverige. Detta kan hinga samman med lagstiftningen — Sverige inférde krinkning
genom brott som egen skadetyp 2002. En sadan forklaring skjuter dock fragan om
orsaken ett steg bakat: varfor infordes denna lagéndring? Ror det sig om skillnader
i kriminalpolitik och diskkurs i de bada landerna, och kan lagstiftningen i sin tur
paverka inte bara mgjligheten att fa ersittning utan dven upplevelsen av skadan?

Alternativa siitt att hjilpa brottsoffret

En skillnad mellan ldnderna visar sig ocksa i att i Danmark betydligt storre belopp
tycks betalas ut &n i Sverige. Vad detta beror pa aterstar att undersoka. Skillnaden
pekar dock pa vikten av att se brottskadeerséttning i sin samhéllskontext. Vilka an-
dra sitt finns att kompensera offret eller minska hennes lidande? Vilken roll spelar
allménna och privata forsakringar, kostnader i samband med sjukhusbesdk, fore-
komsten av brottsoffer- och kvinnojourer och sa vidare? I en rapport om brottsoffers
ratt till statlig ersdttning (Konigsson 2002) papekas att de tidigare kommunistiska
staterna i Europa sokt 16sa kompensationen inom ramen for allmén hilsovard och
socialforsiakringar. Detta kan stillas mot situationen i USA, dir stora skadestands-
ansprak i samband med brott bland annat kan f6rstas mot bakgrund av ett betydligt
mindre utbyggt allmént trygghetssystem. Slutsatsen av detta ir att en jimforelse av
vad olika ldnder gor for brottsoffret maste séttas in i sitt ssmmanhang. Skillnader i
mer socialpolitiska insatser for brottsoffret kan dock knappast forklara skillnader i
brottsoffrets stillning i brottmalsprocessen i de nordiska linderna.

Miinskliga rittigheter

Aina Mee Ertzeid tar utifran den norska modellen upp ett antal punkter for debatt.
Bland skilen for att forbattra brottsoffrets stéllning i brottmal framhaller hon
den internationella utvecklingen. Att inte behdva utsittas for brott och sérskilt att
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kvinnor inte ska behdva utsittas for vald formuleras nu av FN som en ménsklig
rittighet. Hiri ligger dock ett problem. Traditionellt forstar vi, som den norska
kriminologen Heidi Mork Lomell framhallit, brott mot ménskliga réttigheter som
nagot som staten utsétter medborgarna for (Lomell 2006). Nu blir staten garan-
ten for brottsoffret, som har rittigheter, mot den misstéinkte, vars rittigheter ska
inskrinkas. Staten kan i brottsoffrets namn komma att inféra sadan kontroll som
traditionellt uppfattats som brott mot ménskliga rittigheter. Exemplen ér kanske
tydligast i terroristbekdmpningen men kan dven hidmtas fran dvervakningssamhél-
lets utveckling i allmédnhet. Den kontrollniva vi fatt idag skulle for en generation
sedan uppfattats som helt oacceptabel ur ett ménniskoridttsperspektiv.

Girningsmannen konstituerar offret

Aina Mee Ertzeid pekar pa vikten av att justera kursen till brottoffrets fordel for
att bevara tilltron till straffsystemet och for att omdefiniera vad det innebdr att vara
den kriinkta i ett brottmal. Det dr absolut viktigt att lagstiftaren och réttsviasendet pa
ett annat sitt dn tidigare forsoker forstad den skadelidandes situation och lyssnar pa
hennes eller hans 6nskemal. Krinkningen 4r dock inte alltid helt latt att faststilla.
Den ir till del en konstruktion, en upplevelse som utvecklas i samspel med omgiv-
ningen. Den eventuella skillnaden i upplevd krikning i Sverige och Danmark kan
vara ett exempel pa detta. Det idealiska offret kriver den idealiska garningsmannen
i Nils Christies (2001) termer. I dag tillskrivs gdrningsmannen ett uppsat och en
ondska som han tidigare inte besatt. Formildrande omsténdigheter eller forminskat
ansvar pa grund av till exempel berusning eller psykiska problem innebar ocksd en
mdjlighet for brottsoffret att hivda att gdrningsmannen egentligen inte ville forgripa
sig och ddrmed halla krinkningen ifran sig. ”No harm meant, no harm shed” — och
offret behover kanske inte kiinna sig lika kriinkt. Detta dr ocksa en av idéerna bakom
medling. A ena sidan ska gidrningsmannen fis att forstd att han verkligen skadat och
krinkt en konkret ménniska, & andra sidan kan girningsmannens forklaring och
ursékt paverka den upplevda kriankningen.

Vigskal och intressemotsittningar

Aina Mee Ertzeid framhaller vikten av att brottsoffrets rattigheter inte spelas ut
mot girningsmannens och att ett vagskalsforfarande undviks. Detta dr sympatiskt
och bor vara vigledande for stravandena att forbittra brottsoffrets situation. Vi bor
dock inte blunda for att en intressemotséttning kan uppsta. Om kravet stills att en
girningsman ska fillas for att brottsoffret ska fa upprittelse, kommer tva principer i
konflikt med varandra. Det bista — och ocksa allvarligaste — exemplet dr hér kanske
valdtikt. En friande dom, dir ord star mot ord, blir en forlust for kvinnan som inte
far upprittelse, och en fillande dom riskerar innebira att en oskyldig doms — nagot
som tidigare ansetts vara det allvarligaste fel som kunde begas av en domstol.
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I dag drivs tydligt olika strategier i brottsofferfragan. Medan nagra foljer devi-
sen “Hellre hjilpa brottsoffret in stjilpa garningsmannen”, har andra valt en linje
dédr motséttningen mellan offer och gérningsman maximeras med ett vagskalsfor-
farande som konsekvens. Brottsoffrets eller anhorigas partstatus i rittsprocessen
kan hdr @ven innebira ett nollsummespel. Det for Sverige kanske mest kiinda fallet
roér Annika Osterberg som sitter i fingelse i Kalifornien domd for medhjilp till
mord pé en polisman. Vid frigivningsndmndens sammantriaden sitter polisman-
nens déttrar med och motsitter sig konsekvent frigivning, och Osterberg har nu
setat inne sex ar langre dn krigsforbrytaren Albert Speer som satt 20 ar.

Vad ir en framgangsrik brottsofferpolitik?

Sadana brott som innebir att min utévar vald mot kvinnor, som nu dominerar
brottsofferdiskursen, stiller brottsofferfragor och forslag till 16sningar pa sin spets.
Aina Mee Ertzeid tog upp att i det norska utredningsbetdnkandet fran 2006 ar det
dessa brott som star i centrum. Detta innebdr, liksom i den svenska brottsofferpo-
litiken, att andra brottsoffer till del kommer i skymundan. For att préva vad som
ar bist for brottsoffret — savil i som utanfor brottmalprocessen — ér det viktigt att
beakta skilda kategorier brottsoffer. Olika forestdllningar om det typiska brotts-
offret figurerar antagligen i bade utredningar och i allménhetens férestéllningar.
Samma 16sningar kanske inte dr bast for alla brottsoffer.

Detta leder till fragan om vad som ska betraktas som en framgangsrik brotts-
offerpolitik. De forslag till reformer for att stirka brottsoffrets stdllning i brotts-
malsprocessen, som Aina Mee Ertzeid refererar och som framfor allt beror 6kad
information, verkar i stort rimliga. Andra krav som alltmer fors fram &r 6kad
uppklaring och fler ddmda. Detta &r inte alls ett lika givet kriterium pa framgang.
Det medfor mycket stora kostnader for réttsvdsendet, samtidigt som det dr hogst
osékert om risken att utséttas for brott minskar.

Det ér hér viktigt att framhalla att fortsatta stravanden att férbéttra brottsoff-
rens situation baseras pa faktisk kunskap om brottsoffrens 6nskningar, pa olika
gruppers behov och pé vad forskning och erfarenhet visar. Brottsskadeersittning,
till exempel, har hjilpt i en del fall men ibland ocksa f6ljts av 6kad frustration
(Elias 1986). Riitten att konfronteras med gérningsmannen har minskat rédslan och
hatet, men mgjligheten till isolering fran honom genom beséksforbud eller Gver-
fallslarm har ocksa virdesatts av brottsoffren (Bra 2007, Bakkesteig 2006). Ritt-
tegang kan vara ett sitt att ge brottsoffret upprattelse men ocksa vara ett oldmpligt
sétt for att reda ut komplicerade bekantskaps- och sliktskapsrelationer. Det vidare
och viktiga arbetet med att ge stdd till brottsoffret maste foras fordomsfritt och
inte lasas av ideologier och annan forforstaelse.
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