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KRIMINALPOLITIK, KUNDSKAB OG ETIK
AF PROFESSOR JESPER RYBERG

The purpose of this comment is threefold: First, to direct attention to the

fact that a crime policy must rest upon empirical as well as normative
premises. Second, to make a minor comment regarding the considerations
on evidence-based crime policy presented by Agneta Bcicklund, Finally,
and most importantly, to point to one among several possible explanations
Jfor why real-life crime policy often fails to be evidence-based.”

”Kundskabsbaseret kriminalpolitik™ er et begreb, der ved forste gjekast har en
udpraeget grad af selvfolgelighed knyttet til sig. Naturligvis kan man diskutere,
hvad der mere pracist skal forstds ved kriminalpolitik, altsa hvor snavert eller
bredt dette politikomrade ber defineres. Ligeledes er det velkendt, at spergsmalet
om hvordan man nermere skal definere kundskab/viden, abner for omfattende og
komplicerede diskussioner, der i sig selv udger et helt forskningsfelt indenfor den
teoretiske filosofi. Men hvis man som udgangspunkt definerer kundskabsbaseret
kriminalpolitik som det gares af Agneta Bécklund, som en kriminalpolitik der
aktivt seger at finde og inddrage viden om de dele af virkeligheden, som krimi-
nalpolitiken vedrerer, eller maske endnu kortere, at man blot siger, at kriminal-
politiken ber baseres pa kriminologien, da virker dette ganske selvfolgeligt. At
politiske beslutninger ma inddrage og bygge pa relevant viden, om de forhold
beslutningerne vedrerer, er oplagt. Ogsé nér det gaelder kriminalpolitik.

At kundskabsbaseret kriminalpolitik ikke desto mindre er et begreb, der har
en berettigelse, skyldes blandt andet, at forbindelse mellem den politiske beslut-
ningstagning og inddragelsen af relevant viden, i den politiske praksis har vist
sig langt mindre selvfolgelig. Det jeg her taenker pa, er ikke det forhold, at der
langt fra altid findes den fornedne kriminologiske viden, eller at der kan vare stor
uenighed blandt kriminologer i vurderingen af bestemte forskningsresultater, men
derimod, at politiske beslutninger tages uden at inddrage kriminologisk viden,
selv nér en sadan faktisk foreligger, eller at beslutninger om man vil, treeffes mod
bedre vidende. Hvordan det kan finde sted, kan der gives flere forklaringer pa.
Mit sigte her, er at henlede opmarksomheden pa en enkelt forklaring, der kan
anskueliggore, hvorledes kriminalpolitik efter min vurdering ideelt set ber fores,
og samtidig supplere Agneta Bicklunds betragtninger desangaende.

* Title in English: Criminal Policy, Knowledge, and Ethics. Original in Danish.
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Nar blikket rettes mod kundskabsbaseret kriminalpolitik, er det neerliggende at
sporge, hvilken relation der mere praecist er mellem kundskab/viden pé den ene side
og kriminalpolitik pa den anden. Hvad betyder det, at kriminalpolitik er baseret pa
kriminologisk viden? Svaret er lige sa simpelt, som det formentlig er velkendt. Kri-
minalpolitiken kan ikke udledes af kriminologien. Det er en simpel indsigt, ganske
uafhangigt af hvilket handlingsfelt man befinder sig inden for, at uanset hvad man
besidder af empirisk viden, sa folger der ikke noget heraf, om hvordan vi bor handle
eller hvilke beslutninger vi bor treffe. At kriminalpolitik er kriminologisk baseret
betyder derfor blot, at for sa vidt som de overvejelser der leder frem til kriminalpo-
litiske anbefalinger, bygger pa empiriske antagelser, da ber disse antagelse sa vidt
muligt vaere kriminologisk velkonfirmerede. Eller mere simpelt udtryk: man ber
sikre sig, at de empiriske antagelser man ger sig, faktisk er korrekte.

Skal man skitsere en simpel model for hvordan en kriminalpolitisk anbefaling
ideelt set formes, da er det oplagt, at der ma vare to typer antagelser tilstede. Pa
den ene side en angivelse af hvad det er for mal, der skal/ber opnés. Altsa hvad man
kunne betegne som de normative preemisser. Pa den anden, inddragelse af den viden
der skal til, for at nd det mal, man har identificeret. Altsa de empiriske/kriminologiske
premisser. At begge typer antagelser, bade normative og empiriske, er afgerende for
at treeffe en kriminalpolitisk beslutning, kan let illustreres. Antag at man overvejer,
om man skal have strafferammen for en bestemt type forbrydelse, for derved at bi-
drage til at straffene for denne slags forbrydelse i praksis skerpes. Det man dermed
ma fastlagge er for det forste, hvad formalet med en sadan skerpelse er. Er et svar
pa dette normative spergsmal, at malet er en oget praventiv effekt, da rejser naste
sporgsmal sig, nemlig det rent empiriske spergsmal, om en skarpelse af straffene
for den pagzldende forbrydelse faktisk vil have en sadan effekt. Bade den normative
praemis, fastleggelsen af hvad det er, der ber opnas eller ma ses som hensigten med
at straffe, og den empirisk/kriminologisk praemis om hvorvidt malet faktisk indfries
ved den ene eller anden beslutning, er altsa nedvendige, for at kunne udlede hvordan
man ber handle (beslutte, lovgive etc.). Hvis man alene har fastlagt malet, fx at man
onsker en oget praventiv effekt, men ikke har noget empirisk kendskab til hvorvidt
en straffeskerpelse faktisk vil have denne effekt, da er ikke noget grundlag for at
drage en konklusion om, hvad man ber gere. Hvis man omvendt ved, at en straffe-
skarpelse vil have en eget praventiv virkning, men ikke har fastlagt, om en sddan
effekt faktisk er enskvardig, da er der heller ikke grundlag for at udlede en politisk
beslutning. Savel normative som empirisk/deskriptive praemisser er altsé nedvendige,
for at kunne udlede forskrifter for hvordan man ber handle (beslutte/lovgive etc.).!

Forholdet mellem de empiriske/kriminologiske pramisser der ligger til grund
for en beslutning og de normative premisser, kan sialedes sammenlignes med
forholdet mellem teori og observation inden for empirisk videnskab. Det er en




336 Jesper Ryberg

gammelkendt og banal videnskabsteoretisk pointe, at der ikke giver mening at
foretage empiriske observationer uden pa forhand at have en teori/hypotese, der
kan anvise, hvilke observationer der er relevante, og hvilke der ikke er. Et tilsva-
rende forhold ger sig geldende i forbindelse med kriminalpolitiske beslutninger.
[ princippet er der en uendelig mange empiriske observationer, man kan inddrage
i forbindelse med en kriminalpolitisk beslutning. Forst nar man har fastlagt den
normative pramis, altsa hvad det er, der er malet for ens politik, bliver det muligt,
at fastleegge hvilke empiriske data der er relevante og hvilke der ikke er. Har
man fastlagt at mélet er kriminalitetsreduktion, da vil den relevante empiri vare
den, som kriminologiske praventionsforskning kan bidrage med. Mener man om-
vendt, at det afgerende i forbindelse med straffen, er at give den kriminelle efter
fortjeneste — hvilket er det beerende synspunkt i retributivistisk straffeteori — da
vil preventionsstudier ikke lngere udgere den relevante form for forskning.?
Fastlaggelse af den normative preemis, altsa af hvad der er sigtet med ens politik,
er pa den méade med til at fastleegge, hvilke kriminologiske observationer der er
relevante, og derfor ber inddrages i beslutningsgrundlaget, og hvilke der ikke er.
Sé vidt en lille ideal-model for kriminalpolitisk beslutningstagning. Hvad er nu
pointen med disse betragtninger?

Den forste pointe er at knytte en kommentar til Agneta Bicklunds betragtnin-
ger over besvarlighederne ved at fore kundskabsbaseret kriminalpolitik. Bécklund
anforer som een blandt flere besvarligheder, at forskning og viden ideelt set skal
vere objektiv, mens kriminalpolitik er vaerdibaseret, og at der derfor eksisterer en
“indbygget modseatninger” som pavirker forudsatninger for at opna en egentlig
kundskabsbaseret kriminalpolitik. Om jeg forsta det korrekt, er der her tale om
en misforstaelser. Nar man blot indser, at savel empiriske som normative pramis-
ser er afgerende for at kunne udlede en kriminalpolitik, da er der ikke leengere
tale om en modsatning, men blot om to forskellige typer af forudsatninger der
begge er nadvendige, og hvor de normative pramisser endvidere er afgerende for
at kunne fastleegge, hvilken viden der faktisk er relevant. Heri ligger altsa ikke
noget modsatningsforhold.

Den anden og mere vigtige pointe er, at understregningen af at der skal bade
empiriske og normative pramisser til, for at kunne udlede en kriminalpolitik, kan
vere med til at forklare hvorfor der undertiden — nogen ville sige ofte — fores en
kriminalpolitik, der ikke er kundskabsbaseret. Som indledningsvist n@vnt, kan
der veere mange forklaringer pa, at der til tider treeffes politiske beslutninger, som
ikke inddrager den relevante kriminologiske forskning eller som direkte treef-
fes i modstrid med eksisterende kriminologisk viden. Een forklaring kan vare
manglende kriminologisk kompetence. Altsa at man som politiker ikke besidder
et fornedent kendskab til den relevante forskning. Andre forklaringer er muligvis,
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at man som politiker bevidst ignorerer den kriminologiske viden, da man frygter,
at den vil lede til politiske beslutninger, der er upopulere hos valgerne, eller som
vil medvirke til at besvarliggore ens egen politiske karriere.> Hertil kan tilfejes
andre mulige forklaringer, sasom den af Biacklund papegede, nemlig at der til tider
er et stort tidspres pa den politiske beslutningstager. Efter mit skon er alle disse
forklaringer med til at tegne et billede af virkeligheden. Hertil kommer imidlertid
en yderligere forklaring, som det er vaerd at hafte sig ved, nemlig den fra politisk
hand manglende tilbgjelighed til at indga i mere principielle normative betragt-
ninger over, hvad der er malet, for den politik man ferer. Hvis man som politiker
ikke indlader sig pa en konsekvent fastsattelse af, hvad der er sigtet, med den
forte politik, da vil man, af de grunde jeg lige har skitseret, heller ikke have noget
grundlag for at udpege hvilke dele af den kriminologiske viden, det er relevant
at inddrage. Efter min vurdering er den udbredte tilbgjelighed til ikke at indga i
og prasentere gennemtankte og konsistente etiske betragtninger over, hvad der
udger det beerende sigte bag ens kriminalpolitik, en mulig medvirkende arsag til
at grundlaget for at eftersporge relevant kriminologiske forskning, og dermed for
at fore en kundskabsbaseret kriminalpolitik, forsvinder.

Nu sagde jeg indledningsvist, og i samklang med Bicklund, at begrebet ’kund-
skabsbaseret kriminalpolitik” ved forst blik kan synes selvfolgeligt. Men ogsa, at
begrebet ikke desto mindre er af betydning, fordi en sadan politik i praksis har vist
sig mindre selvfolgelig. Skal man give begrebet betydning som en slags appel til
politikerne, da ma man tillige, pa baggrund af de her anforte overvejelser, tilfoje
at en kriminalpolitik ikke alene ber vere kundskabsbaseret — den ber tillige vere
etikbaseret. Det er selvfolgeligt, at man bor inddrage relevant viden i grundlaget for
sin kriminalpolitik, men Avad der er relevant viden, er langt fra selvfelgeligt. Uden
et etiske grundlag, mister man pejlemarket for, hvilken empiri der er relevant. Og
forst nar man inddrage savel normative betragtninger som kriminologisk viden, vil
man have en fyldestgerende baggrund for at udforme en kriminalpolitik.

Noter:

} I teorien kan man godt forestille sig en etisk teori, der leder til en bestemt kriminalpolitisk an-

befaling, uden at der inddrages nogen form for empiri. I praksis vil alle de straffeetiske teorier,
der i dag diskuteres, dog inddrage empiriske pramisser, for at kunne lede frem til praecise kri-
minalpolitiske anbefalinger, om fx hvor hardt forskellige forbrydelser ber straffes. Dette galder
ogsa for de mere rendyrkede retributivistiske straffeteorier, ifolge hvilke straffes fremtidige
konsekvenser, er uden betydning for straffes berettigelse.

Det ber dog n@vnes, at en del moderne retributivister ogsa abner for, at straffens fremtidige
konsekvenser kan spille en rolle fx i forbindelse med spergsmalet om, hvilken type sanktion
der ber anvendes; men typisk ikke nar det galder fastsattelsen af straffes hardhed.

%)
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Se i den forbindelse, M. Tonry, Punishment and Politics, Willan Publishing, Devon, 2004, chap-
ter 1, eller J. Ryberg, "Kriminalpolitik med omtanke™, J. S. Pedersen (red.) Ret og samfund 2007,
Frydenlund, Kebenhavn, 2007. Naturligvis kan man godt havde, at en politiker der fastlagger
en bestemt kriminalpolitik fordi den vurderes at give stemmer, har identificeret et mal, nemlig
popularitet, og at der herefter inddrages den relevante viden om hvad der faktisk er populert
i befolkningen. Dette viser dog blot det selvfolgelige, at det ikke er tilstreekkeligt at fastlegge
mal og midler, for at en kriminalpolitik er rimelig. Vurdering af hvilke mal/hensigter der er
rimelige, udger naturligvis i sig selv en diskussion — og en yderst vigtig én — som dog razkker
langt ud over, hvad jeg kan beskeftige mig med i denne kommentar.
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