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KUNDSKAPSGRUNDAD KRIMINALPOLITIK

- - *
AV RATTSCHEFEN AGNETA BACKLUND

This article discusses possibilities for a truly knowledge-based crime
policy, where the term ‘crime policy’ is used to encompass not only the
penal law but also other measures designed to prevent or combat crime.
A knowledge-based policy would include mechanisms to actively seek
knowledge on the phenomena of interest, and would have the flexibility
to change focus, etc., depending on the knowledge obtained. The article
examines differences in the working environments of research and politics
and how this affects criminal policy conclusions. Research should ideally
be independent and objective, and is often time-consuming. The world
of politics, on the other hand, is largely built on ideology and is greatly
influenced by the media and by public opinion. Politics requires quick
decisions that are often taken without regard to available knowledge.
An official in a political organisation, the author gives examples that
highlight some of the problems encountered when developing policy in
the area of crime and penal law.”

Fragan om kunskapsgrundad kriminalpolitik har under de senaste aren diskuterats
fran ett flertal olika utgangspunkter; finns den kunskapsgrundade politiken, hur ska
den astadkommas, vad innebir den osv.

Kriminalpolitik

Inneborden i begreppet kriminalpolitik har fordndrats 6ver tid. Tidigare anviindes
begreppet, inte minst av jurister, i en sndv bemirkelse som lidran om straffrittsliga
reaktioner eller politik pa det straffrittsliga omréadet, vilket Zven kan ségas in-
nefatta fragor om kriminalisering.'

Med tiden har dock uttrycket fétt en allt vidare avgransning och numer kan
man séga att begreppet kriminalpolitik omfattar alla statens atgérder som ror
brottsligheten, huvudsakligen genom strafflagstiftningen, polisen, aklagarvisen-
det, domstolar och kriminalvard. Genom utvecklingen av ett brottsofferperspektiv
pa det straffrittsliga systemet och betoningen av det brottsférebyggande arbetet
kan man ocksa sédga att kriminalpolitiken i vidare mening innefattar beslut som
syftar till att minska skadeverkningarna av brott och dtgirder inom andra sam-
héllsomraden én det rittsliga, som kan vintas leda till minskad brottslighet.2

* Under medverkan av &mnesradet Monika Olsson.
** Title in English: Evidence-Based Criminal Policy. Original in Swedish.
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Enligt min mening ér den traditionella avgriansningen av begreppet, till end-
ast straffrittsliga atgiarder alltfor begriansad och speglar inte den syn och den
diskussion som i dag fors i kriminalpolitiska fragor. Jag viljer déarfor att anvéinda
begreppet i en mer vidstrickt betydelse och kommer inte helt att begrinsa mig
till straffrattsliga fragor.

Kunskapsgrund

Termerna kunskapsgrundad och kunskapsbaserad tycks idag ofta anvindas for att
huvudsakligen markera att det efterféljande substantivet ska uppfattas som rationellt
grundat i motsats till kiinsloméssigt eller ideologiskt baserat. Kunskapsgrund och
kunskapsbaserad har blivit vanliga positiva forstarkningsord, som i vissa fall anvéinds
utan mera specificerad mening (och i vissa fall utan tidckning i verkligheten).

Kunskap har definierats som “’sann, berittigad tro”, nagot som har blivit
sikerstillt objektivt och som skiljer sig fran asikter och tyckande.

Enkelt uttryckt: Att kriminalpolitiken &r kunskapsgrundad betyder att den
aktivt soker objektivt faststilld kunskap om de forhallanden i verkligheten som
kriminalpolitiken ska ta sikte pa, om deras niva, struktur, utveckling, kostnader
och andra konsekvenser och om effekten av de kriminalpolitiska atgarderna. Att
kriminalpolitiken &r kunskapsgrundad innebér att man inte véjer for kunskap som
ifragasitter tro, asikter eller ideologi. Att kriminalpolitiken dr kunskapsgrundad
innebir ocksa att den innefattar en del av aktivt kunskapssékande och beredskap
att ndra inriktning pa grundval av den nya kunskap som kan komma fram.

Beslutsfattares syn behovet av kunskapsgrundad kriminalpolitik
Det ér for mig en sjdlvklar utgangspunkt att beslutsfattare pa det kriminalpoli-
tiska omradet har ambitionen att bygga sina stéllningstaganden och atgérder pa
kunskap. Att besluten som fattas ska vara effektiva och rationella och leda till
onskvirda effekter nir det giller att férebygga och forhindra brott eller att minska
skadeverkningarna av begangna brott. Samtliga Justitieministrar de senaste tio
aren har i flera sammanhang uttryckt sin asikt att det finns behov av att utveckla
kunskapen pa det kriminalpolitiska omradet och att vidta kunskapsgrundade at-
giirder.® Det finns inte anledning att tro att detta inte dr allvarligt menat.

Samtidigt vet vi att det i den kriminalpolitiska debatten ofta férekommer
kritik mot att kriminalpolitiken i dag inte grundas pa kunskap utan att atgérder
som vidtas dr hiindelsestyrda, repressiva och syftar till att vinna opinionsméssiga
fordelar.* Kritiken kan nog inte heller avfirdas som grundlos.

Dirfor finns det anledning att stélla sig fragan vilka faktorer som paverkar
utrymmet for kunskapsgrundad politik.
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Vilka faktorer paverkar forutsiittningarna for en kunskapsbaserad krimi-
nalpolitik

Forskning och kunskap ska vara fri och objektiv i bemérkelsen fri fran ovidkom-
mande vérderingar. Politik &r att vilja och politiska beslut bygger i grunden pa
ideologi och politiska virderingar. Det samhélleliga beslutfattandet pa det kri-
minalpolitiska omradet dr virdebaserat. Redan hir finns i vissa fall en inbyggd
motséttning som paverkar forutsattningarna for att uppna en renodlad kunskaps-
baserad kriminalpolitik.

Kunskap saknas och den kunskap som finns ir svar att omsétta i praktiskt
handlande

Ett annat problem ir att den kunskap som finns 4r svar att omsitta i praktiskt
handlande. Den problematiken kan man nidrma sig pé olika sitt.

En pragmatisk instéllning till en kunskapsgrundad kriminalpolitik &r den som
det brittiska inrikesdepartementet ger uttryck for i sin fyraarsplan ”Science and
Innovation”. Syftet med strategin, som detaljerat utvecklar behoven av ny kunskap
for varje politikomrade och utifran de mal som finns for dessa, ér att ’forsékra att
man anvinder vetenskap och teknologi for att forbittra effektivitet, genomslag och
verkningsgrad av de atgédrder som vidtas inom politikomradet och for att ta fram
mer kunskap for framtiden”. Dir finns en strategisk och uttalad malsittning for
en kunskapsgrundad kriminalpolitik, atminstone i genomforandet.

Forskare® pekar dock pa att det, trots en sidan medveten satsning som gors
i Storbritannien, dr mycket svart att integrera vetenskaplig kunskap i offentlig
verksambhet, ndgot som sékerligen de flesta av oss redan dr medvetna om. Hans
slutsats dr att kunskap maste styras och forvaltas for att anvandare ska kunna fa
ut det bésta och det mest prisvirda av den.

En omvind ordning — att forséka finna kunskap om ett givet problem som
uppmirksammas av nagon anledning — ger dock ofta vid handen att den kuns-
kap som skulle ha behovts saknas. Eller att den &r svartillginglig for politiker,
beslutsfattare eller praktiker. Den akademiska virldens val av forskningsteman
staimmer kanske inte 6verens med de behov av kunskap som finns hos politiker
eller beslutsfattare pa det kriminalpolitiska omradet — och dven dér forskningen &r
relevant for politiken kan den vara svartillgdnglig. Omvint finns det, for politiker
och beslutsfattare pa det kriminalpolitiska omrédet, svarigheter att dels formulera
behov av och krav pa forskningen.

For att beslutsfattare ska kunna anvianda den kunskap som forskning produ-
cerar, maste den vara béde tillforlitlig och giltig. Det finns flera svarigheter hér.
Svérigheter att utvirdera och uttala sig om atgérders effektivitet eftersom expe-
riment av etiska skil sédllan kan genomforas och de grupper som utsétts for olika
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atgérder ddrmed inte 4r slumpade utan snarare selekterade och troligen selekterade
pa ett sdtt som ocksa kan ha stor betydelse for utfallet. Detta gor det i vissa fall
néstan omgjligt att uttala sig om atgirdernas effektivitet. Forskning dr dessutom
en ldngsam process, vilket innebdr sirskilda utmaningar inom kriminologin t.ex.,
eftersom samhéllsfaktorer dndras snabbt och forskningsresultat dirmed snabbare
blir féraldrade och t.o.m. ogiltiga innan de hinner publiceras.

De problem jag nu namner var sérskilt tydliga i det arbete som bedrevs pa
1990-talet med att utarbeta ett nationellt brottsforebyggande program.® Arbetet
bedrevs langsiktigt och med en mycket tydlig ambition att programmet skulle vara
kunskapsgrundat. Vid utformningen av de kriminalpolitiska utgdngspunkterna och
problembeskrivningen utgjorde forskningen ett starkt stod men nar det géllde att
sedan formulera eller utarbeta konkreta atgirdsforslag var det svart att pa nationell
niva anvisa metoder eller arbetssitt.

Andra faktorer som paverkat beslutsfattandet

Men det finns ocksa andra faktorer som har paverkat utvecklingen, kanske i stérre
utstrackning @n det faktiska och over tid relativt stabila svarigheter som jag nyss
namnde.

Kriminalpolitiska fragor har under de senaste artiondena hamnat alltmer i
fokus i den politiska debatten. Inom samtliga partier finns kriminalpolitiska &t-
gérder hogt pa agendan. Mediebevakningen av fragor kring brott och straff har
intensifierats och fragor som rér brottsligheten eller enskilda brott far allt stérre
utrymme i vara dagstidningar. I media beskrivs ofta enskilda, sdrpriglade och
skrammande fall som berér och vicker krav pa atgidrder som mestadels gar i
repressiv riktning.

Vi méter ocksa ofta hotbilder av olika slag, som kan paverka tryggheten i
samhillet och skapa en kénsla av att det finns behov av att vidta kraftfulla atgirder
for att minska risken for att hoten ska realiseras.” Nagra nyliga exempel ir den
organiserade brottsligheten, mc-géng, IT-brottsligheten, systemhotande brotts-
lighet och ungdomsgiing. Beskrivningarna kan komma fran olika héll, ibland fran
réittsvisendets myndigheter eller olika intressegrupper som driver en viss fraga
och hotbilderna formedlas via media.

Enskilda och féreningar sluter upp kring fragor som berdr brottsligheten, det
giller t.ex. kvinnojourer, brottsforebyggande rad och grannsamverkansféreningar.

En 6kad fokusering pa brottsoffrens rattigheter och stidllning har ocksé inne-
burit att kriminalpolitiken fatt ett mer patagligt kéinsloméssigt innehall an tidigare,
vilket kan ha lett till en mer moralisk inriktning. Ett tydligt exempel pa detta &r
de krav som vicks pa att infora en sirskild kriminalisering av att utéva vald s att
det bevittnas av ett barn (pa grund av det obehag barnet upplever av att behéva

e
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bevittna vdldsamma hiandelser) eller krav pa att ran ska bedoémas som grova dven
om inget livsfarligt vapen anvints (och brottet alltsa fran objektiva utgangspunk-
ter varit mindre farligt), eftersom malsaganden upplever det som lika obehagligt
oavsett om ett riktigt vapen eller en attrapp anvints.

Samhillsutvecklingen har ocksa lett till krav pa snabba reaktioner och ome-
delbara atgdrder nér ett problem identifieras.

Jag kan ndmna ett ganska typiskt exempel som intréffade ungefar samtidigt
som denna artikel skrevs. I morgontidningarna beskrivs en dag en héndelse, en
kvinnligt vittne som misshandlats fér andra gangen och skélen uppges vara att
tysta henne infér en kommande réttegang. Polisen kritiseras. Pa ledarsidan i en
av de storsta tidningarna anges att antalet hot mot vittnen mangdubblats samt att
det utgér ett hot mot demokratin. Representanter for brottsofferorganisationer
uttalar att brottsofferperspektivet maste stiarkas, att hoten mot vittnen kommer
att 6ka samt framf6r krav pa att regeringen maste @ndra lagen for att tillata
anonyma vittnen. Justitieministern sétts under ett starkt tryck fran media att
uttala sig och delta i nyhetssdndningar och TV-debatter och mot bakgrund av det
enskilda fall som beskrivits stélls hon infor fradgan varfér anonyma vittnen inte
tillats och hur hon har tinkt 16sa problemet. Aven fragan om straffskdrpningar
aktualiseras.

Vi har ingen kunskap om det enskilda fallet och ganska dalig kunskap om
det generella problemets karaktir. Vad vi vet dr att brottstypen ganska ofta avser
ungdomar som av bl.a. okunnighet séker paverka vittnen och mélsiganden genom
hot, vi vet att straffskdrpningar ganska nyligen genomforts, att den atgiarden inte
givit nagon effekt och att anonyma vittnen dr en mycket komplex fraga som san-
nolikt inte 16ser problemet, eller i vart fall leder till andra problem.

Samtidigt star ministern infor en debatt som utgér fran ett fall som inte 4r re-
presentativt och hon utsitts for ett starkt tryck att visa handlingskraft. Situationer
av detta slag dr ganska vanliga och visar pa samspelet mellan intressegrupper och
media samt pa de krav som riktas mot beslutsfattare att agera.

Ett skl till denna utveckling kan vara att brottsligheten dr en av négra fa
frédgor som kan férena manga méanniskor i ett samhille som bygger pa allt stérre
individualism och allt firre gemensamma vérdegrunder.

Andra menar att globaliseringen begransar utrymmet for nationell politik pa
andra omraden pa ett sadant sitt att det kriminalpolitiska omradet dr en av de fa
aterstaende arenorna diar man kan visa handlingskraft i den nationella politiken.

Samtidigt har det kriminalpolitiska arbetet i hog grad paverkats av samarbetet
inom EU. EU:s toppméte i Tammerfors 1999 innebar en tydlig prioritering av en
gemensam europeisk brottsbekdmpning, som en integrerad del av skapandet av ett
omrade for frihet, sédkerhet och rittvisa. En hornsten i detta arbete var principen




Kundskapsgrundad kriminalpolitik 331

om Omsesidigt erkdnnande och verkstillighet av beslut och domar pa straffréttens
omrade, men en harmonisering av lagstiftningen nér det géller brottsdefinitioner,
straffbestimmelser och sanktioner var ocksa en viktig bestdndsdel i samarbetet.
De straffrittsliga atgidrder som vidtagits har i stor utstrackning varit inriktade pa
kriminalisering av vissa giarningar och krav pa tillriackligt strdnga straff for dessa
gdrningar. Det kriminalpolitiska arbetet med inriktning pa férebyggande atgar-
der eller sékerstéllande av rittigheter for missténkta har ddremot fatt begransat
genomslag.

Vid en genomgang av de straffskdrpningar och de utvidgade kriminaliseringar
som beslutats pa nationell niva de senaste tio dren visar det sig att en inte obetyd-
lig del dr resultatet av forhandlingar inom EU och ataganden som formulerats i
rambeslut.’

Aven samarbetet inom EU skapar en politisering och en okad tidspress i det
nationella lagstiftningsarbetet. Den tid som normalt star till forfogande for genom-
forande av ett rambeslut, normalt inte lingre &n tva ar, dr en kort tid for en tradi-
tionell beredning av ett lagstiftningsirende.”

Sjalvfallet fanns det tidigare, ndr de kriminalpolitiska reformerna i storre
utstrickning formades av dmbetsmén, utan tryck fran medier och intressegrupper
och utan samma krav pé snabba beslut, stérre utrymme for att vidta rationella,
pragmatiska och kunskapsgrundade atgérder.

En kontinuerlig kunskapsuppbyggnad pagar
Jag har nu talat om olika faktorer som paverkar, i ménga fall forsvarar, ett renodlat
kunskapsgrundat arbete pa det kriminalpolitiska omradet.

Avslutningsvis vill jag ndmna nagot om det arbete som trots allt pagar for att,
inom ramen for kriminalpolitiska reformer, bygga upp och utveckla kunskap och
att utnyttja den befintliga kunskapen i ett fordndringsarbete.

Brottsférebyggande radet (Bra), en statlig myndighet med att anslag pa mer
dr 50 miljoner kronor ar 2006, har som sin frimsta uppgift att bland annat folja
och analysera brottsutvecklingen, att f6lja, stodja och initiera forsknings- och
utvecklingsarbete rérande kriminalitetens orsaker och hur brottsligheten ska fo-
rebyggas, att verka fér samordning av forsknings- och utvecklingsarbete pa det
kriminalpolitiska omradet samt att genom utredning och initiativ medverka i det
kriminalpolitiska arbetet.

Bri lidgger i dag ner betydande resurser pa att bidra med kunskap till rattsva-
sendets myndigheter i fraga om arbetsmetoder och utvecklingsmojligheter.

Det dr inte heller ovanligt att Bra, nér nya kriminalpolitiska problem dyker
upp i debatten, fér till uppdrag att kartlagga och studera fenomenet i syfte att
skapa en mer gedigen kunskap om de fragor som aktualiseras. Sa har under senare
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ar skett till exempel nir det giller vuxnas kontakter med barn i sexuellt syfte och
stalkning, upprepad forféljelse. '’

Genomford lagstiftning utvirderas ofta, bl.a. for att se vilka konsekvenser de
genomforda lagidndringarna lett till. Kvinnofridsbrottet och sexkdpslagen dr tvé
lagar dér utvirderingar nu diskuteras eller planeras. Sexualbrottsreformen kommer
att utvirderas nér den varit i kraft nagra ar.

Ett annat exempel dr nidr uppféljning och utvirdering anvédnds inom ramen
for pagdende lagstiftning. Nir samhillstjanst och intensivovervakning infordes i
Sveriges inleddes reformerna i bada fallen med geografiskt avgransade forsokslag-
stiftningar som kontinuerligt féljdes upp av Bra och permanentningen av reglerna
kunde grundas pa de resultat som uppféljningarna gett.'!

Slutsats
Min slutsats dr att kunskap ér en bestandsdel i det kriminalpolitiska arbetet men
att det inte &r mdjligt att tala om en rent kunskapsgrundad kriminalpolitik. Sam-
tidigt &r det min dvertygelse att de forutsiattningar jag just beskrivit — en 6kad
politisering, ett 6kat och ofta medialt tryck med krav pa snabba atgiarder — bara
Okar behovet av kunskap. Kunskap om brottslighetens karaktar och omfattning
och vad forskningen kan ge for besked om vilka atgarder som kan ge effekt &r
av avgorande betydelse for att kunna identifiera vilka problem som kan behéva
prioriteras och vilka atgéirder som pa rimliga grunder kan tinkas méta de problem
som dyker upp. Kunskap om befintliga strukturer och redan givna utgangspunkter
krivs for att forma atgidrder som passar in det komplexa system som redan finns
och som nya atgirder ska samordnas med.

Slutligen krivs en 6ppen och fruktbar dialog mellan forskare och politiska
beslutsfattare och for att 4stadkomma detta kriavs kunskap om och forstéelse for
varandras olika utgangspunkter och forutséttningar.
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