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The European Court of Human Rights’ recognition of the mass media as
‘the public watchdog of democracy’, has limited our ability to protect indi-
viduals from offending statements. It is necessary to rethink national strate-
gies towards safeguarding personality. This paper explores the foundation
Jor the unique position of the media in modern democracies and examines
various approaches to strengthening the protection of individuals without
violating European standards of freedom of speech.”

1. Problemstillingen

[ artikkelen "Government by journalism”, ugitt i Contemporary Review i 1886,
utvikler den britiske journalisten W. T. Stead idéen om journalistikk som de-
mokratisk styreform. Ved hjelp av metaforer som skal avspeile medienes vitale
samfunnsfunksjoner formulerer Stead hvilken uunnverlig samfunnsakter det er
tale om: "The Press is at once the eye and the ear and the tongue of the people. It
is the visible speech if not the voice of the democracy. It is the phonograph of the
world...”! Europadomstolen er, med anerkjennelsen av mediene som demokratiets
“Public Watchdog”, ikke fremmed for Steads tanker om journalistikkens vesentlige
betydning for opprettholdelsen av en demokratisk styreform. Min innfallsvinkel
til plenumsproblemstillingen er a reise sparsmal ved hvilke strategier for rettsvern
av omdemme og privatliv som lar seg forene med Europadomstolens tendens til
“immunisering” av massemediene. Jeg skal begynne med en kort redegjorelse
for de norske erfaringene i Strasbourg, og sarlig drafte betydningen av den siste
domfellelsen av Norge for brudd pé ytringsfriheten, Tonsberg Blad-saken,” for jeg
soker 4 bestemme grunnlaget for Europakonvensjonens prioritering av massemedi-
ene, og drofter hvilke strategier som kan vere mulige, og tjenlige, a forfolge.

2. Nasjonale erfaringer og feilvurderinger

Norge har blitt domfelt fire ganger for krenkelser av ytringsfriheten i Strasbourg.” I
alle fire tilfellene var det norske injurievernet for sterkt. Europadomstolens praksis
har serlig endret betingelsene for norske domstolers handhevelse av injurievernet
der medier star som krenkelsessubjekt. Det er blitt mer og mer klart at spersmalet
i tittelen for denne plenarsesjonen - ”Vad ér brottsligt att siga?” - ”Hva er straff-
bart 4 si?” - er et kontekstavhengig spersmal. Hva som utgjer en straffbar ytring

* Title in English: The European Convention and its Public Watchdog. Original in Norwegian.
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kan ikke vurderes uavhengig av rettssubjektet som har fremsatt den, av om andre
personer har fremsatt ytringen for eller av ytringskonteksten for gvrig. Mediene
star bade som originare ytrere og ganske sarlig som formidlere av andres ytringer,
i en unik stilling som demokratiets “public watchdog”.

Det er mange ar siden den tradisjonelle norske leren om at den som refererer
en beskyldning fremsatt av andre, far et selvstendig ansvar for ytringen, matte
modifiseres.* Noen vil si at hovedregelen er blitt motsatt, formidleren er ansvarsfri,
men det skal fa ligge her.’

Hvilke ytringer som — ut fra sitt materielle innhold - utgjer straffbare @re-
krenkelser er blitt nyansert ved at Europadomstolens sondring mellom “judg-
ments of facts” som det kan fores sannhetsbevis for og “valuejudgments” som
ikke kan sannhetsproves og der kravet til faktisk grunnlag er beskjedent,® har
vert trukket annerledes enn det norske skillet mellom fakta og verdistandpunkt.
Europadomstolen har i sterre grad betraktet ytringer som verdistandpunkt slik
at ytringsrommet ikke bare for mediene som formidlere, men ogsa for originare
ytrere, er blitt utvidet. ’

Den siste domfellelsen av Norge, Tonsberg Blad-saken fra 1. mars 2007, har
synliggjort at norske domstoler ogsa har vert for strenge mot mediene i kravet til
sannhetsbevis for faktiske ytringer. Som originare ytrere av faktiske — usanne
— opplysninger, kan mediene ga fri for ansvar uten de helt store anstrengelser for
a fa verifisert sannhetsgehaltet i offentliggjorte pastander. Jeg skal se nermere
pé denne saken.

3. Tensberg Blad mot Norge

Saken gjaldt en reportasje i lokalavisen Tonsberg Blad der det ble pastatt at en
direktor ikke etterlevde den sékalte “boplikten” — en plikt til helars beboelse
- pa familiens fritidseiendom i Tjeme kommune, Norges dyreste hyttekommune.
En “boplikt-synder” forbryter seg mot samfunnsfelleskapet fordi han avfolker
en kommune for nedvendig antall fastboende, og kan dessuten mistenkes for &
ha tilegnet seg eiendommen til en urimelig billig penge fordi eiendommer med
boplikt har lav omsetningsverdi. Pastanden var usann. Det forelé ikke boplikt pa
den aktuelle eiendommen. Direkteren anla privat straffesak der han krevde morti-
fikasjon og oppreisning for @rekrenkelse. Avisen hadde bygget sin pastand pé ano-
nyme kilder, neermere bestemt en ikke offentlig, men fysisk eksisterende, tipsliste
som var kommet Tjeme Kommune i hende. Hoyesterett kom under dissens 4-1
til at journalisten ikke hadde handlet aktsomt, mortifiserte uttalelsen og tilkjente
direktoren kr 50.000 i oppreisning. Dissenterende dommer mente at avisen hadde
veert sa “naer sannheten” at aktsomhetsplikten var overholdt.
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Europadomstolen var enig med mindretallet. Tensberg Blad hadde fort bevis
for at nekkelpersoner i kommunen frodde det var knyttet boplikt til den aktuelle
eiendommen pa det tidspunkt avisen publiserte sin pastand. Journalisten hadde
jobbet med saken over lenger tid, og flere ganger veert i kontakt med kommunen
for a verifisere tipslisten. Ettersom spersmalet om etterlevelse av boplikt var av
offentlig interesse, og pastanden ikke kunne anses for & veere av ’the most de-
famatory kind”,® var inngrepet i ytringsfriheten ikke “nedvendig” i et demokratisk
samfunn.

Avgjorelsen er ikke overraskende. Den foyer seg inn i en tradisjon fra Thor-
geirson mot Island fra 1992 der domstolen fant at det var “an unreasonable, if not
impossible task” nar nasjonale domstoler krevde at journalisten skulle verifisere
anonyme rykter om politivold.® Tonsberg Blad-saken viser at et begrenset aktsom-
hetskrav ogsa gjelder hverdagsjournalistikken der det ikke er snakk om maktover-
grep, men like fullt gjelder et spersmal av offentlig interesse. Avgjorelsen White
mot Sverige fra 2006 der Aftonbladet og Expressen anklaget den britiske stats-
borgeren Anthony White - med fullt navn og bilde - for mordet pa Oluf Palme,'”
viser dessuten at dersom journalisten forst har oppfylt Europadomstolens krav til
aktsom kildekontroll, kan mediene fremsette grove - usanne - faktiske pastander
mot et individ uten at individet kan paberope seg noe vern av artikkel 8.

Prisen for styrkingen av medienes rettsstilling er en svekkelse av det almin-
nelige vernet av borgerne mot ytringer som steter, stigmatiserer, latterliggjor eller
pé annen mate truer individets omdemme eller privatliv. For a kunne vurdere
hvilke nasjonale virkemidler for individvern som kan vare konvensjonsforenlige,
er det nedvendig a underseke fundamentet for konvensjonens sarlige prioritering
av massemediene.

4. Grunnlaget for medienes szerstilling

For & bestemme grunnlaget for den serstillingen Europadomstolen gir mediene,
ma vi tilbake til The Sunday Times mot Storbritannia fra 1979, den forste avgjo-
relsen i konvensjonspraksis hvor det blir konstatert at artikkel 10 er krenket.!" Her
formulerer domstolen en rett til & motta informasjon — en rett til a bli informert
— for publikum. Domstolens konstruksjon av et informasjonskrav for publikum
er egentlig ganske bemerkelsesverdig. Publikum har et krav pa informasjon fra
mediene, men ikke fra staten. Et direkte informasjonskrav mellom stat og individ
eller mellom stat og medier, har domstolen sa langt ikke uttrykkelig villet inn-
vilge. 12 Publikums informasjonskrav korresponderer med en plikt for mediene
til & bibringe informasjon av “offentlig interesse” som mediene, av eget tiltak,
har kommet til kunnskap om."* En slik plikt kan vare vanskelig 4 forsta uten & se
narmere pa den pressehistoriske konteksten for saken.
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Sunday Times-saken kan leses som et uttrykk for at europeisk rettsorden
aksepterte, og omfavnet, det nye journalistiske idealet som fikk gjennomslag i
pressekretser pa 1970-tallet, forst med New York Times sin publisering av Penta-
gon Papers 1 1971, videre med Washington Post sin dekning av Watergate-saken
og i Europa med Sunday Times sin dekning av Thalidomid-skandalen: Det nye
presseidealet var den sdkalte "Investigative Journalism.”'*

Den undersekende journalistikken, ’grave-journalistikken,” kan betraktes
som en “gjenoppfinnelse” av “Fjerde statsmakt™-idealet fra midten av 1800-tallet,'
slik at en maktkritisk presse kunne vare mulig — og uunnverlig for demokra-
tiet — selv om mediene var blitt storbedrifter underlagt markedskreftene.'® Under
forutsetning av redaksjonell uavhengighet, kan moderne apolitiske medier spille
en vesentlig demokratisk funksjon ved a avslere maktmisbruk i et mer og mer
komplekst statsapparat og samfunn.

Den undersgkende journalistikken har tre kjennetegn: Den skal avslore, ta opp
spersmal av stor offentlig interesse og vere et resulat av anstrengelser og initiativ
fra journalister.!” Men na er det en gang slik at det er et begrenset antall “’store”
saker som kan graves frem for a fylle dagens medier. En mer hverdagslig variant av
den undersekende journalistikken, med avdempede krav til offentlig interesse og
journalistisk flid, ble et vanlig presseideal pa 1980-tallet og har vert gitt betegnelsen
watchdog-journalism”.'® I watchdog-journalistikken er det & soke & avslere forhold
av offentlig interesse, stor eller liten, uten de helt store anstrengelsene, nok."

Nyere utvikling av nasjonalstatene til “informasjonssamfunn” har gitt idea-
let om watchdog-journalistikk™ ytterligere naring. Offentlige etater, til og med
domstolene, bygger opp egne informasjonsenheter.”’ Bade private og offentlige
maktinstitusjoner benytter profesjonelle talspersoner, sikalte spin doctorer, for a
forme opinionen i egne interesser. Behovet for en selvstendig, kritisk journalistikk,
“watchdog-journalistikk™ som kan avslere relle ssmmenhenger og hvem som er
kjopt for 8 mene hva, er sannsynligvis bare blitt storre de siste tidrene.

Den pressehistoriske bakgrunnen kan bidra bade til a forklare EMDs forsvar
av pressens “public watchdog”- funksjon og til a forklare at underseokelseskravet
i Tonsberg Blad-saken er begrenset. Utviklingen av informasjonssamfunnet taler
ogsa for at det er liten utsikt til noen kursendring fra Europadomstolen; demokra-
tiet trenger watchdog- journalistikken mer enn for. Dette innebzrer at det er van-
skelig for nasjonalstaten & skulle tilby sine borgere strafferettslig eller sivilrettslig
vern mot krenkende ytringer av omdemme og privatliv i mediene.

Samtidig er det grunn til a papeke at omradet for den s@rskilt vernete
watchdog-journalistikken er begrenset til spersmal av “offentlig interesse” for
demokratiet. Dette utgjer bare en del av medienes ytringer og bare en del av det
offentligheten i demokratiet er interessert i og villig til & betale for.
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5. Konvensjonsforenlige strategier for rettsvern av individet

Spersmalet er hva kriminalister kan gjore for a effektivisere individets rettsvern
mot krenkende ytringer, dersom nasjonalstaten skulle betrakte dette som enskelig.
Hvilke strategiske tiltak lar seg forene med Europadomstolens praksis?

En mulig strategi er 4 utnytte sondringen mellom watchdog-journalistikk og
journalistikk som ikke dreier seg om & avslere sporsmal av offentlig interesse.
Utenfor omradet for watchdog-journalistikken, er det mulig & styrke motstaende
rettigheter til ytringsfriheten, som retten til privatliv, ved for eksempel & handheve
retten til privatlivets fred strengere enn for. For Sveriges del kan det vere betime-
lig & vurdere generell kriminalisering av krenkelser av privatlivet.

I Von Hannover mot Tyskland fra 2004 viste Europadomstolen uttrykkelig til "a
narrower interpretation” av ytringsfriheten nar mediene opptrer utenfor rollen som
public watchdog.”! Norsk Hoyesterett fulgte nylig denne strategien i den sakalte Big
Brother-saken.* Et par som hadde blitt kjerester under innspillingen av reality-
TV-serien Big Brother ble tilkjent oppreisning etter at ukemagasinet Se og Her i
tre reportasjer, uten samtykke, hadde omtalt parets samlivsbrudd. Retten viste til at
reportasjene “ikkje gav noko tilskot til den offentlege debatten.”>* Dommen oppvur-
derer retten til privatlivets fred i forhold til tidligere norsk praksis under henvising
til Europakonvensjonen artikkel 8 og Von Hannover-saken, og dette ma vare en
kurant strategi.

Et problem med denne strategien, er at det er vanskelig & avgjore om et spors-
mal har offentlig interesse i Strasbourg eller ikke. For & unnga “chillling effect” pa
watchdog-journalistikken, kan grensen apenbart ikke trekkes for snevert.> Ifolge
Europadomstolen mé spersmalet vurderes konkret, ut fra “a broader assessment
of the subject matter and the context of the publication.””?® Ut fra slike vurderings-
kriterier er det liten tvil om at en ytring ofte vil fylle kravet til offentlig interesse.

Spersmélet er om det er mulig a ha noen nasjonal eller fellesnordisk strategi
for individvern innenfor watchdog-journalistikkens domene?

En mulig strategi er strafferettslig abdikasjon — avkriminalisering og nedkri-
minalisering. Nar Europadomstolen i liten grad aksepterer inngrep mot ytringer
av offentlig interesse, er det vanskelig & forsvare at nasjonalstaten tar i bruk det
som Nils Jareborg har papekt ber vere rettsstatens siste utvei, “ultima ratio”,
kriminalisering som virkemiddel mot uensket atferd. > En innsnevring av straff-
ansvaret for injurier til "de groveste tilfellene”, slik straffelovkommisjonen foreslar
i forslag til ny norsk straffelov, kan sies 4 folge en slik strategi et stykke pa vei.?’
Et eksempel pa et straffebud det kan vare betimelig & avkriminalisere i norsk rett,
er straffebudet mot offentlig forhanelse av “en fremmed stats flag eller riksvépen”
istrl. § 95. Sett fra borgernes side er denne strategien til liten hjelp fordi den ikke
gir utsikter til forbedret rettsvern, men tvert i mot styrker medienes rettsstilling.
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Mer hjelp for borgeren kan det vare a hente i strategier som seker a angripe
problemet “innenfra” ved a seke a bedre ansvarligheten til watchdog-journalistene.
Dette kan gjores pa flere mater. Herdis Thorgeirsdottir argumenterer i en doktorav-
handling forsvart i Lund i 2003, for en autorisering av journalistrollen som profesjon
som mulig lesning pa problemet med & ansvarliggjore pressen.?® Strategien bryter
umiddelbart med alle vante forestillinger om pressefrihet, men argumentasjonen i
avhandlingen er ganske besnarlig, og den er for sa vidt heller ikke ny. Pa Nordisk
Juristmete i 1937 argumenterte Stephan Hurwitz for at journalister burde kunne “au-
toriseres af Rets- og Politimyndighederne som Rets- og Politireferenter og dermed
erholde en Fortrinsberettigelse til Overvarelse af Retsforhandlinger og en sarlig
Adgang til Informationer fra politiets side”.?’ Det er unektelig et paradoks at det
ikke stilles kompetansekrav til en watchdog-journalist som skal veere i stand til &
avslere forhold av offentlig interesse i et mer og mer komplisert samfunn og uteve
en vesentlig oppgave for demokratiet. En journalist kan vare kunnskapsles om
juss, politikk, historie, skonomi og menneskerettigheter, han kan veere alkoholisert,
dement, konkurs og under strafferettslig etterforskning uten at dette er til hinder for
yrkesutovelsen. Et krav om autorisasjon er likevel en form for institusjonalisering
som star i sterk opposisjon til den bortimot mytiske forestillingen om en fri presse,
vil vaere serdeles vanskelig a realisere, og det ligger uansett neppe innenfor krimi-
nalistenes arbeidsfelt & kjempe for et slikt krav.

Ansvarligheten til watchdog-journalistene kan ogsa bedres gjennom presse-
etisk opprustning, en strategi som pa sett og vis innebarer at sa vel kriminalister
som jurister i alminnelighet trekker seg tilbake fra arenaen. I Norge har det presse-
etiske systemet liten tillit blant jurister. I den ovenfor nevnte Big Brother-saken re-
fererer Hoyesterett til avgjorelsen fra Pressens Faglige Utvalg (PFU), som kom til
motsatt resultat i saken, som en avgjorelsen retten ikke kunne vektlegge.’” Pa den
annen side har Pressens Faglige Utvalg heller ingen tillit til jurister. Pressen peker
selv ut representanter for allmennheten i utvalget, og det skal vare en uskreven re-
gel at disse ikke ma ha juss som levebrod.’' Det er ingen god lesning 4 soke tilflukt
i det presseetiske systemet for a bedre individets stilling. For ytringer Europadom-
stolen finner har “offentlig interesse” og som fremsettes i et massemedium, er det
kanskje likevel en av de fa lesningene som lar seg forene med konvensjonskravene
til ytringsfrihet i en demokratisk rettsstat. Sa lenge Europadomstolen fastholder
at aktsomhetsnormen og presisjonsnivaet til journalistenes faktiske ytringer forst
og fremst ma males ut fra ” the ethics of journalism”,32 er kan hende den mest
realistiske strategi a ta etiske klageorganer pa storre alvor, og forseke a bidra til
a forbedre denne typen kontrollfunksjon. Det er, kanskje dessverre, en oppgave
kriminalister ikke kan avsta fra a engasjere seg i. Det storste problemet i det
norske systemet er at begrunnelsene i kjennelsene fra Pressens Faglige Utvalg
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er uegnet til & gi veiledning for hvor grensene for akseptabel journalistisk atferd
gér, til det er presisjonsnivaet altfor lavt.*® Ingen har bedre presisjonskompetanse
enn kriminalistene. Hvis presseetiske avgjorelser skal ha noen praktisk betyd-
ning, er kontinuerlig dialog mellom journalister og kriminalister bade enskelig
og nedvendig. Mulighetene for en slik dialog kan synes begrenset, men det skal
ikke glemmes at heller ikke pressepessimisme er et nytt fenomen. I 1886 trakk
journalisten W. T. Stead folgende hjertesukk i sin artikkel om journalistikk som
demokratisk styreform:

”The future of journalism depends almost entirely upon the journalist, and at
present the outlook is not very hopeful. The very conception of journalism as an
instrument of government is foreign to the mind of most journalists. Yet, if they
could but think of it, the editorial pen is a sceptre of power...”>*

I erkjennelsen av at journalistikkens fremtid “a/most entirely” avhenger av
journalistene, ligger det en apning for kriminalistene som, av hensyn til individ-
vernet, ikke ma oppgis.
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