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HATE SPEECH?
TVA AVGORANDEN FRAN HOGSTA DOMSTOLEN I SVERIGE

AV KAMMARRATTSRAD EVA JAGANDER

There are few cases against Sweden concerning articlel0 of the European
Convention on Human Rights. Indeed, the European Court of Human
Rights has yet to examine a Swedish case that deals with the question of
what may be incriminating to say or, rather, under what circumstances
the state may infringe on an individual’s freedom of expression without at
the same time being in breach of the Convention. The focus of the present
article is therefore on two cases before the Swedish Supreme Court con-
cerning such issues. As the reader of the article will find, the case law
under the European Convention on Human Rights plays a decisive role
in the rulings.”

Inledning

Att botfélla den som i skrift till domstol beskrivit en kommunal ndmnd och dess le-
damoter bl.a. som en korg med kommunala rétédgg av olika kulorer (engelsk Gversétt-
ning: a basket of municipal rotten eggs of different colours) har inte ansetts utgora
konventionsbrott. Ndrmare bestimt, en disciplinir sanktion for rittegangsforseelse
foll inte inom ramen for artikel 6 i den europeiska konventionen om skydd for de
mainskliga rittigheterna och de grundlédggande friheterna (Europakonventionen).
Detta framgar av Europadomstolens dom i malet Ravnsborg mot Sverige (dom den
23 mars 1994). Malet provades emellertid aldrig av Europadomstolen enligt artikel
10 i konventionen. Den delen av méalet ddr Ravnsborg klagade dver att botesstraffet
utgjort en inskrédnkning av hans yttrandefrihet hade redan forklarats inadmissible
av den davarande Europakommissionen.

Malet Holm mot Sverige infor Europadomstolen (dom den 25 november 1993)
handlade visserligen pa nationell niva om vad man far skriva om en person utan
att man for den skull missbrukar tryckfriheten. Holm menade att han i boken " Till
hoger om neutraliteten” utmélats som hogerextremist. Han vickte darfor enskilt
atal mot forfattaren och yrkade skadestédnd av bade forfattaren och det férlag som
gett ut boken. Inte heller detta mal kom inf6r Europadomstolen att handla om
yttrandefriheten som sadan. Istéllet rorde mélet dir fragan om domstolen uppfyllt
kravet i artikel 6 pa objektiv opartiskhet med tanke pa det system som tillimpas
for att utse jurymedlemmar i tryckfrihetsmal.

* Title in English: Hate speech? Two Rulings from the Swedish Supreme Court. Original in Swedish.
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Aven om det finns ett flertal mal mot Sverige enligt Europakonventionen som
handlar om artikel 10 sa ror de séllan krinkande uttalanden. Istdllet har de handlat
om mdjligheterna att séinda radio och TV (t.ex. Stiftelsen CONTRA mot Sverige,
inadmissible den 9 december 1988) och reklam i nédrradio (t.ex. Roda korsets
ungdomsférbund, Gnesta, och Moderata samlingspartiet, Trosa-Vagnhirad, mot
Sverige, inadmissible den 15 januari 1993) samt om effekten pa artikel 10-skyddet
av att Sakerhetspolisen lagrat information om enskilda (Segerstedt-Wiberg m.fl.
mot Sverige, dom den 6 juni 2006). Inte heller i de fall som behandlas nedan har
Europadomstolen haft tillfdlle att uttala sig om vad som &r konventionsstridigt att
sdga eller skriva och ddrmed — f6r en stat — konventionsenligt att ingripa mot. Det
mal som narmast berérs nadde 6verhuvudtaget inte Strasbourg.

Ake Green-fallet

I juli 2003 holls en predikan i Borgholm pa Oland. Det var pastor Ake Green som
i pingstkyrkan predikade infor ett 50-tal ahorare 6ver amnet “Ar homosexualitet
en medfodd drift eller onda makters spel med manniskor?”. Man kan vil siga
att han under predikans gang sjélv svarade nej pa den forsta delfragan (medfodd
drift) och ja pa den andra (onda makters spel). Representanter for media hade
inbjudits till kyrkan men inte dykt upp. Green gjorde dérfor i efterhand ett eget
referat av sin predikan, som han skickade till nagra olika tidningar. Detta ledde
till att Olandsbladet publicerade delar av referatet. Det vicktes atal mot Green
for hets mot folkgrupp, ett brott som beskrivs i 16 kap. 8 § brottsbalken och som
sedan 2003 omfattar ocksa att man hotar eller uttrycker missaktning for en grupp
av personer med anspelning pa sexuell laggning.

Kalmar tingsritt dsmde Ake Green for hets mot folkgrupp till en ménads fingel-
se. Tingsritten faste sig bl.a. vid hans liknelse av homosexualitet med en cancersvulst
i samhillet. Hans predikan hade klart syftat till att missakta de homosexuella som
grupp. Det gar inte att ggmma sig bakom bibelord, som tingsritten uttryckte det. I
sin dom hénvisade tingsritten till Europadomstolens domar i malen Kokkinakis mot
Grekland (den 25 maj 1993), Otto-Preminger-Institut mot Osterrike (den 23 augusti
1994) och Jersild mot Danmark (den 22 augusti 1994). I ljuset av dessa rittsfall och
den nationella lagstiftningen blev tingsrittens slutsats att i ett demokratiskt samhille
maste den fria debattens princip rada och skyddet f6r alla ménniskors fri- och ritt-
tigheter vdrnas sa langt det ar mgjligt. Den rittighet homosexuella som grupp har
att inte utséttas for krankningar maste, menade tingsritten, vara mer skyddsvird dn
Ake Greens riitt att fa gora dessa krinkande uttalanden i religionens namn.

Gota hovritt hanforde sig 1 sin dom — forutom till inhemska férarbeten som
tog sikte pa predikosituationer — till Europadomstolens avgorande i Kokkinakis-
fallet och drog slutsatsen att det endast i séllsynta fall kan komma i fraga att
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beddma uttalanden som gors i en predikosituation som hets mot folkgrupp. Det
fanns, enligt hovriitten, inte ndgot som tydde pa att Green anvint predikositua-
tionen som tickmantel for att angripa homosexuella som grupp i vidare mén én
som foljer av den religiosa urkund (bibeln) som hans kristna tro omfattar. Atalet
ogillades av majoriteten. En nimndeman var av annan mening och instdmde i
tingsrittens bedomning.

Sedan Riksédklagaren 6verklagat meddelade Hogsta domstolen (HD) dom den
29 november 2005 (NJA 2005 s 805). HD slog fast foljande. 1) Greens uttalan-
den dverskred grinsen for en saklig och vederhiftig diskussion rérande gruppen
homosexuella. 2) Han hade uppsétligen spritt uttalandena i sin predikan inf6r
forsamlingen i medvetande om att de skulle komma att uppfattas som krankande.
3) Uttalandena fick dirfor anses ha gett uttryck for missaktning av gruppen ho-
mosexuella. 4) Grundlagsbestimmelserna om religionsfrihet (2 kap. 1 § forsta
stycket 6 och 12 § forsta stycket regeringsformen) kunde inte medféra att Green
gick fri fran ansvar for hets mot folkgrupp. 5) Det var inte heller uppenbart att
grundlagsskyddet for yttrandefriheten (2 kap. 1 § forsta stycket 1, 12 § och 13 §
regeringsformen) lade hinder i vigen for att doma Green enligt atalet. 6) Inte heller
i 6vrigt hindrade den svenska grundlagen att han démdes for hets mot folkgrupp.
7) Brottsbalksbestimmelsen rymdes i och for sig inom de ramar Europakonven-
tionen gav nir man betraktade ordalydelsen av artikel 9 och 10.

Sedan HD dragit dessa slutsatser §vergick man till att géra en genomgéng av
Europadomstolens praxis for att se om det fanns nagot i den som satte stopp for
en fillande dom mot Ake Green. Av HD:s dom att doma omfattade genomgangen
i vart fall tio av Europadomstolens avgoranden. Mot denna bakgrund konstaterade
HD att det stod klart att det i Greens fall inte rorde sig om hate speech. Denna
bedémning inkluderade dven hans i HD:s 6gon mest langtgaende yttrande dar
sexuella abnormiteter beskrivits som en cancersvulst. HD betonade att Green
predikat dver ett tema som finns i bibeln. Om trosuppfattningen var legitim eller
inte skulle inte vigas in. Den slutsats genomgangen ledde fram till var att Euro-
padomstolen sannolikt skulle finna att en fillande dom mot Ake Green var ett
oproportionerligt intrdng i hans ritt att férkunna sin i bibeln grundade uppfatt-
ning och att intranget dérfor skulle utgora en krankning av Europakonventionen.
Atalet skulle darfor ogillas.

Ake Green-fallet, som alltsé aldrig provats av Europadomstolen, ér ett ovanligt
tydligt exempel pa vilken roll domstolens praxis har kommit att spela i svensk
rittstillimpning. Enligt HD var rekvisiten i det aktuella lagrummet rérande hets
mot folkgrupp uppfyllda och det fanns inget i svensk grundlag som hindrade att
Green filldes till ansvar. Det som satte stopp for detta var HD:s tolkning av Eu-
ropadomstolens praxis och prognosen att Europadomstolen sannolikt skulle anse
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att Greens rittigheter enligt konventionen skulle krinkas vid en féllande dom.
HD:s avgorande foranleder tre kommentarer fran min sida nir jag nu fatt tillfille
att utgjuta mig over amnet “Krinkande uttalanden och yttrandefriheten — vad ir
brottsligt att saga?”

For det forsta; det dr intressant att notera hur HD faktiskt uttrycker sig. An-
ser man sig komma till sin slutsats dértill nddd och tvungen? Det ir kanske att
overdriva lite, men mitt intryck dr att HD i ndgon mening ldmpar ver ansvaret
pa Europadomstolen. Europakonventionen ar svensk lag och ddrmed ér indirekt
praxis fran konventionens hogste uttolkare, Europadomstolen, ocksa svensk lag.
Men borde inte HD @nda ha lagt slutsatsen i sitt eget avgérande sa att siga mer
direkt i sin egen mun? Enligt min uppfattning 4r det meningen att nationella dom-
stolar skall gora sin egen tolkning av konventionen pa basis av Europadomstolens
praxis sa som den ser ut niar den nationella domstolen avgor sitt mal.

For det andra; maste det verkligen gé sa langt som till uppmaningar att gripa
till vald for att ett uttalande skall stimplas som hate speech? Aven om Europadom-
stolen inte har forsett oss med nagon definition av termen hate speech sa finns det
uttalanden som tyder pa att hate speech dr nagot annat &n uppmaningar till vald,
vidpnat motstand eller uppror eftersom det omnédmnts sérskilt vid sidan av dessa
andra fenomen (fallet Feridun Yazar m.fl. mot Turkiet, dom den 23 september
2004, p. 27).

For det tredje; d&r HD:s prognos om vad Europadomstolen skulle ha tyckt och
tinkt om Ake Greens predikan riktig? Sjilv 4r jag inte s siker pa det. Precis som
HD:s ledaméter anser jag att det i detta sammanhang allvarligaste uttalandet fran
Greens sida dr hans liknelse av “sexuella abnormiteter” vid “en cancersvulst pa
hela samhillskroppen”. I mitt tycke ligger detta timligen ndra — om inte rent av
inom ramen for — vad som normalt kan anses rymmas i termen hate speech. Gor
dessutom tankeexperimentet att byta ut homosexualitet mot bekénnelse till islam
eller varfor inte mot medlemskap i svenska kyrkan. Blir liknelsen hate speech da?
Vad hidnder om man byter ut homosexualitet och homosexuella mot romer eller
judar? Blir det da en fraga om hate speech? Det skulle jag nog tro och i sa fall
maste det vil rimligen ocksa bli fraga om hate speech nir gruppen homosexuella
liknas vid en cancersvulst pa samhillskroppen. For egen del anser jag att det
inte dr uteslutet att Europadomstolen skulle ha 6verseende med statliga ingrepp i
ordnade former mot grova uttryck foér “missaktning” riktade mot en utsatt grupp,
kanske t.o.m. under en predikan.

Flygbladsfallet
Aret efter det att pastor Green predikade i Borgholm delade sju yngre min ut
flygblad pa en skola i Soderhamn. I flygbladet — Nationellt motstands féltupplaga
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— gjordes det géllande bl.a. att homosexualitet har en moraliskt nedbrytande effekt
pa folkkroppen. Minnen atalades for hets mot folkgrupp och férsvarade sig med
att siiga att de bara velat vicka debatt om den brist pa objektivitet som de ansig
priglade den svenska skolundervisningen. De filldes av Bollnis tingsritt och
domdes till olika paféljder beroende pa alder och tidigare brottslighet.

Hovrittens fér Nedre Norrland dom meddelades den 14 december 2005, alltsa
ett par veckor efter HD:s dom i Ake Green-fallet. Hovritten kom fram till att inne-
hallet i flygbladet klart verskred grinsen for en saklig och vederhiftig diskussion
om homosexualitet. Det var krankande for homosexuella och gav uttryck for en
saddan missaktning som, vid en forarbetstrogen tolkning av 16 kap. 8 § brottsbal-
ken, skulle medfora ansvar for hets mot folkgrupp. Med hénvisning till HD-domen
i Ake Green-fallet gjorde hovritten emellertid beddmningen att flygbladets text
inte till sitt innehall kunde anses uppmuntra till hat eller vald mot homosexuella.
Fillande domar mot de fyra mén som overklagat tingsrittens dom skulle innebira
en enligt Europakonventionen oproportionerlig inskrinkning av deras rittighet att
framfora kritiska asikter och atalen mot dem ogillades.

I HD, som démde den 6 juli 2006 (NJA 2006 s 467), gick asikterna isér.
Med réstsiffrorna tre mot tva domdes de fyra for hets mot folkgrupp. En stilla
undran instiller sig; varfor frikiindes Ake Green i HD ett drygt halvar tidigare?
Ar det inte mgjligen t.o.m. ndgot virre att lata paskina att homosexualitet 4r en
cancersvulst pa samhéllskroppen én att tala om en moraliskt nedbrytande effekt
pa folkkroppen? Hade det ndgon betydelse att Green forde fram sitt budskap i en
kyrka under en predikan medan man i det andra fallet delat ut flygblad pa en skola?
Var de olika syftena med att sprida budskapen avgorande? I flygbladsfallet var det
uppgivna syftet att skapa debatt om skolundervisningens objektivitet medan Ake
Green ansag sig ha en plikt som pastor att férséka hindra att ungdomen forleddes
in i homosexualitet och att omvinda de redan férledda. Spelade det ndgon roll att
Nationell ungdom, som stod bakom flygbladet, 4r en nationalistisk organisation
vars verksamhet bestar i att bl.a. hdvda férdelarna med rasrenhet?

Det var situationen vid spridningen av meddelandet som gjorde att HD i flyg-
bladsfallet ansag sig kunna filla de fyra mannen till ansvar for hets mot folkgrupp.
Flygbladen hade delats ut i en skola dit de fyra inte haft fritt tilltrade. Skollokalerna
kunde betecknas som en fran politiska eller liknande aktioner fran utomstaende
personer relativt skyddad miljé. Placeringen av flygbladen i och pa elevskapen
hade inneburit att unga personer fatt dem utan att sjdlva ha haft tillfdlle att ta
stdllning till om de velat ta emot dem eller inte. Visserligen hade avsikten varit
att initiera en debatt och att férse eleverna med argument. Men argumenten hade
utformats pa ett sadant sitt att det stred mot plikten enligt artikel 10 i Europakon-
ventionen att sa langt majligt undvika uttalanden som dr omotiverat krinkande for
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andra. Situationen vid spridningen hade alltsa varit delvis en annan &n den i Ake
Green-fallet dér en pastor i en predikan gjorde sina uttalanden infor sin forsamling
utifrén vissa bibeltexter. Det kan tilldggas att det finns tva intressanta skiljaktiga
meningar dir resonemangen fors enligt de linjer Europadomstolen dragit upp.
Man gar alltsa igenom de olika delmomenten; fanns det lagstod for intrdnget i de
atalades yttrandefrihet, hade intranget ett i Europakonventionens dgon legitimt
syfte och, slutligen, var intranget nodviandigt i ett demokratiskt samhélle for att
uppna syftet. Och, det dr vil just om det sistnamnda momentet — proportionaliteten
— som det kan rdda delade meningar.
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