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DEN OKADE RATTSLIGA INTERNATIONALISERINGEN
— NORDEN ETT ALTERNATIV?

AV JUSTITIERADET GUSTAF MOLLER

This article asserts that EU legislation in the field of penal law does not
prevent traditional legislative cooperation between the Nordic states.
While legal cooperation within the EU is quite advanced, it is argued
that cooperation within the Nordic states could be even more ambitious
and far-reaching, as already evidenced by the Nordic warrant of arrest.
In other words, when it comes to legal cooperation, a case in another
Nordic country should be treated as a domestic case.”

1. Inledning

Det nordiska lagsamarbetet har en lang tradition. Detta samarbete har sikerligen
dven medfort att lagar inom flera olika réttsomraden blivit kvalitativt sett bittre 4n
vad de eljest hade blivit. Da man beaktar den geografiska nirheten och att vi har
Oppna grianser med mycket stora resandestrémmar samt en inte oansenlig méangd
ménniskor som bor och arbetar i ett annat nordiskt land dn det dér de vuxit upp,
dr det dven bra om lagstiftningen i de 6vriga nordiska linderna, framfér allt pa
omraden som géller gemene man, t.ex. familjerdtten och arvsritten, i stort sett
overensstimmer. Med tanken pa handeln mellan de nordiska ldnderna och att vi
har ett allt mer ihopfldtat naringsliv dr det dven synnerligen dndamalsenligt ifall
lagstiftningen i de olika nordiska linderna atminstone pa centrala delar av formo-
genhetsrittens och handelsrittens omrade dr sa ensartad som majligt.

Det nordiska lagsamarbetet har lett till enhetliga eller atminstone ensartad
lagstiftning framfor allt pa civilrattens omrade. Jag tanker hdr narmast pa de
nordiska avtalslagarna, skuldebrevslagarna och koplagarna och tidigare dven de
nordiska dktenskapslagarna och aktiebolagslagarna. Enligt artikel 4 i det s.k. Hel-
singforsavtalet d.v.s. det nordiska samarbetsavtalet fran ar 1962 skall de nordiska
staterna fortsitta lagsamarbetet for att uppna en sa stor enhetlighet som majligt
pé privatrittens omréde.

P4 straffrattens omrdde har ambitionsnivan i det nordiska samarbetet varit
lagre. Man har atminstone inte i nagon storre utstrickning haft som mal en en-
hetlig eller ens en ensartad lagstiftning. Detta innebdr emellertid ingalunda att
ett vart nordiskt land ensamt for sig skulle ha berett sin straffrittsliga lagstiftning
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utan att beakta lagstiftningen i de 6vriga nordiska linderna. Tvirtom, det nordiska
lagsamarbetet pa straffrittens omrade var atminstone under 1960-, 1970- och
1980- talen mycket intensivt. Enligt artikel 5 i det nyss angivna Helsingfors-av-
talet borde de nordiska linderna efterstriva enhetliga bestimmelser om brott och
brottspaféljder. Vidare borde enligt denna artikel undersékning och atal for brott
beganget i ett nordiskt land i sa stor utstrackning som mgjligt kunna ske dven i ett
annat nordiskt land. Med stod av denna bestimmelse tillkom redan pa 1960-talet
enhetliga bestimmelser om villkorlig frigivning av fangar och pa 1970-talet en-
hetliga regler om straffrittslig preskription. Ar 1963 antog de nordiska linderna
enhetliga lagar om nordiskt samarbete vid verkstillighet av domar i brottmal.
Av dessa lagar innehaller dock atminstone den finska - 1 motsats till den svenska
- lagen inte bestimmelser om att ett beslut angéende kvarstad, skingringsforbud
eller beslag, som meddelats i ett annat nordiskt land till tryggande av ansprak pa
boter, forverkande av egendom, skadestind eller erséttning for rattegangskostnad,
skall verkstillas i Finland. Ar 1970 ingick riksiklagarna (for Finlands del justitie-
kanslern) i de nordiska ldnderna en 6verenskommelse om atal for brott i ett annat
nordiskt land @n det dér brottet begatts.

Jamsides med det nordiska samarbetet har ett europeiskt samarbete pa straff-
rittens omrade dgt rum inom Europaradet. Trots att Finland - i motsats till de
ovriga nordiska ldnderna - ritt sent blev medlem av Europaradet deltog Finland
redan darforinnan i egenskap av observator i det straffrittsliga samarbetet inom
Europaradet. Finland tilltridde redan innan ett medlemskap i Europaradet for
Finlands del var aktuellt vissa inom Europaradet ingdngna konventioner pa straff-
rattens omrade. Redan ar 1971 tilltradde Finland den ar 1957 ingdngna europeiska
konventionen om utlimning f6r brott och tio ar senare den 1959 ingangna euro-
peiska konventionen om inbordes rittshjilp i brottmal Ar 1987 tilltridde Finland
den inom Europaréadet ingangna konventionen om dverforande av démda personer
och ar 2001 tillaggsprotokollet till denna konvention.

Trots att den europeiska konventionen om inbérdes réttshjélp i brottmal dven
omfattar rittshjdlp mellan de nordiska linderna, regleras fragorna om hur fram-
stallning om delgivning och bevisupptagning skall ske och anvindande av sprék,
dven for brottmalens vidkommande, av den ar 1974 mellan de nordiska linderna
ingangna 6verenskommelsen om inbordes rittshjilp genom delgivning och bevis-
upptagning, bl.a. sa att framstéllningarna sker genom direkt skriftvixling mellan
berorda statliga myndigheter i de nordiska linderna. Nagon dverséttning av hand-
lingar som &r avfattade pa danska, norska eller svenska far inte krivas.

Sedan mitten av 1990-talet har straffrittsliga fragor varit féremal for stor upp-
mirksamhet inom EU. Detta giller, forutom vissa materielltréttsliga straffrittsliga
fragor, framforallt sidana fragor som giller det straffrittsliga samarbetet mellan
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medlemsstaterna. Férutom att man inom EU inf6rt ordningen med direktkom-
munikation mellan de brottstutredande myndigheterna 6ver grinserna, har ett
stort antal rittsliga instrument antagits for att gora det straffrittsliga samarbetet
inom EU mera effektivt.

Nagon motsvarande utveckling av det nordiska samarbetet har inte dgt rum.
Forutséttningarna for ett samarbete mellan myndigheterna i de nordiska ldnderna
skiljer sig inte i nagon storre utstrickning fran vad som giller i fraga om samar-
betet med myndigheter i 6vriga EU-ldnder. Arbetet inom EU har varit sa pass in-
tensivt att varken tid eller resurser har funnits for ndgot mera omfattande nordiskt
samarbete pa straffrittens omrade. Med beaktande av det arbete pa straffrattens
omrade som dgt rum och dger rum inom EG kan man vid forst paseende mahénda
fraga sig om ett nordiskt samarbete pa straffrittens omrade ldngre har - fransett
mojligen nagon slags koordinering ifraga om stillningstaganden inom EU - nagon
funktion att fylla.

2. Den materiella straffriitten

EU kan i likhet med 6vriga internationella organisationer inte anses utgora nagot
hinder for ett nordiskt lagsamarbete pa den materiella straffrittens omrade. For det
forsta kan konstateras att gemenskapslagstiftaren inte har nagon allmin behorighet
pé straffrittens omrade och att straffritten och bestimmelserna om brottmals-
forfarandet inte omfattas av gemenskapens behorighet. Gemenskapslagstiftaren
synes dock ha behorighet att tvinga medlemsstaterna att inféra brottspafoljder
dir sadana anses ndodvéndiga for att sdkerstilla att de regler som gemenskaps-
lagstiftaren utfiardar skall fa full verkan, &tminstone forutsatt att straffréttsliga
atgédrder dr absolut nodvéndiga for att bekdmpa allvarliga hot inom det berérda
omradet. Gemenskapslagstiftaren synes dven ha behorighet att i detta syfte tvinga
medlemsstaterna att alagga brottspaféljder och att foreskriva att dessa skall vara
effektiva, proportionella och avskrickande.' Det synes diremot nagot oklart i
vilken utstrickning gemenskapslagstiftaren ér behorig att bestimma paféljdstypen
och pafoljdsnivan om och i den man det faststillts att detta dr nodvindigt for att
sikerstilla att en gemenskapspolicy far full verkan.” Detta innebir dock sikerligen
inte ndgon harmonisering av pafoljdstyperna eller paféljdsnivan, utan medlems-
staterna behéller hdrvidlag i varje fall ett visst handlingsutrymme.

Detta &r dven naturligt dd man beaktar att straffritten i storre utstrickning én
andra rittsomraden reflekterar bland annat de kulturella, moraliska och ekonomis-
ka varderingarna hos ett samhille och &r sarskilt kinslig for samhillsutvecklingen.
Négon gemensam straffrittslig uppfattning existerar emellertid inte inom EU och
medlemsstaterna kan nar det giller att urskilja dess syfte och avsedda verkan ha
vitt skilda forestéllningar.
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Pé grund av detta har inte heller EU:s medlemsstater genom rambeslut eller
konventioner strivat till att férenhetliga eller tillnirma den materiella straffritten
i medlemsstaterna pa ett sadant sitt som skulle ha nagon nimnvird inverkan pa
mojligheten till ett nordiskt samarbete pa den materiella straffriattens omrade.

Som jag redan nimnde har man inte i det nordiska lagsamarbetet, &tmins-
tone inte i nagon namnvird utstrickning, efterstrivat enhetliga brottsrekvisit och
brottspaféljder, dven om artikel 5 i Helsingforsavtalet mgjligen kan anses innehélla
en rekommendation dartill. Detta har inte ansetts vara realistiskt med tanke pa
att straffritten i de olika nordiska linderna utvecklats pa nagot olika sitt. Aven
lagstiftningstekniken, pafoljderna och i viss man de allméinna ldrorna i de olika
nordiska linderna avviker fran varandra. Den materiella straffratten foreter dven
flera nationella sdrdrag &n manga privatrittsliga rattsomraden.

Detta innebir dock inte att ett nordiskt lagsamarbete pa den materiella straff-
rittens omrade skulle vara uteslutet. Trots att det i allméanhet inte ar realistiskt att
efterstriva enhetliga brottsrekvist och knappast heller enhetliga brottspafoljder,
kan ett nordiskt lagsamarbete dnda vara fruktbart. Redan ett meningsutbyte och
en information av erfarenheter angdende kriminaliseringar och paf6ljdsnivan kan
med beaktande av de kulturella likheterna och de ensartade sociala véirderingarna
i de olika nordiska linderna, vars synnerligen nyttiga. Med tanke pa rérligheten
inom Norden &r det dven onskvirt att omradet for vad som ér straffbart och pa-
foljdstyperna och paféljdsnivan i stort sett &r desamma.

3. Det straffrittsliga samarbetet mellan myndigheter

Vid sitt mote i Tammerfors den 15-16 oktober 1999 godkénde Europeiska radet
principen om 6msesidigt erkdnnande, som inom unionen bor utgéra hérnstenen i det
réttsliga samarbetet pa savil det civilrittsliga som det straffréttsliga omradet. Enligt
slutsatserna fran detta méte bor bl.a. det formella utlimningsforfarandet avskaffas
bland medlemsstaterna nir det giller personer som ér pa flykt undan réittvisan efter
att ha fatt sin slutliga dom, och forfaranden for utlimningsverksamheten paskyndas
vad giller personer som dr misstinkta for brott. Den 29-20 november 2000 antog
radet, i enlighet med slutsatserna fran Tammerfors, ett atgédrdsprogram for genom-
forande av principen om 6msesidigt erkdnnande pa det straffrattsliga omradet. I
detta atgardsprogram behandlas dven fragan om verkstéllighet av arresteringsorder.
Dirférinnan d.v.s. den 20 maj 2000 hade medlemsstaterna ingatt en konvention om
Omsesidig rattslig hjdlp mellan Europeiska unionens medlemsstater. Denna innehéal-
ler bl.a. bestimmelser om gemensamma utredningsgrupper och deras verksamhet.
Dérutover har radet den 13 juni 2002 antagit ett rambeslut om gemensamma utred-
ningsgrupper. Samma dag antog radet ett rambeslutet om en europeisk arresterings-
order och dverlimnande mellan medlemsstaterna. Det system som inférts genom
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detta ersitter det tidigare géllande traditionella och formella utlimningsforfarandet
mellan medlemsstaterna. Den 22 juli 2003 antog radet ett rambeslut om verkstallig-
het i EU av beslut om frysning av egendom eller bevismaterial. Den 24 februari 2005
antog radet ett rambeslut om tillimpning av principen om 6msesidigt erkdnnande
pa botesstraff och den 6 oktober 2006 antog radet ett rambeslut om tillimpning av
principen om Omsesidigt erkdnnande pa beslut om forverkande.

Inom kort kommer radet dven att anta ett rambeslut om tillimpning av princi-
pen om gemensamt erkdnnande av domar medelst vilka fingelsestraff eller annan
frihetsberdvande atgard bestamts i syfte att verkstilla dessa i EU, ett rambeslut om
ett europeiskt bevisbeslut for att erhalla féremal, dokument och data for bruk i brott-
mal, ett rambeslut om organisationen och innehallet i utvixling av information fran
straffregister mellan medlemsstaterna samt ett rambeslut om beaktande av féllande
domar som givits i medlemsstaterna i en ny brottmalsrittegang. Dessutom bereds
for tillfillet ett rambeslut om ordnande av 6vervakning, som hanfor sig till villkorlig
dom, till alternativa paféljder, t.ex. samhallstjénst, och till villkorlig frigivning, i det
land dir ifrigavarande person ér bosatt. Aven ett av kommissionen uppgjort forslag
till rambeslut angaende reseférbud med mera foreligger.

Med beaktande av det tidigare angivna atgardsprogrammet och de rambeslut
som redan antagits och kommer att antas fér genomforande av detta kan man ma-
hénda fraga sig om det vid sidan av detta foreligger nagot utrymme for ett motsva-
rande nordiskt samarbete pa straffrittens omrade. For att denna fraga skall kunna
besvaras jakande, bor man givetvis uppstilla det kravet att det &r majligt att mellan
de nordiska ldnderna f till stand ett mera ambitidst samarbete dn vad som dr méj-
ligt att 4stadkomma inom EU. I annat fall r det svart att se varfér man mellan de
nordiska linderna borde ingé sérskilda 6verenskommelser pa sadana omraden dir
det redan finns eller i en nédra framtid kommer att finnas av EU antagna rambeslut.
Det sirskilda nordiska samarbetet far givetvis inte vara nagot sjilvindamal.

Savitt giller 6verlimnande pa grund av brott har man ansett sig kunna ga
lingre d4n EU:s rambeslut om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande
mellan medlemsstaterna. Den 15 december 2005 undertecknade de nordiska lan-
dernas regeringar en konvention om 6éverlimnande mellan de nordiska staterna
pé grund av brott (Nordisk arresteringsorder). Detta skedde i enlighet med slut-
satserna fran det nordiska justitieministermétet pa Svalbard i juni 2002. I dessa
konstaterades att den géllande utlimningsordningen mellan de nordiska staterna
bor forbittras och det formella utlimningsforfarandet mellan de nordiska staterna
avskaffas. Vidare konstaterades att inforande av en ny ordning for 6verlimnande
av domda eller missténkta personer for verkstéllighet av pafoljd eller for lagfo-
ring kommer att géra det mdjligt att skapa en mindre komplicerad ordning dn de
nuvarande utlimningsprocedurerna, inklusive den europeiska arresteringsordern.

3
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I ingressen konstateras vidare att systemet med en nordisk arresteringsorder vilar
pé en hog grad av fortroende mellan de nordiska staterna. Konventionen bygger
visserligen pa EU:s rambeslut om 6verlimnande inom EU enligt en europeisk ar-
resteringsorder, men gér i flera avseenden langre. Man har i den nya nordiska kon-
ventionen i praktiken nistan helt avstétt fran kontroll av dubbel straffbarhet dven
nér det géller egna medborgare. Dédrutdver har man avstatt fran s.k. strafftrosklar.
Aven avslagsgrunderna ar firre dn i EU:s rambeslut och tidsfristerna for fattande
av beslut om 6verlimnande och tidsfristerna f6r 6verlimnande ar kortare.
Denna konvention utvisar att det rader en hog grad av fortroende mellan de
nordiska staterna och att mojligheter finns till ett mera avancerat samarbete inom
Norden dn inom EU. Man far dock hoppas att eventuella nordiska konventioner pa
straffrittens omrade avfattas sa att problem inte uppstar da man skall inforliva dem
med nationell lagstiftning. Det dr viktigt att undvika varje tvivel om att den nationella
lagstiftning medelst vilken konventionen satts i kraft dr férenlig med konventionen.

Det finska forslaget till lag om utlimning for brott mellan Finland och de
6vriga nordiska linderna, genom vilken konventionen foreslas sittas i kraft, synes
ge anledning till visst tvivel i sistndmnda avseende. For det forsta ingar i lagforsla-
gets 5 § tva sadana obligatoriska vigransgrunder som inte anges i konventionen.
Den ena av dem d.v.s. den som foreskriver att utlimning skall vigras om det finns
grundad anledning att missténka att den, som begirs utlimnas riskerar dodsstraff,
tortyr eller ndgon annan behandling som krinker ménniskovirdet eller blir utsatt
for forfoljelse eller annan krankning av de manskliga réttigheterna, synes dock
kunna héarledas ur punkterna 4-6 i konventionens ingress. En annan sak &r att
en sddan bestimmelse knappast i praktiken dr nodig da det endast kan bli fraga
om utldmning till ett annat nordiskt land. Mera tvivelaktigt synes det ddremot
huruvida den andra grunden, d.v.s. att utlimning skall vigras om utlimning med
hinsyn till personens élder, hilsotillstand eller vriga personliga forhallanden el-
ler pa grund av sirskilda omsténdigheter av humanitira skil skulle vara oskaligt
och oskiligheten inte kan elimineras genom senareldggning av verkstélligheten, &r
forenlig med konventionen. I konventionen ingér inte ndgon motsvarande bestdm-
melse, utan endast en bestimmelse (artikel 19 st.5) om att 6verlimnande i undan-
tagsfall kan skjutas upp tillfdlligt av allvarliga humanitdra skél, till exempel om
det finns godtagbara skil att anta att verkstilligheten uppenbart skulle innebéra
en fara for den eftersokta personens liv eller hilsa. Om en nu ifragavarande grund
for vigran anses pakallad borde denna ha angetts i konventionstexten.

Enligt artikel 14 stycke 3 i konventionen bér, i de fall da den eftersokta personen
inte ldmnat sitt samtycke till 6verlimnande, det slutgiltiga beslutet om 6verlimnande
enligt den nordiska arresteringsordern fattas senast 30 dagar efter att den eftersokta
personen har gripits. Enligt det finska lagf6rslaget 29 § skall tingsritten i ett sddant
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fall fatta beslutet inom 26 dagar fran den dag da den som begirs utlimnad greps
eller annars patriffades i Finland. Detta dr emellertid inte nagot slutgiltigt beslut,
utan far 6verklagas hos Hogsta domstolen inom sju dagar. Den 6verklagande partens
motpart har ritt att bemoéta dndringsansokan inom sju dagar fran den dag da tiden
for overklagande l6per ut. Detta innebér att redan de i lagen ingaende fristerna utgér
ifran att de i konventionen foreskrivna fristerna inte behover iakttas.

Man synes pa goda grunder kunna fraga sig om det var motiverat att man tog
EU:s rambeslut till utgangspunkt for férhandlingarna da man beredde den nordiska
konventionen istillet for att effektivisera den samnordiska utlimningslagstiftningen.’
Om samma myndigheter skall tillimpa saval EU bestimmelserna som de nordiska
bestimmelserna om utlimning &r det naturligtvis lattare for dessa om den nordiska
regleringen néra 6verensstimmer med EU:s ordning for éverlimnande. Det ovan
angivna finska lagforslaget utvisar dock att den valda lsningen lett till att man at-
minstone i1 Finland latit den lagstiftning genom vilken EU:s ordning for utlimning
satts i kraft i alltfor stor omfattning utgora forebild for den lagstiftning genom vilken
den nordiska konventionen om &verlimnande foreslas siéttas i kraft. Detta har lett
till att vissa bestimmelsers férenlighet med konventionen synes tvivelaktig. Man
kan dven pa goda grunder fraga sig om det inte varit mera dndamalsenligt med en
ensartad nordisk utlimnigslagstiftning &n en konvention. Sa dr fallet i synnerhet om
grunderna for vigran inte uttbmmande kan anges i en konvention och konventionen
foreskriver sa korta tidsfrister att de inte som sadana kan accepteras i nationell
lagstiftning medelst vilken konventionen stts i kraft.

Det dr dven beklagligt att man i det finska lagforslaget inte intagit nagon
bestimmelse enligt vilken en framstéllning om gripande och utlimning dven far
avfattas pa norska eller danska utan en bestimmelse om att framstéllningen skall
avfattas pa finska, svenska eller engelska. Detta dr forvanansvirt med beaktande
av att man i nordiska konventioner och ensartad nordisk lagstiftning i den man
dessa innehaller bestimmelser om sprak och dven i vissa lagar medelst vilka vissa
andra internationella multilaterala konventioner satts i kraft uttryckligen godtagit
danska och norska.* Diremot torde det vara forsta gingen man i en lagstiftning
genom vilken en nordisk konvention sitta i kraft foreskrivit att en framstéllning
far ske pa engelska. Motiveringen dr att man vill ha samma l6sning som i EU:s
ordning. Att en framstillning dven far ske pa engelska ar dock motiverat eftersom
en europeisk arresteringsorder utfiardad av Danmark, Finland eller Sverige skall
enligt konventionen dven betraktas som en nordisk arresteringsorder

Som Fredrik Wersill sédger baddar den nordiska samhérigheten, tilltron till
rattssystemen i de ovriga nordiska ldnderna och rittslikheten inom Norden och
det méngariga samarbetet mellan vara brottsbekdmpande myndigheter for ett be-
tydligt mera ambitidst samarbete &dn vad som dr mgjligt att 4stadkomma inom
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EU. Ett fullstindigt genomforande av principen om dmsesidigt erkiannande och
verkstillighet av beslut som meddelats under forundersokning och réttegang, sa
att ett beslut som meddelats i ett nordiskt land skall erkdnnas och kunna verkstl-
las i de 6vriga nordiska linderna utan ndgon som helst prévning, synes inte pa
sikt vara nagot ouppnaeligt mal, inte ens om i en sadan vision ingér att personer
skall med tvang kunna flyttas 6ver landsgranserna inom Norden pa samma satt
som de i dag kan med tvang flyttas inom ett och samma land inom ramen for en
forundersokning eller rittegang. Nagot hinder for att foreskriva att i ett nordiskt
land meddelat beslut om reella tvangsmedel, inbegripet hemlig teleavlyssning och
hemlig tele6vervakning, skall verkstillas i de 6vriga nordiska linderna foreligger
knappast heller, &tminstone inte i det fall lagstiftningen i det land dér verkstéllig-
heten skall ske kédnner detta eller motsvarande tvangsmedel. Jag ér dven ense med
Fredrik Wersill att accepterandet av en myndighetsutévning fran dvriga nordiska
linder pa det egna territoriet, under forutséttning att den inhemska myndigheten
pa forhand underrittas om detta, inte skulle vara en sirskilt uppseendevickande
reform, atminstone inte om den inhemska myndigheten vid behov far férskriva
ndrmare villkor fér denna myndighetsutdvning, och att det dr hog tid att ta upp
denna fraga till diskussion.®

Noter:

: Se GD:s dom av den 13 september 2005 i mél C-176/03.

2 % Forslag till avgorande av generaladvokat Jan Mazak av den 28 juni 2997 i mal C-440/05.
2 Se Fredrik Wersall, NTfK nr.2006 s. 123.

Se t.ex. Overenskommelse mellan Danmark, Finland, Island; Norge och Sverige om inbérdes
réttshjilp genom delgivning och bevisupptagning (1974) art 2, lag om erkénnande av nordiska
domar angdende privatrittsligt ansprak (1977) 10 §, samt Lag ang. godkinnande av vissa be-
stimmelser i den europeiska konventionen om inbérdes rittshjélp i brottmél samt om finsk och
utlindsk myndighets inbordes rittshjélp i vissa fall (1981) 3 § p.3

> Se Fredrik Wersill, a.a. s. 123.

o Se Fredrik Wersill, a.a. s. 124 ff.
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