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VAR FINNS FORSETE?
AR MALET FOR NORDISK KRIMINALPOLITIK ATT FA FLERA FANGAR?

Av PROFESSOR PER OLE TRASKMAN

1950 to 1990 can be characterized as ‘The Golden Age of Nordic criminal
policy’. It was a period dominated by common views and by a defensive
criminal policy, as opposed to an offensive criminal policy - which sees
punishment as the primary means to combat crime. In the Golden Age,
criminal policy was seen as playing a minor part in crime prevention, while
social policy and other political areas were considered of major impor-
tance. Yet things have changed during the last 10-15 years. Partly due to EU
legislation, but also to changes in national policy, sentencing has become
ever harsher and prison is being used to an increasing degree. The article
asks how this trend can be explained and whether it can be defended.*

1. Inledning: Kriminalistméten och nordisk debatt

Det forsta nordiska kriminalistmétet arrangerades i Helsingfors ar 1937." Sedan
dess har de nordiska kriminalistmétena ordnats med tre till fem ars mellanrum
med nagon av de nordiska kriminalistforeningarna som vérd. Nista mote, som &r
det fjortonde i ordningen, arrangeras i augusti detta ar i Stockholm.

For en person som intresserar sig for nordisk kriminalpolitik i ett lingre tidsper-
spektiv dr det givande att bekanta sig med férhandlingarna vid de olika kriminalist-
motena. Detta dr mgjligt pa grund av att forhandlingarna alltid har tryckts. Till en
borjan skedde detta i de nordiska kriminalistféreningarnas gemensamma érsbok,
"“Annuaire des associations de criminalistes nordiques”. Den forsta arsboken publi-
cerades 1936 och den sista utkom 1968, med ett innehall som atergav nagot av det
som skett 1963.2 Fran och med 1967 har foredragen vid de nordiska kriminalistmo-
tena publicerats i Nordisk Tidskrift for Kriminalvidenskab.’ Huvudinledarnas fére-
drag har i regel publicerats i ett sirnummer f6re kriminalistmaétet. Ibland har sedan
korreferenternas inligg publicerats for sig i ett nummer efter métet. Denna ordning
har gjort det majligt for motesdeltagarna att forbereda sig for férhandlingarna pa
motet och dérigenom bidragit till livliga och sakkunniga debatter under métena.*

Det ligger néra till hands att de teman som tas upp till diskussion vid de
nordiska kriminalistmétena behandlas i ett komparativt perspektiv: réttslidget och
utvecklingen i skilda nordiska linder jamfors med varandra.’ Ibland jaimfors ocksa
situationen i de nordiska landerna tagna som en gemenskap med férhallandena i

* Title in English: Trends in Nordic Criminal Policy. Original in Danish.
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andra, oftast europeiska, linder. Det ér sjélvklart att en sadan konfrontation mellan
det nordiska och det europeiska har blivit allt viktigare ju mer den “europeiska”
straffritten har utvecklats, speciellt inom ramen for EU.°

Vid flera av de nordiska kriminalistmétena har kriminalitetsutvecklingen och
utvecklingen inom det straffrittsliga pafoljdssystemet granskats. Vid kriminalistmétet
i Helsingfors 1984 genomfordes en mycket omfattande granskning av kriminalitets-
utvecklingen i skilda nordiska liinder mellan 1950 och 1982.7 Vid det 12. métet i Oslo
2000 behandlades den nordiska kriminalpolitikens utveckling, sérskilt under 1980-
och 1990-talen.® Vid kriminalistmétet i Helsingfors ar 2004 granskades bade krimi-
nalitetsutvecklingen’ i Norden och utvecklingen av de straffrittsliga pafoljderna.'’

Vid en genomldsning av inldggen vid kriminalistm&tena finner man sjalv-
klart uttryck for vissa tidstypiska trender da det giller det som debatterats. Men
genomldsningen visar ocksa pa en viss kontinuitet och pa en gemensam grundldg-
gande syn pa kriminalpolitisk kontroll, samt ddrvid pa det nordiska straffrittsliga
samarbetets styrka och internationella betydelse, sérskilt under de decennier som
kunde kallas for det “nordiska rittsliga samarbetets guldalder”, d.v.s. cirka 1960
till 1990. I ett internationellt perspektiv kunde man under denna tid med fog tala
om “den nordiska synen pa brottskontroll och kriminalpolitik™.

En beteckning som “den nordiska synen” dr naturligtvis generaliserande och
i viss man idealiserande. I sin granskning av den nordiska kriminalpolitikens
utveckling vid kriminalistmétet i Oslo ar 2000 konstaterade Raimo Lahti att [...]

“kriminalpolitiken har inte varit enhetlig i de olika nordiska linderna, men visentliga gemen-
samma drag kan sikerligen urskiljas i synnerhet fran ett lingre avstand. Vi ar medvetna om
vara gemensamma historiska réttstraditioner, och samnordiska organ och olika samarbets-
former mellan de nordiska linderna har ndrmat vara rittssystem. Exempelvis artikel 5 i den
nordiska samarbetséverenskommelsen (1962) stadgar, att de fordragsslutande parterna bor
efterstriva enhetliga bestimmelser om brott och brottspafoljder. [...] Enhetlig lagstiftning
betriffande nordiskt samarbete vid brottslighetskontroll och direkta myndighetskontakter
underlittar i dessa linder betydligt mellanstatliga atgirder i brottmalsirenden.!

2. Den nordiska kriminalpolitikens kinnetecken
Det dr knappast mgjligt att kort beskriva grunddragen av den gemensamma nord-
iska kriminalpolitiken i den form som den fick under slutet av 1900-talet, utan att
forfalla till forenkling. Men vissa viktiga drag och vissa betoningar i denna politik
bor dock ndmnas. Dessa grunddrag och betoningar framkommer upprepat och
tydligt i ett antal viktiga nationella utredningar,'? i vissa inligg vid de nordiska
kriminalistmétena'® och andra vetenskapliga artiklar'* samt i vissa antologier.'®
Det ar (eller var) berittigat att tala om en nordisk kriminalpolitisk linje. Den
utmirks/utmirktes alltsd av en gemensam syn pa vissa centrala ideologiska och
rdttsliga fragor, av en gemensam grundsyn pa rittspolitikens och kriminalpolitik
syfte och en ensartad uppfattning om vilka medel som kan/kunde anvindas for att
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uppna detta syfte. Det grundlidggande ideologiska kinnetecknet for detta &r/var att
kriminalpolitiken skall/skulle vara rationell och human och att den skall/skulle vara
forenad med en rittvis brottmalsrittegdng med hogt stillda krav pa rittssikerhet.
Rittspolitiken (sarskilt straffrattspolitiken) och kriminalpolitiken skall inte vara en
isolerad foreteelse, utan en integrerad del av den allméinna samhiillspolitiken, social-
politiken och samhillets kontrollpolitik. M6jligheterna att kontrollera brottsligheten
genom straffrittsliga medel dr begrinsade. Ett exempel pa detta ér att fangtalet ”har
mycket litet med brottsligheten att gora™.'® I sitt 5ppningsanférande vid kriminalist-

motet 1 Helsingfors ar 2004 konstaterade republikens president Tarja Halonen att

"[k]riminalpolitiken syftar till att paverka brottsligheten. Den harda kérnan i kriminal-
politiken dr straffrittssystemet; strafflagstiftningen och tillimpningen av den i praktiken.
Straffrittens medel dr dock begrinsade. Till kriminalpolitik i ordets vida bemirkelse hor
ocksa mycket annat. Det dr befogat att i det avseendet soka efter svar “nagon annanstans”,
t.ex. inom socialpolitiken.

Ett grundldggande krav har varit att man gor en tydlig skillnad mellan krimi-
nalpolitik och straffrittspolitik. Kriminalpolitiken giller flera olika sektorer av
sambhéllspolitiken, inte minst socialpolitiken. Straffrittspolitiken dr mer begridnsad
och giller huvudsakligen bara fragan om vilka gdrningar som skall vara krimina-
liserade och vilket straffhot som skall fogas till de olika delikten. En forhdrskande
uppfattning har varit att straffréttspolitiken bor vara defensiv och inte offensiv.
Straffrittssystemet far inte uppfattas som, eller anviandas som, ett medel fér 16s-
ning av sociala eller samhiélleliga problem. Straffrittssystemet dr inte enbart, eller
ens primért, “malrationellt™ (syfte: att sa effektivt som majligt férhindra brott och
minska brottsligheten), utan i forsta hand “vérderationellt” (syfte: att uttrycka ritt-
vist klander mot dem som har begatt brott). Sarskilt de bestimmelser som giller
straffmitning och pafoljdsval har allt sedan 1980-talet byggt pa en sadan syn.!”

Kriminaliseringarna finns till for att fylla en allménpreventiv funktion, men
denna funktion realiseras huvudsakligen genom kriminaliseringens blotta existens.
Tanken att uppna och forstirka den allmadnpreventiva effekten genom omotiverat
stringa straff dr frimmande for en defensiv straffrittspolitik.

I den nordiska straffritts- och kriminalpolitiken har man utgatt fran en socio-
logiskt grundad uppfattning om att brottsligheten &r en foreteelse som inte kan
undgas i ndgot som helst samhiille och som dérfér bor uppfattas som en nddvin-
dighet. Man har ocksa betonat att brottsligheten har vissa sociala funktioner, och
att en del av dessa funktioner &r positiva. En konsekvens av detta ér att nolltole-
rans” nér det giller brottslighet, eller viss typ av brottsligheten ér en absurditet.
Kriminalpolitikens mal bor inte vara att eliminera brottslighet till vilket pris som
helst. Kriminalpolitikens mal bér i stéllet formuleras utgaende fran en kostnads-
nyttoberdkning. Politiken skall utformas pa ett sadant sitt att det lidande och de
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ovriga kostnader (savil materiella som ideella) som brottsligheten fororsakar mi-
nimeras pa ett optimalt sitt, samtidigt som dessa kostnader fordelas sa réttvist som
mojligt mellan enskilda individer (brottsling respektive offer) och samhillet.
Rationalitetskravet vid kriminalpolitiskt beslutsfattande och kravet pa en
kunskapsbaserad ritts- och kriminalpolitik har betonats starkt i Norden. Man har
forutsatt att alla beslut med kriminalpolitisk relevans ér rationella (det bor vara
mdojligt att i allt visentligt motivera dem med hénvisning till resultat av objektiv
forskning), och att de skall vara forenliga med humanitéra krav sa som dessa
kommer till uttryck i de normer som géller ménskliga rittigheter. Detta krav pa
rationalitet och humanism har konsekvent framstillts som synnerligen centralt
for en framgangsrik kriminalpolitik. Samtidigt har man uttryckt farhagor for att
denna politik numera hotas genom massmedias och politikernas agerande. I sitt
anforande vid kriminalistmétet i Stockholm 1989 konstaterade K.J. Lang att [...]

“[i]nstdllningen till kriminalpolitiken blir allt mera politiserad. I synnerhet i Sverige har
man under de senaste dren upplevt det hir, men ocksa i Norge. Danmark och Finland har
sannolikt varit nagot mer skyddade mot en entydig politisering av pafoljderna och deras
verkstéllighet. Det finns flera orsaker till den pagaende utvecklingen. Dels beror den pa
exemplen fran den anglosaxiska virlden, dir sedan linge fangelserna och straffpolitiken
varit en del av den politiska kampen. Fragor om lag och ordning blir objekt for politisk
tiavlan pa valfiltet. [...] Politiseringen av fangelsefragorna intrider ocksa i andra linder
pa grund av den stora publiciteten kring fingelserna. I hela den vistliga virlden har jour-
nalistiken blivit allt mera aggressiv nir det giller vissa delfenomen i samhillet. [...] Den
skisserade utvecklingen har medfort, att den politiska makten anser det vara nodvindigt att
visa sitt intresse for hur fingvarden ordnas och hur kriminalpolitiken skots. Fragan for en
konsekvent och kontinuerlig administration giller ytterst hur man kan sta emot detta ofta
mycket inkonsekventa tryck, som delvis beror pa 6kad publicitet och delvis pa en storre
18

politisk medvetenhet hos dem som vill kritisera fingelseadministrationen.
Pa motsvarande sitt konstaterar Raimo Lahti i sitt inldgg vid kriminalistmotet
i Oslo ar 2000 att mojligheterna for kommunikativ rationalitet (systematisk och
principiell argumentation) inom kriminalpolitiken har minskat. I synnerhet mass-
mediernas och allmin- eller partipolitikernas 6kande roll inom kriminalpolitiken
har inneburit att rationalitet och humanitet fatt en mindre betydelse. "Straffratts-
politikens repressiva atgirder har allt oftare vidtagits i moralisk panik”."
Brottspreventionen genom olika atgirder inom olika delar av samhéllet har
getts en framtridande roll inom brottskontrollen i Norden. I detta fall &r straff-
rittens betydelse bara begrinsad. I inledningsanforandet vid kriminalistmétet i
Helsingfors ar 2004 framhdll Tarja Halonen att kriminalpolitiken har lyckats bést
ndr man kunnat férebygga brott. [...]

"[e]tt sadant férebyggande édr ocksa malet med sjélva straffrittssystemet. Genom straffhot
i lagen och bestraffning av utforda brott efterstrivas allmidnpreventiv och specialpreventiv
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verkan. Pa sistone har man aterigen ocksa i Norden lyft fram férebyggandet av brott i
en vidare bemirkelse. I samhillsplaneringen och allt samhilleligt beslutsfattande borde
beslutens effekter pa brottstillfillena dven beaktas.”

3. ...och hur gick det sedan?

Redan genom en snabb granskning av den nordiska kriminalpolitiska utvecklingen
under de senaste 10 -15 aren blir man 6vertygad om att det nordiska rittsliga
samarbetets guldalder 4r avslutad. Det nordiska samarbetet uppfattas inte lingre
vara lika viktigt och intressant som tidigare och detta giéller ocksa for det rittsliga
samarbetet. Detta dr ett faktum som kommer till uttryck pa flera olika sitt. Man
kan ocksa med fog ifragasitta om det langre dr mdojligt att sanningsenligt tala om
en "nordisk™ straffritt eller om en “nordisk™ kriminalpolitik. Bland annat féljande
omstindigheter kan ndmnas da det giller utvecklingen.

Det nordiska samarbetet har idag en lidgre prioritet @n tidigare och darfor har
ocksa betydelsen av detta samarbete minskat. Vissa former av rittsligt samarbete
har helt slutat att existera. Ett exempel pa detta dr den harmonisering av strafflag-
stiftningen som skedde genom den Nordiska straffrittskommitténs arbete.?’ Den
nordiska straffriattskommittén har inte funnits sedan borjan av 1990-talet.

Det finns politiska uttalanden med det tydliga budskapet att det nordiska samar-
betet har spelat ut sin roll och att det inte langre finns nagon sérskild anledning att re-
ferera till Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige som en “nordisk gemenskap”,
eller ens som en “europeisk region” med gemensamma virderingar och uppfattningar,
gemensamma intressen och gemensamma behov for rittsliga atgarder. Det har fran
politikerhall hivdats att det inte finns nagon storre anledning att sirskilt uppmaérk-
samma det nordiska, utan att verksamheten inom EU alltid skall ges en foretradesritt
framom strivanden att stéirka de nordiska institutionerna och det nordiska samarbetet.
Det har ocksé havdats att de nordiska staterna béttre 4n genom nordiskt samarbete
kan tillgodose sina egna nationella intressen genom att vara aktiva inom EU.%!

Gemensamma nordiska standpunkter och gemensamma atgérder inom det inter-
nationella rittsliga samarbetet inom ramen for organisationer som FN, Europaradet
och EU har blivit undantag. En stark manifestation for ett gemensamt Norden i
rittsligt avseende var den forklaring som de nordiska staterna var for sig fogade till
den europeiska utlimningskonventionen med innehallet att med “egna medborgare”
forstas medborgare i respektive stat, utlinningar fast bosatta i denna stat, medbor-
gare i de andra nordiska staterna och utlinningar bosatta i en annan nordisk stat.”?
En konsekvens av att de nordiska linderna inte lingre deltar i det internationella
samarbetet pa straffriattens omrade i tdtt samarbete med varandra dr bland annat
att vissa av EU:s rambeslut har implementerats nationellt i Norden med lagar som
i visentliga avseenden skiljer sig fran varandra. Detta har jag berort utforligare da
det giller den europeiska arresteringsordern i ett annat sammanhang.*
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Det skall emellertid ocksé noteras att det finns aktuella bedomningar av bety-
delsen av det nordiska rittsliga samarbetet och beskrivningar av detta samarbete
som ir betydligt positivare &n dem som jag har refererat till hir. I de officiella do-
kument som utarbetats av Nordiska radet (se Nordiska radets hemsida http:/www.
norden.org/start/start.asp) betonas fortfarande att det nordiska samarbetet ér ett
effektivt medel for att uppna gemensamma politiska mal. Det konstateras att det
parlamentariska samarbetet i Norden syftar till att positivt bidra till den nordiska
utvecklingen och till hela utvecklingen i Nord-Europa pa omradena for ekonomi,
miljo, socialt vilstand och andra centrala samhélleliga omraden. Nordiska radets
uppgift ér “partly to push ‘Nordic values’ in a wider context, partly as a force in
the building of bridges between the EU and its eastern neighbours, and partly to
strive to increase the impact of Arctic issues on European policies”.

I dokumenten betonas ocksa betydelsen av ett fortsatt rittsligt samarbete inom
Norden. Men det dr uppenbart att fokus for detta samarbete nu har blivit ett annat
an for nagra decennier sedan. I ett av dokumenten fran Nordiska radet fastslas att
“the war on crime, especially organised international crime” ir ett av de hogst
prioriterade omradena inom det rittsliga samarbetet i Norden.

Denna bedémning bygger uppenbarligen pa resultatet av en enkdtundersok-
ning som Nordiska radet lédt utfora genom Research International. I undersok-
ningen deltog 500 personer fran ett vart av de nordiska landerna och i den fragade
man dem om deras kunskap om det nordiska samarbetet och de nordiska samar-
betsorganen, samt om deras uppfattning om vad som var centralt fér det nordiska
samarbetet. "Kampen mot organiserad kriminalitet” angavs hdrvid som den vik-
tigaste av de dtgirder som det nordiska samarbetet skulle anvindas till.**

Vissa enskilda uttalanden om betydelsen av det nordiska rittsliga samarbetet
kan fortfarande hittas i den fackliga debatten. Riksaklagaren Fredrik Wersill hade
ett sddant inldgg ar 2006. I ett upplidgg om utvecklat straffrittsligt samarbete i
Norden,? fastslog han att de nordiska ldnderna internationellt sett har ndrmast
unikt goda forutséttningar for ett ndra samarbete pa det rattsliga omradet och att
detta samarbete ocksa sedan linge har fungerat vil mellan olika myndigheter. Han
konstaterade ocksa att det nordiska samarbetet i olika internationella sammanhang
beskrivs som en forebild for ett vdlfungerande regionalt samarbete, men att EU
trots allt under de senaste tio aren har tagit titen da det giller utvecklandet av
samarbetet pa straffrittens omrade.*®

Wersill lade dérefter fram ett férslag om hur det nordiska samarbetet kunde
utvecklas och effektiveras. Han presenterade en vision om ett grinslost Norden
dar ett fullstindigt genomforande av principen om émsesidigt erkdnnande och
verkstillighet av beslut som meddelas under férundersdkning och rittegang har
skett. “Ett beslut som har meddelats i ett nordiskt land under férundersokning el-
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ler rittegéng skall erkdnnas och skall kunna verkstillas i §vriga nordiska ldnder,
utan nagon som helst provning.”>’ Visionen innebir fullt realiserad att de nordiska
linderna skulle acceptera myndighetsutdvning fran Gvriga linders brottsutredande
myndigheter pa det egna territoriet.”®

4. Mot en offensiv kriminalpolitik ... och en avsiktlig 6kad anviindning av
fingelse

Hur ser den kriminalpolitiska situationen ut i Norden idag? I en generell beskriv-
ning av den kriminalpolitiska utvecklingen under det senaste decenniet kan man
knappast komma till en annan karaktéristik @n att kriminalpolitiken har blivit
héardare. Detta ir till en del en konsekvens av den internationella utvecklingen,
speciellt den straffrittsliga och kontrollpolitiska utvecklingen inom EU.

Sérskilt sedan slutet av 1990-talet har man inom EU betonat behovet av att
kontrollera all brottslighet, men i synnerhet den “organiserade” och/eller “den
grinsoverskridande brottsligheten”>’ Denna brottslighetskontroll utgor ocksé for-
utsittningarna for att Schengen-avtalets (1990) och Amsterdamfordragets (1997)
tankar om fri rorlighet skall kunna realiseras. Detta dr, som Janne Flyghed har
konstaterat, anledningen till att kriminalpolitiken har fatt en central position inom
hela det politiska EU-projektet. For att uppritta ett omrade med frihet, sikerhet
och rittvisa har en rad nya strukturer for polis- och rittssamarbete utarbetats med
syftet att motverka (den organiserade) brottsligheten.>”

Utvecklandet av EU-straffritten och effektiveringen av brottskontrollen inom
Europa har framfor allt varit en harmonisering av for kriminalpolitiken vitala omra-
den som straffritt och processritt. Detta har skett genom en harmonisering av vissa
brottsrekvisit, genom arbete for att astadkomma ett gemensamt pafoljdssystem,
genom att utveckla rittsliga forfaranden som bygger pa en idé om 6msesidigt erkén-
nande av beslut och domar inom hela det europeiska omradet, genom brottsofferstod,
nya regler om beslag och andra straffprocessuella tvangsmedel, ateranpassning av
girningsmén genom forfarande om 6verférande av straffverkstillighet samt orga-
nisatoriska forindringar inom olika brottsbekiimpande myndigheter.’!

For de nordiska linderna har denna utveckling inom EU framf6r allt inneburit
en stark 6kning av den straffrittsliga repressionen.*” Flyghed har sammanfattat
denna internationella utveckling for Sveriges del genom att konstatera att [...]

"[s]Jammanfattningsvis talar det mesta for att férindringen inom [dessa] omraden av svensk
kriminalpolitik [...] frimst haft till syfte att tillm&tesga internationella 6nskemaél och pa-
tryckningar. Svensk straff- och processritt maste harmoniseras — detta nyckelbegrepp i
internationaliseringens tidevarv — till internationell standard. Dock har en liten nation sma
mdjligheter att paverka hur denna standard ska utformas.[...] For att kunna delta i det inter-
nationella samarbetet och utbytet av information, har vi diarfor varit tvungna att genomféra
forindringar som vi for den nationella brottssituationen inte haft direkt behov av.”®
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Samma konklusion kan man férmodligen ocksa gora for de andra nordiska lan-
dernas vidkommande.

Men den nordiska kriminalpolitiken har inte bara skérpts som ett resultat av
ett internationellt tryck. Ocksa nationella atgirder med krav pa strangare pafoljder
har lett till en 6kad repressionsniva. Sddana nationella atgiardspaket for att skdrpa
de straffrittsliga paféljderna har presenterats och realiserats i alla nordiska ldnder.
I det foljande ndmns bara nagra exempel.

I Danmark har flera straffskdrpande lagreformer genomforts sdrskilt under de
ar landet har haft en borgerlig regering. Men redan under 1990-talets genomfor-
des vissa étgirder for att skérpa straffen sirskilt for vald. Detta skedde genom tva
“voldspakker”, d.v.s. tva samlade insatser mot valdsbrott, som inkluderade bade dnd-
rad och skirpt lagstiftning mot valdsbrott och dkade insatser pa andra omraden for
att forebygga och bekdmpa dessa brott. Den forsta samlade insatsen gjordes 1993-94
och den andra 1997, och i biigge fallen ingick ocksi vissa straffskirpningar.®* De
straffskidrpningar som genomférdes gillde emellertid enbart vissa klart avgransade
brottstyper och deras generella betydelse var darfor inte sa stor.

En motsvarande reform for att skdrpa straffen sarskilt for valdtikt, men ocksa
for vissa andra former for valdsbrott samt nagra andra brottstyper genomférdes
2002.% Avsikten med denna atgird var uttryckligen att skirpa straffen, och lagen
varigenom detta genomfordes kallades foljaktligen kort for “strafskerpelsesloven”.
Genom éndring av strafflagen, rittegangslagen, och vigtrafiklagen skrptes straffen
for bl.a. vald (misshandel), valdtikt, sexuelltmissbruk av barn, vallande av kropps-
skada, dodsvallande och vallande av fara i samband med rattfylleri eller grov ovar-
sambhet i trafik,*® olovligt tillgrepp av motorfordon och ménniskosmuggling.

I ett meddelande 2004 uttalade justitieministern sin stora tillfredsstéllelse ver
att lagens intentioner hade fatt genomslag i praxis. Enligt en undersékning som
riksadvokaten hade gjort hade straffen for dessa brott tydligt skérpts i praxis.’’

Ocksa nir det giller narkotikabrotten har flera straffskdrpande lagreformer
genomforts i Danmark. Ett sadant atgiardsprogram genomfordes 1996 i form av
den s.k. "pusherloven”. Genom denna lagstiftning ville man astadkomma en ritts-
tillimpning som var betydligt stringare dn tidigare ingrepp mot narkotikalangning
pa gatuplanet.®® Senare har ytterligare skiirpningar av den narkotikarelaterade
kriminalpolitiken genomforts. Maximistraffet fér grovt narkotikabrott hojdes éar
2004 fran tio till sexton ar fangelse och samtidigt inleddes en praxis som innebar
att straffet for innehav av narkotika — ocksa om det bara var for eget bruk skulle
vara boter.” Det senaste steget ir en betydande skiirpning av bétesstraffen for
innehav av narkotika. Justitieministern uttalade i detta sammanhang:

" Besiddelse af euforiserende stoffer udgor en alvorlig lovovertradelse — ogsa selvom
stoffet alene besiddes til eget forbrug. Dette kommer efter min opfattelse ikke i tilstrak-
kelig grad til udtryk med det geeldende bodeniveau, og der er derfor behov for en markant
skarpelse af bedeniveauet.”
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I sin regeringsforklaring 2006 meddelade den nuvarande svenska regeringen bl.a.
att dess avsikt vara att reformera pafoljdssystemet i syfte att 6ka réttssikerheten och
stéirka rittstryggheten for allminheten. Den forutsatte ocksa att straffen vid grova brott
och éterfall i storre utstriickning skall ligga i den 6vre delen av straffskalan, medan
straffen vid mildrande omstiindigheter ligger i den nedre delen av straffskalan.*’ Detta
skulle innebira en rejil generell hojning av den nuvarande straffnivan. Dirtill med-
delade regeringen att den "vill skdrpa straffen fér misshandel och grov misshandel,
valdtikt och grov valdtikt, ran och grovt ran samt grov kvinnofridskrinkning.”

I ett tal inf6r den svenska kriminalistforeningen utvecklade den svenska ju-
stitieministern*' regeringens tankar om de riktlinjer som skall gélla for framtidens
kriminalpolitik och for straffrittsliga reformer. De nyckelord som hon lyfte fram
var "nédrvaro” och “samverkan” samt “’professionalism”. Mer konkret handlar det
om att "6ka tryggheten” i samhillet genom en kraftig 6kning av antalet poliser
och genom okat stod till brottsoffren, och genom att 6ka samverkan mellan poli-
sen, skola, socialtjinst och kriminalvarden. "En svensk modell for nolltolerans i
brottsbekdmpningen skall utvecklas.”* Polisens mojligheter att anviinda sig av
moderna spanings- och forundersokningsmetoder skall utokas, bl.a. genom att
tillata buggning och genom att bygga upp ett effektivt underrittelsearbete. Och
slutligen handlar det saledes bade om en generell straffhdjning och mer riktade
straffskidrpningar ifraga om vissa typer av brott.

Det har sitt intresse att notera att den “traditionella” nordiska kriminalpolitiska
grundtanken om att brott framfor allt skall forebyggas, och att detta skall ske genom
breda insatser pa flera av samhallets olika sektorer, under senare tid forefaller ha
forts fram i officiella politiska deklarationer pa ett tydligt sétt bara i Finland. Som
ett exempel kan nimnas att den davarande justitieministern vid ett seminarium ar
2004 om forebyggande av valdsbrott uttryckligen konstaterade, att [...]

"Strafflagens betydelse da det giller att minska valdsbrottsligheten 4r emellertid mycket
begriinsad. Vem kan tro att strafflagens paragrafer kunde paverka sadana brott mot liv,
som begds inom en pokulerande grupp av medelalders min, som pa ett olyckligtvis alltfér
vanligt siitt dr arbetslosa, ocksa i andra avseenden utstotta och alkoholiserade, och som
uppticks pa morgonen dd man mirker att en av deltagarna har stuckits ihjal med kniv och
ingen minns vad som egentligen har hint? En person som vinglar runt med en kniv for-
virrad av billig dryck som en av de kunder som allt oftare patriffas i det offentliga métet
mellan handeln eller annan samhiillelig service och deras kunder och klienter later sig inte
paverkas av strafflagens hot.”™

Vad som behovs i stillet for straffskdrpningar for att minska valdsbrottsligheten
var enligt ministern en bred insats pé flera av samhillets sektorer — inte minst
inom den sociala sektorn — enligt ett sirskilt program.** Ett sidant brett och am-
bitiost antivaldsbrott program har senare pa justitieministerns uppdrag utarbetats
i Finland av det finska brottsférebyggande radet och publicerats i januari 2005.
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5. ...och det blev striingare straff och flera fangar

Vilka konsekvenser av den nordiska kriminalpolitiken under det senaste decenniet
kan iakttas? Ett kort svar dr: Framfor allt stréingare straff i rittspraxis och ett ékat
fangtal. I Europa varierar fangtalet betydligt mellan olika linder. Det ldgsta fangta-
let finns i Island och i Monaco, med cirka 40 fangar /100.000 invanare. Det hogsta
fangtalet finns i Ryssland med 610 fangar per 100.000 invanare. ** I de nordiska
linderna har fangtalet varit tamligen lagt i ett internationellt perspektiv, men under
senare ar har det dkat betydligt. Fangtalets utveckling i de nordiska linderna (med
undantag for Island) mellan 1990 och 2005 framgar av féljande tabell:*®

199011991{1992|1993{1994|1995|1996|1997|1998(1999|2000({2001|2002{2003|2004(2005
DK | 67 | 67 [ 67 | 67 | 68 | 66 | 63 | 64 | 65 [ 65 | 63 | 61 68 | 68 | 70 | 75
FIN| 69 [ 69 [ 70 | 68 | 64 | 64 | 62 | 58 [ 55 [ 53 | 55 | 61 66 | 69 | 68 | 74
NO | 56 [ 60 [ 58 | 61 62 | 60 [ 59 | 58 | 56 ( 56 | 57 [ 57 | 63 | 65 | 68
SVE| 58 | 58 | 60 | 66 [ 70 | 66 | 61 56 | 58 | 58 | 60 | 64 | 68 | 73 | 78 | 79

Sirskilt for Sveriges vidkommande édr 6kningen betydande. Det senaste fangtalet
— fran december 2006 - dr 82 fangar per 100.000.Nir det giller det faktiska antalet
personer har 6kningen gatt fran cirka 5.300 ar 2000 till cirka 7.200 ar 2006. Detta
har lett till en 6verbelastning av kriminalvardsanstalterna och betydligt forsim-
rade forhallanden inom kriminalvarden for alla involverade parter. Uppférandet
av nya fangelser star darfoér som en punkt i de ndrmaste arens kriminalpolitiska
program. Fram till ar 2010 skall antalet fingplatser kas med 1.750 nya.*’

Straffskdrpningarna kan ocksa tydligt utldsas ur den 6kning av straff-
massan som har skett, alltsa genom en granskning av den samlade mingden
(fangelse)straff som domstolarna démer ut. Féljande tabell anger den procentuella
kumulerade 6kningen av straffmassan definierad som antalet utdémda fingelseér
mellan aren 2001 och 2005 i Danmark, Norge och Sverige. Talet for ar 2001 anger
straffmassan angivet i antal ar. I de féljande kolumnerna anges den kumulerade
procentuella stigningen jamfort med &r 2001.

2001 2002 2003 2004 2005
Danmark 4166 13 19 22 23
Norge 4033 13 15 11 30
Sverige 12793 12 20 25 29

Motsvarande ckning av anvindningen av fangelsestraff har ocksa skett i Finland.
[ sin rapport betriffande domar i brottmal for &r 2005 konstaterar Statistikcen-
tralen att:




Var finns forsete? 137

“Antalet personer som domts till ovillkorligt fingelse minskade i fjol med 2,4 procent, [...],
men den utdémda fingelsetiden 6kade med néstan sex procent. Enligt Statistikcentralen
uppgick antalet personer som domts till ovillkorligt fingelse i tingsritten till 8 300. Deras
sammanlagda fingelsetid uppgick till 6 080 &r. Dessutom utdomdes 28 livstidsstraff, vilket
ir den storsta arliga siffran i de allmédnna underritterna sedan ar 1932 och fler @n under
hela 1960- eller 1970-talet. Antalet fingelsedomar pa minst 8 ar uppgick till 127, dvs. en
okning med 39 fran aret innan. Sa langa straff utdéms narmast for brott mot liv och for
grova narkotikabrott.”

Samma bild av en dkad anvindning av fiangelsestraff formedlas ocksé av resultaten
i den rapport om “Domstolarnas pafljdspraxis vid vissa valdsbrott” som Aklagar-
myndigheten i Sverige” publicerat i ar. Enligt rapporten har antalet domar avseende
de kartlagda brotten (misshandel, grov misshandel, grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskridnkning, olaga hot och grovt olaga hot, ran och grovt ran samt forsok
och forberedelse till dessa brott) nagot 6kat mellan aren 2000 och 2005. Det har
ocksé andelen anklagade som doms till fingelse. Fangelseandelen, d.v.s. de personer
som doms till fangelse, har dkat for flertalet av de granskade brottstyperna, namligen
for misshandel, grov misshandel, olaga hot, ran och grovt ran. Enligt undersékningen
har daremot medelvirdet pa fingelsestraffen minskat nagot.*®

6. Blev den nya kriminalpolitiken framgangsrik — kan den forklaras och
forsvaras?

I den nordiska mytologin var Forsete rittvisans gud. Han beskrivs som mycket
rittskaffens och han var en mistare pa att 19sa avancerade samhilleliga tvister.
Dirfor var han ockséa den givna ordféranden i asagudarnas ting. Om mytologin
vore sann skulle det vara frestande att fraga just honom om han &r glad och nojd
med den nya nordiska kriminalpolitiken. Da vi inte kan gora det i den verkliga
viirlden kan vi bara stélla tva avgérande fragor: kan den “nya” nordiska krimi-
nalpolitiken forklaras och forsvaras? Har 6kningen av den straffrittsliga repres-
sionen varit rationell, baserad pa empirisk kunskap och férenlig med humanitira
viirderingar - har den varit réttvis?

Den kriminalpolitik som man frén politiskt hall har valt att fora kan forklaras,
men detta kan inte ske med hénvisning till rationella skdl - om kriminalpolitikens
mal formuleras som man tidigare gjorde i Norden: “kriminalpolitikens mal ar att
minimera de kostnader som brottsligheten ger upphov till och att fordela dem
riittvist mellan samhillet, brottslingen och brottsoffret”.*

Kriminalpolitiken kan inte férsvaras med hdnvisning till att den har lett till en
betydande minskning av brottsligheten, eller till att den har inneburit en nddvindig
spirr mot en 6kad brottslighet. Brottsnivan har under en ldng tid varit timligen
konstant i Norden och all tillginglig forskning visar att straffnivans betydelse for
brottsnivan ir marginell. >’
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Den kriminalpolitik som man av politiska grunder har valt att féra kan — som
beskrivits ovan — forklaras med hanvisning till att den utgér en anpassning till den
internationella situationen och kraven framfor allt inom EU pa ett “effektivare krig mot
brottsligheten”*' Den okade straffrittsliga repressionen kan saledes ses som ett pris
som de nordiska linderna betalar for att vara med i EU. Fordndringen av kriminalpo-
litiken kan séledes forklaras som en anpassning till “europeiska forhallanden’ och for-
andringens syfte har varit att tillmétesga internationella 6nskemal och patryckningar.
Den nordiska kriminalpolitiken och straffréttspolitiken maste harmoniseras till inter-
nationell standard, utan att Norden namnvirt har kunnat paverka denna standard. >

Den mer repressiva kriminalpolitiken kan ocksa forklaras med hénvisning till
att den formodligen tillfredsstiller en del av befolkningens dnskan “om stringare
straff”. Av flera undersokningar om “det allménna rittsmedvetandet vet vi att
befolkningen (alltid) vill ha stringare straff.>> I en generell litteraturgenomgang
i en stor dansk undersokning® konstateras att det trots omfattande sokningar i
den vetenskapliga litteraturen och — bokstavligt sagt — bland alla virldens opini-
onsmitningsinstitut har det visat sig vara omgjligt att finna ett enda land pa jorden
i vilket ett klart flertal av befolkningen inte anser att straffen bor bli stringare.
Hartill kommer att det inte forefaller finnas nagon systematik i hur stort detta
flertal dr och & andra sidan pa vilken niva straffen ligger. Det dr alltsé inte relativt
sett fiarre som Onskar striangare straff i de lander som generellt sett har relativt
stranga straff i forhdllande vad fallet dr i sadana ldnder som i ett internationellt
perspektiv generellt sett har en ligre straffniva.*

En motsvarande konklusion kom man till i en tidigare svensk undersskning.>®
I den konstateras att utldndska studier genomgaende har visat att majoriteten av
befolkningen anser att straffen dr fér milda. Denna tendens ar speciellt tydlig i
amerikanska undersokningar, trots att straffen i USA jamfort med t.ex. Sverige
dr betydligt stringare. Fangtalet i USA ér cirka tio ganger hogre dn i de nordiska
linderna, men trots detta anser fortfarande en proportionellt sett stérre del av
befolkningen i USA att straffen maste bli stringare édn vad andelen med samma
instéllning till straffen i hemlandet 4r i de nordiska linderna.

Med stod av sadana undersdkningar kan man dra slutsatsen att det inte finns
nagon klar tendens 6ver tid betrdffande hur stor andel av befolkningen som énskar
striangare straff.

Det finns inte heller nagon klar tendens mellan andelen som 6nskar stringare
straff och den faktiska straffnivan i samhallet. och det finns inte heller nagot tyd-
ligt samband mellan andelen som 6nskar strangare straff och den faktiska brotts-
utvecklingen. Men det finns ett samband mellan ménniskornas forestillning om
kriminalitetsutvecklingen och kravet pa strangare straff, och denna férestéllning
bygger i litet grad pa fakta. Den naturliga fragan blir da om politikernas uppgift
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verkligen skall vara att hoja straffen for att tillfredsstilla befolkningens tyckande.
Vore den riktiga uppgiften inte snarare den motsatta alltsd “att upplysa befolk-
ningen om fakta och “timja det “allminna rittsmedvetandet”.’’

Den “nya” nordiska kriminalpolitiken kan infe forsvaras. Den har sarskilt
genom en starkt 6kad anvdndning av fingelse medfort en betydande 6kning av
brottslighetens kostnader. Och den ér heller inte rittvis genom att den inte bygger
pa en genomtinkt och vilmotiverad foérdelning av kostnaderna mellan de invol-
verade parterna. Ur ett réttviseperspektiv kan man kritisera politiken for att den
placerar en oskiligt stor del av kostnaderna pa just pa lagovertriadarna - i form
av stringare sanktioner och i form av minskade mgjligheter till ateranpassning
i samhillet. Den nya straffrittspolitiken &r inte heller enhetlig och inte grundad
pa en konskevent ideologi. Detta framgar klart da det giller forsvaret for en 6kad
anvindning av fangelsestraff. En 6kad anvidndning av fangelse motiveras med
hénvisning till olika ideologier som inte kan forenas med varandra, alltsd med
kravet pd rittvis proportionalitet, med kravet pa allméan laglydnad, med kravet pa
samhillsskydd, med behovet av samhillsskydd och véird samt med hianvisning till
respekt for brottsoffret.>®

Vad det handlar om dr férmodligen ett missbruk av straff. Enligt Jareborg ar
detta nadgonting som sirskilt vissa politiker hemfaller till.*° "De vill genom att med
en penna dndra siffror i lagtext framsta som stridsmén i frontlinjen i kampen mot
brottsligheten.” Sadant kan majligen befésta deras stdllning som politiker, men
det har “ingen praktisk betydelse for landets kriminalitetsniva”.®” Det kan ocksa
handla om en betydligt mer oroande fordandring av samhillet. Enligt K.J. Lang ar
bruket av fangelse framfor allt nagot som dr beroende av hur allmdnheten upplever
den allménna trygghetssituation i samhillet och av den politiska jamvikten i ett
land.®! 1 ett samhille som kiinnetecknas av ekonomisk, social och politisk ojim-
likhet anviinds fangelse i storre grad dn i ett jamlikt och harmoniskt samhille.
Om detta verkligen dr en vasentlig del till forklaringen av den 6kade straffrittsliga
repressionen och det starkt 6kade fangtalet i Norden, dr det en signal som borde
horsammas betydligt mer lyhort én vad man har gjort intill nu.

Noter:

: Peter Garde: Dansk Kriminalistforening 1899-1999. Seernummer af Nordisk Tidskrift for Kri-
minalvidenskab. November 1999, s 83.

’ Ibidem, s 145.

. Inldggen vid det 6. nordiska kriminalistmétet (i Stockholm 1967) publicerades i NTfK 1967,
hifte 2, inldggen vid det 7. motet (Képenhamn 1973) i NTfK 1973, hifte 1, inldggen vid det 8.
métet (Oslo 1979) i NTfK 1979-80, hifte 1, inldggen vid det 9. motet (Helsingfors 1984) i NTfK
1984, nummer 2, inldggen vid det 10. métet (Stockholm 1989) i NTfK 1989, nr. 2, inldggen vid
det 11. motet (Kopenhamn 1994) i NTfK 1994, nr 2, inldggen vid det 12. métet (Oslo 2000) 1
NTfK 2000 nr. 3 och inldggen vid det 13. métet (Helsingfors 2004) i NTfK 2004, nr 2-3.
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4 Arets motesarrangor, den svenska kriminalistforeningen, har av nigon anledning bestdmt sig
for att bryta denna goda tradition. Nagot sdrnummer av denna tidskrift utkommer saledes inte
fore det 14. kriminalistmétet.

*  Ettexempel pa detta finns redan bland inliggen vid det férsta av de méten som nimnts ovan,
kriminalistmétet i Stockholm 1967. Hejesteretsdommer Theodor Petersen inledde om “Trafik-
forseelserne og deres behandling med serligt henblik pa motortrafikanterne™. I det publicerade
inldgget konstaterar han: "Da denne afhandling er teenkt som grundlag for dreftelser om emnet
pé Det nordiske Kriminalistmede i Stockholm i juni 1967, har forfatteren fundet det hensigts-
massigt at soge emnet belyst med oplysninger fra de andre nordikse lande. For vaerdifuld bistand
takkes professor Kaarlo L. Stahlberg (Finland), rigsadvokat Valdimar Stefansson (Island), veg-
direktor R,N, Torgersen og statsadvokat Elg Elgesem (Norge) samt hovrittsassessor Karl-Johan
Cosmo (Sverige)™.

- Forhallandet mellan EU-straffriitt och nationell straffriitt behandlades vid kriminalistmétet i Ko-
penhamn 1994. Tva exempel pa det europeiska perspektivets beaktande vid val av diskussionsédm-
nen kan ocksa niamnas fran programmet vid arets nordiska kriminalistméte. Vid métet kommer
bl.a. fragan om aktuell straffrittsutveckling inom EU (harmonisering och 6msesidigt erkiinnande)
samt straffnivaerna i de nordiska linderna jamfort med 6vriga linder i Europa att behandlas. Ocksa
Europakonventionens betydelse inom straffritten i Norden tas upp till diskussion.

7 Se NTfK 1984, s 83-176.

8 Raimo Lahti: Om den nordiska kriminalpolitikens utveckling. NTfK 2000, s. 177-192 och Henry
John Maland: Om den kriminalpolitiske utviklingen de siste tiar. NTfK 200, s. 193-202.

2 Kauko Aromaa: Brottsutvecklingen i Finland 1980-2002; Flemming Balvig: Kriminalitetsud-
viklingen i Danmark og omegn; Helgi Gunnlaugsson: Kriminalitetsutviklingen i Island; Ragnar
Hauge: Kriminalitetsutviklingen i Norge siden 1980, och Jan Andersson: Brottsutvecklingen i
Sverige 1980-2003, NTfK 2004, s 80-143.

10 Tapio Lappi-Seppild: Utvecklingen av straffrittsliga paféljder i Finland; Ragnheidur Braga-
dottir: Udviklingen af de strafferetslige sanktioner i Island; Magnus Matningsdal: Utviklingen
av strafferetlige reaktioner i Norge och Agneta Bicklund: Utvecklingen av straffrittsliga pa-
foljderna i Sverige, NTfK 2004, s 206-263.

' Raimo Lahti i fotnot 8 a.a., s. 178.

2 Raimo Lahti (ibidem s. 180 samt fotnot 12) nimner betinkandet utgivet av den finska straff-
rittskommittén, BRA:s rapport ”Nytt straffsystem”, Justis- og politidepartementets kriminal-
politiska tillkéinnangivande till Stortinget (”Kriminalmeldingen™) samt det danska betiankandet
“Alternativer til frihedsstraf™:

3 Hair kan Nils Christies inligg "Ny-klassicismen i kriminalpolitikken™ vid kriminalistmotet
i Oslo 1979 samt siirskilt Patrik Térnudds motinldgg, "Nyklassicismen i kriminalpolitiken™
vid samma méte nimnas. Se NTfK 1979-1980, s. 5-26. Ett viktigt inldgg var ocksa K.J.Langs
inldgg vid kriminalistmétet i Stockholm 1989, ”Upplever fingelsestraffet en renéissans™ och Bo
Svenssons inligg vid samma méte, “"Fingelsets plats i den moderna kriminalpolitiken”. Se NTfK

1989, s. 83-112.

4 En klassisk kriminalpolitisk artikel med stor betydelse for den vidare nordiska utvecklingen var
Inkeri Anttila: Konservativ och radikal kriminalpolitik i Norden. NTfK 1967, s. 237-251.

5 Isin granskning av den kriminalpolitiska utvecklingen namner Raimo Lahti (i fotnot 8 a.a.,
s 180-181 och fotnot 11 samt 13) antologierna “Varning for vard”, "Behandling som straff”,
”Straff och rittfirdighet” samt ”Varning for straff. Om vadan av den nyttiga straffritten”.

16 K.J.Lang isitt inligg vid det nordiska kriminalistmétet i Stockholm 1989. I fotnot 13 a.a., s. 83.

7" Nyklassicismen i kriminalpolitiken behandlas som nimnts ovan vid kriminalistmétet i Oslo
1989. Se fotnot 13.

1% K.J. Lang i fotnot 13 a.a., s. 87.
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Lahti i i fotnot 8 a.a., s. 185.

Denna kommitté limnade sitt sista betinkande ar 1992. Nord 1992:17. Straffrittslig jurisdiktion
i Norden.

Notera debatten vid Det 37. nordiske Juristmede i Reykjavik 18. — 20. august 2005, med hu-
vudinledning av Berge Dahl (“Har det nordiske lovsamarbejde udspillet sin rolle?”). Tryckt i
Forhandlingerne. Bind I, s. 155-174.

Se ocksa Per Ole Triaskman: Den europeiska arresteringsordern i Sverige — med nagra utblickar
till Danmark och Finland. NTfK 2007, s. 25.

Ibidem, s. 18-39.

http://www.norden.org/webb/news/news.asp?id=6428&lang=2 [2007-05-24].

Fredrik Wersiill: Straffrittsligt samarbete i ett grinslost Norden. NTfK 2006, s 122-126.
Ibidem, s. 122.

Ibidem, s. 124.

Ibdem, s. 125.

Se ocksa Per Ole Triaskman: Vad gor vi med den europeiska kriminalpolitiken? SvIT 2005,

s. 859-862.

Janne Flyghed: Internationaliseringen av kriminalpolitiken. NTfK 2007, s. 74-88.

Ibidem, s. 77.

Triaskman i fotnot 29 a.a., s. 872-873.

Flyghed i fotnot 30 a.a., s. 78.

Dessa atgiirder behandlas utférligare i Per Ole Triskman och Britta Kyvsgaard: Vem eller vad
styr straffrittspolitiken? I Flores juris et legum. Festskrift till Nils Jareborg. Uppsala 2002, s.
607-636.

Ocksa detta fall har behandlats nirmare i Triskman och Kyvsgaard 2002, ibidem, s. 617-618
och 627-628.

Det kan noteras att en ny skirpning av straffen for vallande av kroppsskada och vallande av dod
i samband med grov ovarsamhet i trafik genomfordes 2005. Det kan ocksa noteras att straffen
for rattfylleri skdrptes genom en lagéndring 2004.

Justitieministern uttalade: "Jeg finder det meget tilfredsstillende, at det pa baggrund af Rigsad-
vokatens redegerelser kan konkluderes, at de tilsigtede vasentlige strafskarpelser efter lovaend-
ringerne i 2002 allerede pa nuvaerende tidspunkt er slaet igennem eller er ved at sla igennem i
retspraksis. Ett ar senare uttalade justitieministern dnyo: ” Jeg finder det meget tilfredsstillende,
at det pa baggrund af Rigsadvokatens redegerelser kan konkluderes, at de tilsigtede vasentlige
strafskarpelser efter loveendringerne i 2002 pa nuvarende tidspunkt ma siges fuldt ud at vaere
slaet igennem i retspraksis.”

Se om denna reform Tridskman och Kyvsgaard, i fotnot 34 a.a., s. 618 och 628-630.

Lov 218, 2004.

En sirskild utredning har tillsatts for detta. Enligt direktiven for denna skall en sirskild utredare
dverviiga och foresla forindringar av strafflagstiftningen i syfte att astadkomma en straffmit-
ning som markerar en skérpt syn pa allvarliga védldsbrott. I utredarens uppdrag ingar vidare
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