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DEN EUROPEISKA ARRESTERINGSORDERN I SVERIGE
— MED NAGRA UTBLICKAR TILL DANMARK OCH FINLAND

Av PROFESSOR PER OLE TRASKMAN

The European arrest warrant, which emanates from the intensified EU
efforts to combat crime, was introduced as a new legal tool for use by EU
Member States in connection with the framework decision of the Council of
Ministers from June 13, 2002. In Sweden, as well as in Denmark and Fin-
land, the regulations of the framework decision were implemented through
new national legislation. This article focuses on the Swedish legislation,
but also provides some comparative comments regarding the Danish and
the Finnish situations. Previous guidelines for transferring suspects or of-
fenders by use of extradition are compared with new practices - especially
in regard to legal rights and legal security. The European arrest warrant
has quickly become an important and frequently used measure which the
authorities laud as a significant part of a modern and efficient European
crime prevention scheme. Viewed from a legal rights perspective the evalu-
ation becomes somewhat more negative. From that perspective, implemen-
tation of the European arrest warrant can be seen as just one more sign
of the ongoing shift within the EU towards a new paradigmatic model for
adjudication and criminal proceedings. The leading paradigm is no longer
a legal rights model with emphasis on legal protections and security but
rather a control model with emphasis on efficiency.”

1. EU och brottsligheten

Sérskilt sedan slutet av 1990-talet har bekdmpandet av brottsligheten legat hogt
pa EU:s agenda. I officiella dokument och uttalanden av ansvariga politiker mo-
tiveras detta med att sirskilt den organiserade och/eller den grinséverskridande
brottsligheten upplevs som och utgor ett allvarligt hot. En effektiv kontroll av
brottsligheten bedoms darfor vara nédvéndig for att realisera EU:s malsittning
om ett omrade karaktériserat av frihet, rittvisa och sikerhet. For att sikerstilla
effektiviteten bor — anfér man — visentliga delar av brottskontrollen vara gemen-
sam.! Gemensamma atgirder har ocksa vidtagits pa flera omraden. Da det giller
de straffrittsliga bestimmelserna har en harmonisering av lagstiftningen i med-
lemsstaterna genomforts sérskilt genom ett antal rambeslut.? Pa straffprocessens
omréde har en del anstrangningar gjorts for att garantera en rittvis rittegang

* Title in English: The European Arrest Warrant. Original in Swedish.
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och for att sikerstilla att en brottsanklagad person tillférsikras ett virdigt for-
svar.’ Arbetet for att hoja brottskontrollens effektivitet har emellertid framfér allt
skett genom atgdrder for att underlitta den internationella rittsliga hjdlpen och
det 6vriga brottskontrollerande samarbetet dels mellan medlemsstaterna och dels
mellan EU, EU-staterna och stater utanfér unionen.* Bland dessa atgirder for att
underlitta den internationella rittsliga hjdlpen framhévs ofta den europeiska ar-
resteringsordern som en framgang.’

I denna artikel granskas den europeiska arresteringsordern och dess imple-
mentering i Sverige. For att mojliggora en viss nordisk jaimforelse gors ocksé vissa
utblickar till lagstiftningen om arresteringsordern i Danmark och i Finland.

2. Inledning — arresteringsorderns bakgrund
Den Europeiska arresteringsordern infordes som en ny form for rittslig hjélp mel-
lan den Europeiska unionens medlemsstater genom Radets rambeslut av den 13
juni 2002. Detta rambeslut betecknades fran forsta borjan som en mycket central
atgird for att realisera det europeiska omradet med frihet, sdkerhet och rittvisa.
I Sverige foljde man tropp for att na detta omréde sa hurtigt som majligt genom
att implementera rambeslutets bestimmelser genom ny lagstiftning, sirskilt lag
(2003:1156) om 6verlamnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder.
Innehéllet i rambeslutet om arresteringsordern hade dock i verkligheten redan god-
kants tidigare — i sjdlva verket fore Europeiska Rédets antagande av rambeslutet
— genom riksdagens godkdnnande av rambeslutet den 22 maj 2002.¢
P4 motsvarande sitt implementerades rambeslutet i den nationella lagstift-
ningen i Danmark och i Finland, men hir skedde det genom éndring av lagarna om
utlimning. I Danmark kompletterades utlimningslagen (udleveringsloven) med tva
nya kapitel,” och i Finland utarbetades en ny lag, lag om utlimning for brott mellan
- Finland och de 6vriga medlemsstaterna i Europeiska unionen (30.12.2003/1286).
Rambeslutets historiska betydelse tillskrivs det faktum att det var den forsta
konkreta lagstiftningsatgérden pa det straffriittsliga omradet for att inom Europeiska
unionen forverkliga principen om 6msesidigt erkéinnande av domar och andra riitts-
liga avgoranden. I den europeiska jargongen hade vid tidpunkten for inférandet av
arresteringsordern principen om dmsesidigt erkéinnande av domar och andra rittsliga
avgoranden under nagra ars tid kallats en “hornsten” i det réttsliga samarbetet. Det
politiska mal som uppstillts var inte bara att skapa ett omréade av frihet, sidkerhet och
rdttvisa, utan ocksa att astadkomma ett europeiskt rattsomrade dér alla Europeiska
unionens medlemsstater med tiden skall utgéra en enda jurisdiktion.®
Vad man ville astadkomma genom ordningen med en europeisk arresterings-
order var ett forfarande varigenom man snabbt kunde fa en f6r brott misstiankt
eller ddmd person fran en medlemsstat till en annan. I preambeln till rambeslutet
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konstaterar man att det formella utlimningsforfarandet bor avskaffas bland med-
lemsstaterna nir det giller “personer som dr pa flykt undan réttvisan” efter att ha
fatt sin slutgiltiga dom, och forfaranden for utlimningsérenden paskyndas vad
giller “personer som dr misstinkta for brott”.

Inférandet av den europeiska arresteringsordern rittade utan tvivel till ett
reellt problem. Det traditionella forfarandet for utlimning for brott har varit bade
komplicerat och tidsédande. De internationella instrument, framfor allt skilda
utlimningskonventioner och traktat mellan stater,” har inte gett en tillricklig legal
grund for ett rittssikert, effektivt och tillrackligt snabbt forfarande for att for-
flytta en for brott misstinkt eller domd person fran en jurisdiktion till en annan.
En snabbt rittsligt forfarande ligger bade 1 myndigheternas och i den for brott
anklagades intresse.

I preambeln till rambeslutet fastslas att de nuvarande férfarandena for ut-
lamning dr komplicerade och riskerar att ge upphov till férseningar. Detta kan
enkelt avhjdlpas genom inforandet av ett nytt férenklat system for 6verlimnande
av domda eller misstdankta personer for verkstillighet av domar eller for lagfo-
ring. Det konstateras att det inte lingre i det nya Europa finns nagot behov for
utlimning mellan stater, men ett behov av ett system for 6verlimnande mellan
likvirdiga rittsliga myndigheter. Detta system ir en tillbyggnad till det europe-
iska systemet for rorlighet. Forutom att gélla en fri rorlighet for varor, tjdnster,
kapital och ménniskor, skall den fria rorligheten inom Europa ocksa omfatta
en fri rorlighet for straffrittsliga avgoranden, savil preliminédra som slutliga.
En sadan fri rorlighet betecknas som ett centralt inslag i ett omrade med frihet,
sikerhet och rittvisa.

I ett europeiskt perspektiv dr intentionerna bakom och ambitionerna med en
ordning for en europeisk arresteringsorder saledes goda. Finns det da éverhuvudta-
get nagra goda skl for att stilla sig kritisk till den europeiska arresteringsordern?
Ar det s att “rittvisans prins” i arresteringsordern fick den goda, riktiga Ask-
ungen till god maka och evigt stid, eller dr det mojligen sa att arresteringsordern
i sjdlva verket dr en av de bedragliga styvsystrarna som lurade sig till rdttvisans
prins genom att klippa bort nagon ta och skira av en hil for att fa sin fot att passa
i politikens limpliga sko?

3. Vad avses med den “europeiska arresteringsordern™?

Med en europeisk arresteringsorder avses etf rdttsligt avgorande, utfirdat av en
rdttslig myndighet i en medlemsstat i Europeiska unionen, som innebir en begdi-
ran om att en rdttslig myndighet i en annan sadan stat skall gripa och éverlimna
en eftersokt person for lagforing eller for verkstdllighet av en frihetsberdvande
pafoljd."”
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Syftet med ordningen med en europeisk arresteringsorder ér att astadkomma
ett forfarande som mdjliggor att en for brott misstankt eller ddmd person snabbt
kan 6verlimnas fran en EU-stat till en annan. Overlimnandet skall ske genom
atgirder som vidtas av jimbordiga myndigheter i berdrda stater inom ramen for
deras egen behorighet, och utan inblandning i sak av andra rittsliga eller politiska
organ. Fraga dr inte om ett forfarande dir en person pa traditionellt sitt utlimnas
for brott fran en stat till en annan, utan om ett forfarande dér en person dverlimnas
fran en myndighet till en annan, inom ett rittsligt omrade som i visentliga avse-
enden betecknas som en enda jurisdiktion. Fraga r inte om ett forfarande dér en
myndighet genom en in casu-prévning skall godkidnna och acceptera ett rittsligt
avgorande som en frimmande myndighet har tagit, utan om ett forfarande som
primirt bygger pa att varje myndighet skall erkdnna den rittsliga riktigheten och
giltigheten av behoriga myndigheters alla avgéranden — ocksé om dessa avgoran-
den har fattats med stod av en annan lagstiftning &n den som binder myndigheten
ifriga. Nyckelordet dr émsesidigt erkdinnande av rittsliga avgéranden, ocksa om
dessa avgoranden har triffats med stod av en frimmande lag."

For att uppna syftet med den europeiska arresteringsordern var det nédvéndigt
att i flera viisentliga avseenden dndra pa det forfarande som traditionellt har géllt
for utlimning for brott, sirskilt d4 det géller den provning som har forutsatts for
att uppfylla sddana rittssikerhetsgarantier som uppfattats vara nédvindiga. Det
traditionella utlimningsforfarandet kan karaktériseras som en process med manga
faser, dir olika experter har ansvaret for varje skild fas, och dir saken forpassas
till foljande fas forst da experten utfort sitt eget arbete och gett sin garanti for att
produkten dr tillrickligt god for att bearbetas vidare. I den sista fasen kontrolle-
ras arbetet i dess helhet, och bara om resultatet, efter en individuell prévning, dr
tillfredsstéllande till alla delar, avslutas processen genom ett slutligt avgorande.
Overlimningsforfarandet enligt ordningen for den europeiska arresteringsordern
kan didremot jimforas med mekanisk massproduktion. De som har ansvar for
senare delar av processen skall egentligen inte alls kontrollera vad som har skett
tidigare — de skall automatiskt erkéinna att det tidigare arbetet dr riktigt utfort och
att produkten &r tillracklig god.

Ordningen for den europeiska arresteringsordern bygger pa ett forfarande med
direkt kontakt mellan de nationellt behériga myndigheterna. En rittslig myndighet
i en medlemsstat som onskar att en eftersokt person skall gripas och Gverlimnas
till denna stat for lagféring eller for verkstillighet av en frihetsberévande pa-
foljd, utfardar ett réttsligt avgorande som innehaller en sddan begiran. Denna
arresteringsorder far skickas genom Schengens informationssystem (SIS) eller
nagot annat system for eftersokning av brottsmisstéinkta personer, eller alternativt
—om det dr kéint var den eftersokte befinner sig — till behorig myndighet. Behorig
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myndighet ér i Sverige behorig aklagare,'> medan Finland valt en ordning dér bara
vissa hiradsaklagare pa nagra storre orter (Helsingfors, Kuopio, Tammerfors och
Uleédborg) dr behorig.”” I Danmark valde man att bibehélla justitieministeriet som
Jjudiciell myndighet ocksa da det giller den europeiska arresteringsordern.'

Den myndighet (i Sverige aklagaren) som har mottagit en arresteringsorder,
betrdffande en person vars uppehallsort dr kédnd, skall omedelbart inleda en ut-
redning om gripande och dverlimnande. I detta fall finns det inte nagot utrymme
for en diskretiondr provning av om en utredning verkligen ér befogad. En utred-
ning skall ocksa, pa forsorg av de behoriga myndigheterna i den medlemsstat dir
den som eftersokts befinner sig, ske i det fall, da arresteringsordern utsiints utan
tillrdcklig kunskap om var den eftersokte befinner sig, sa snart som det framkom-
mer var han/hon kan patriffas. Denna inledande utredning skall avse fraigan om
det finns forutsittningar till Gverlimnande.”® Den som eftersks och som gripits
med stdd av en europeisk arresteringsorder har ritt till juridiskt bitride och tolk.'s
Enligt den svenska lagen om 6verlimnande fran Sverige enligt en europeisk ar-
resteringsorder (8 §) skall en offentlig forsvarare férordnas for den eftersokte om
han eller hon begir det. Detsamma skall alltid ske dé den eftersokte ér under arton
ar eller annars bedoms vara i behov av en forsvarare."’

Rambeslutet om den europeiska arresteringsordern anger inte vilken rittslig
myndighet som skall vara nationellt behorig att utfirda respektive att verkstilla en
europeisk arresteringsorder.” Medlemstaterna sjilva har ritt att bestimma vilken
myndighet det ar som har denna behorighet. Sverige har valt att ge beslutanderiit-
ten da det giller 6verlimnande av en person fran Sverige till tingsriitten. Enligt
lagen om &verlamnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder (5 kap.)
skall en begdran om dverlimnande och dirmed sammanhingande fragor provas av
tingsritt. Det beslut som tingsritten fattar far — med vissa undantag — 6verklagas
enligt allménna regler om 6verklagande av domstols beslut i brottmal. I Danmark
ir det justitieministeriet som dr den beslutande myndigheten, men den eftersokte
har ritt — i det fall att justitieministeriet bifaller begéiran om éverlimnande — att fa
fragan proévad vid domstol."” I Finland tas besluten av vissa utpekade domstolar,
namligen tingsritterna i Helsingfors, Kuopio, Tammerfors och Uleaborg.>

Den utredning som gors med anledning av en utfirdad arresteringsorder skall
klarldgga om det finns forutsittningar for 6verlimnande av en eftersokt person.
Vad som skall efterstrivas ér ett samtycke av den eftersdkte personen. Enligt
rambeslutet (artikel 13) skall det — och uppenbarligen i ett tidigt skede under
utredningsforfarandet (se artikel 11) — klarlidggas om den eftersokte samtycker
till att bli 6verlimnad. Enligt den svenska lagen om 6verlimnande (9 §) skall den
eftersokte sa snart det kan ske tillfragas om han eller hon samtycker till 6verlim-
nande. I sddant fall skall den eftersokte ocksa tillfragas om han eller hon medger
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att i den utfardande medlemsstaten lagforas eller straffas for garningar som har
begatts fore dverlimnandet, men som inte omfattas av arresteringsordern. Enligt
rambeslutet (artikel 13:4) skall ett samtycke i princip vara oaterkalleligt. Enligt
den svenska lagen skall den eftersokte upplysas om innebérden av att samtycke
och medgivande limnas, och ett aterkallande kan ocksa fa rittslig betydelse. En
aterkallelse av samtycket skall beaktas om den gors innan rétten har meddelat
beslut i fraga om 6verlimnande.

Enligt den danska lagen skall den eftersékte under undersckningen av om
ett overlimnande skall ske informeras om mdjligheten till att samtycka till Gver-
limnandet.”' De finska bestimmelserna ér i detta avseende nagot avvikande och
nagot utforligare. Den eftersokte skall, sedan ritten underrittat den efterskte om
samtyckets innebord, personligen vid tingsrittens sammantride meddela om han
eller hon samtycker till dverlimnandet. Samtycket kan senare aterkallas och om
detta sker skall drendet behandlas pa nytt.”> Ocksa om samtycke foreligger kan
domstolen forvigra éverlimnande om den eftersokte ér atalad for ifragavarande
girning i Finland eller om den helt eller delvis har begatts i Finland eller ombord
pa finskt fartyg eller luftfartyg.”

En person som eftersoks med stod av en arresteringsorder skall enligt huvud-
regeln alltid bli berdvad sin frihet. Enligt rambeslutet (artikel 12) skall den efter-
sokte gripas och vid behov hiktas. Enligt den svenska lagen om dverlimnande fran
Sverige enligt en europeisk arresteringsorder (5 §) skall den eftersokte anhéllas av
den dklagare som utfor den forberedande utredningen. De enda undantagen som
berittigar till att inte anhalla dr att det fran forsta borjan kan antas att forutsétt-
ningar for ett dverlimnande saknas, eller att det inte finns nagon risk for att den
eftersokte avviker eller pa annat sitt undandrar sig ett 6verlimnande. Trots att en
risk for flyktfara finns skall anhéllande dock ske om det finns en kollusionsfara.**
I vissa fall kan ett frihetsberdvande ersittas med ett reseférbud.”

Beslutet om dverlimnande av en eftersékt person skall ske i bradskande ord-
ning — alltsd “med skyndsamhet™.*® Enligt den svenska lagen (5 kap. 2 §) skall
enligt huvudregeln tingsritten meddela sitt beslut i fragan senast trettio dagar
efter det att den eftersokte gripits. Om den eftersokte samtycket till 6verlimnandet
skall beslutet meddelas senast tio dagar efter det att samtycket har getts. Tings-
ritten skall for provningen av frigan om éverlimnande halla en forhandling. En
forhandling behdver dock inte héallas om det &r uppenbart att 6verlimnande inte
skall beviljas, om den eftersokte samtycker till 6verlimnande eller om han eller
hon begir att drendet avgors pa handlingarna.”’

Presumtionen &r att en eftersokt person skall verlamnas till den stat som
utfirdat arresteringsordern. Enligt rambeslutets artikel 1 stycke 2 "skall [medlems-
staterna] verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen
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om dmsesidigt erkdnnande [...]”, och enligt den svenska lagen® skall den som
eftersoks enligt en arresteringsorder och som antriffas i Sverige [...] 6verlimnas
till den utfirdande medlemsstaten.

Principen om 6msesidigt erkdnnande innebir att den behoriga myndigheten
i den stat som mottagit en begéran om dverlimnande inte skall genomfora nagon
provning i sak av den girning som ligger till grund for arresteringsordern eller av
den eftersoktes skuld till denna gérning. Vad som skall framga av arresterings-
ordern ér bara viss information om den eftersoktes identitet och nationalitet samt
viss information om den gérning eller det riittsliga beslut som ordern grundas pa.
Da det giller 6verférande av en eftersokt person till Sverige for verkstillighet av
en sadan frihetsberévande paféljd som inte kan verkstillas i Sverige utan omvand-
ling anges uttryckligen att ritten i ny dom skall bestimma en frihetsberévande
pafoljd som motsvarar den utldndska paféljden, utan att provning utstrécks till att
ocksd omfatta fragan om den som doms verkligen har begatt girningen och hur
denna skall bedémas.”

Ordningen med en europeisk arresteringsorder bygger saledes i stor utstriick-
ning pa ett krav pa snabbhet och effektivitet. For att uppfylla dessa krav forutsitts
det att forfarandet dr standardiserat, med regler som bygger pé starka presumtioner
om vilket avgorandet skall vara. Mgjligheterna till in casu-prévning med beak-
tande av individuella omstindigheter minimeras starkt for att undvika undantags-
I16sningar som forsenar processen eller minskar effektiviteten. Effektivitetsbedom-
ningen bygger hirvid pa antagandet att den eftersokte ér skyldig och att han eller
hon egentligen bara dr en person som “ir pa flykt undan riittvisan™.

4. Hinder for utliimning och hinder for éverlimnande

Vid utldmning for brott har man traditionellt uppstillt vissa villkor som skall
vara uppfyllda for att en utlimningsbegéran skall kunna bifallas. Man har ocksa
formulerat vissa hinder f6r utlimning och accepterat att vissa villkor uppstills for
utlimningen. Vilka dessa forutsdttningar och hinder &r, och vilka villkor som kan
uppstillas, varierar beroende pa mellan vilka stater utlimningen skall dga rum
och vilka rittsliga normer som skall tillimpas vid utlimningen.*

Ett traditionellt villkor for utlimning &r att kravet pa dubbel straffbarhet ir
uppfyllt. Enligt lagen (1957:668) om utlimning for brott (4 §) far utlimning bevil-
Jjas endast om den gérning f6r vilken utlimning begérs motsvarar brott, for vilket
enligt svensk lag dr foreskrivet fingelse i ett ar eller mer.”’ D4 utlimning begirs
for verkstillighet av straff forutsitts det att paféljden utgor minst frihetsstraff
1 fyra manader eller annat omhindertagande pa anstalt under motsvarande tid.
En annan forutsittning for utlimning ar att det finns en tillrickligt dvertygande
utredning om att den som begirs utlimnad verkligen &r skyldig till brottet. Denna
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skuldfraga skall kunna provas i den stat som mottagit begiran om utlimning.
Enligt gillande utlimningslag “ma utlimning ej beviljas, med mindre domen
stodjes av utredningen och ej heller eljest foranleder allvarlig erinran.””*> Om dom
angéende girningen ej har meddelats i den frimmande staten, skall framstéll-
ningen om utlimning grundas pa beslut om hiktning, som meddelats av behorig
myndighet i den frimmande staten.”

De traditionella hindren for utlimning hinfor sig bade till den anklagades/
domdes person, till brottets karaktir och till de omsténdigheter som rader i den
stat som har begért utlimning.

Med avseende pa brottet dr den traditionella regeln att utlimning for militéirt
brott inte dr mojligt.** Ocksa da det aktuella brottet dr ett politiskt brott foreligger
ett utlimningshinder.*® Vissa tidigare rittsliga beslut omdjliggor ocksa utlimning.
Ett siddant beslut kan vara ett beslut i Sverige om atalsunderlatelse eller vissa
domstolsbeslut som innebir att férbudet mot dubbel bestraffning pa grund av res
judicata- regeln aktualiseras. Utlimning dr inte heller mgjlig da atalspreskription
har intriffat enligt svensk ritt, eller da enligt svensk ritt straff for brottet skulle
vara forfallet.

Da det giller den anklagades eller domdes person utgér det av tradition ett
utlimningshinder att personen dr medborgare i den stat som mottagit utlim-
ningsbegiran.’” Egna medborgare utlimnas inte. I vissa fall har gruppen “egna
medborgare” ocksa utstrickts till frimmande statsmedborgare. I Sverige — och i
de andra Nordiska staterna - har detta t.ex. skett i samband med tolkningen och
tillimpningen av den Europeiska utlimningskonventionen. Enligt en deklaration
avses med “svensk medborgare” i detta fall — férutom svenska medborgare — och
utlinningar fast bosatta i Sverige, ocksa medborgare i Danmark, Finland, Island
och Norge, samt utlinningar bosatta i nagon av dessa stater.

Av humanitdéira skdl dr utlimning inte mojlig av vissa svaga personer eller
personer som befinner sig i en utsatt position. Enligt utlimningslagen “ma utlam-
ning ej beviljas, om pa grund av den avsedda personens ungdom, hilsotillstdnd
eller personliga forhallanden i 6vrigt [...] finnes uppenbart oférenlig med huma-
nitetens krav.”** Beddmningen skall i detta fall vara individuell och dérvid skall
ocksa beaktas girningens beskaffenhet och den frimmande statens intresse av
att utlimning beviljas.

Da det giller forhallandena i den stat som har begdrt utldmning och den be-
handling som kan forvintas av den person vars utlimning begirs i denna stat upp-
stills forst och framst risken for forfoljelse som ett utlimningshinder. Utlimning
far inte ske om den person vars utlimning begirs pa grund av sin hirstamning,
tillhorighet till viss samhéllsgrupp, religiosa eller politiska uppfattning eller eljest
pa grund av de politiska forhallandena i den stat som har begért utlimning 16per
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risk att dér utsittas for forfoljelse, som riktar sig mot hans liv eller frihet eller
eljest dr av svar beskaffenhet. Detta utlimningshinder utstricks ocksa till det fall
att vederborande person i den stat som begir utlimning saknar trygghet mot att
bli sénd till stat, i vilken han I6per en sadan risk for forfoljelse.*

Vissa av de villkor som kan - eller bér - uppstillas for att bevilja utlimning,
giiller uttryckligen behandlingen av den person, som utlimningsbegiran avser, i
den stat som begir utlimning. Det viktigaste av dessa villkor giller dodsstraff.
Som villkor skall alltid uppstéllas att den som utlimnas inte far straffas med doden
for brottet. Andra villkor dr att vederbdrande person inte far atalas for brottet vid
en tillfillig domstol eller vid en domstol som bara finns till for sérskilda undan-
tagsforhallanden. Villkor kan ocksa uppstéllas med stod i den s.k. specialitetsre-
geln. Den som utlimnas far inte, utan sirskilt medgivande, i den stat som begirt
utlimning atalas eller straffas for annat brott som begétts fore utlimningen in det
som omfattas av begdran om utlimning.*’

Da det giller 6verlamnande av en person enligt en europeisk arresteringsorder
ar forutsittningarna for 6verlimnande, hindren mot 6verlimnande och de mdjliga
villkor som kan uppstillas vid dverlimnandet i flera avseenden visentligen andra
an vid utlimning for brott.* Skillnaderna mellan utlimning f6r brott och dverlim-
nande med stod av en arresteringsorder dr ett resultat av medvetna, malinriktade
politiska beslut. Det intressanta dr vad det dr som egentligen styr dessa beslut och
vilken rattspolitisk ideologi det dr som dessa beslut grundas pa.

Vissa av skillnaderna kan forklaras enkelt med hidnvisning till hela avsikten
med arresteringsordern och den politiska och rittsliga kontext i vilken den skall
tillimpas. Men detta betyder inte nodvindigtvis att den reglering som rambeslutet
om den europeiska arresteringsordern utgor ocksa bdor accepteras utan kritiska
inviandningar.

Den grundlaggande utgangspunkten for hela ordningen med en europeisk
arresteringsorder bygger - som konstaterat - pa en princip om dmsesidigt erkin-
nande av domar och andra rittsliga beslut. Huvudregeln ér darfor vildigt enkel
och klar: ”Den som eftersoks enligt en arresteringsorder, och som antriffas i
Sverige (eller i en annan EU-stat), skall 6verlimnas till den utfirdande medlems-
staten.” I vissa undantagsfall finns det dock hinder som medfor att 6verlimnande
inte skall ske.

Regleringen av vilka dessa hinder &r, som innebir att 6verlimnande inte far
ske, eller att 6verlimnande kan vigras, dr timligen komplicerad och inte sdrskilt
anvindarvinlig, om man beaktar att ordningen bygger pa att den férberedande
utredningen skall géras av en allmédn aklagare och beslutet tas av en tingsritt.*
Vissa av hindren mot 6verlimnande anges explicit i rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder, men bestimmelserna om detta ér inte alltid explicit formulerade
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i en sirskild artikel, utan ofta framgar de bara ur ndgon av rambeslutets beaktan-
desatser. I den nationella svenska ritten har vissa av hindren mot éverlimnande
intagits i lagen om 6éverlimnande fran Sverige enligt en europeisk arresterings-
order, men inte heller i detta fall framgar alla hinder explicit i lagen. Vad som
ocksa skall beaktas édr Férdraget om Europeiska unionen samt andra internationella
fordrag och da sérskilt Europeiska konventionen om ménskliga rittigheter och de
tillaggsprotokoll till denna som giller som lag. Ytterligare skall medlemstatens
egen konstitution beaktas for att avgéra vilka hinder som kan eller bor uppstillas
som hinder for éverlimnande. I Sverige innebir detta att sirskilt regeringsformen,
tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen skall beaktas vid prov-
ningen av om ett éverlimningshinder foreligger. Det hela kompliceras ytterligare
av att vissa av 6verlimningshindren dr absoluta, medan andra dr fakultativa.

Vissa av hindren mot éverlimnande kan forklaras med en hdnvisning till den
straffrittsliga legalitetsprincipen och den traditionella uppfattningen om att kon-
trollen av brottslighet i grunden &r en inre angeldgenhet for en sjilvstiandig stat.
Detta giller framfor allt det hinder som innebir att Gverlimnande inte skall ske
i ett fall da gidrningen helt eller delvis har dgt rum i Sverige (brottets garningsort
ar Sverige), och inte motsvarar brott enligt svensk lag (garningen ar alltsa tilliten
i Sverige).” Enligt forarbetena bor en utgangspunkt vara att 6verlimnande inte
far ske for gdrningar som har dgt rum i Sverige, om de inte &r straffbara enligt
svensk lag och heller inte skulle kunna leda till atal i Sverige. Det ar naturligt att
overlimnande for en gidrning som har dgt rum i Sverige inte bor kunna ske i storre
utstrickning én det hade varit mojligt att hir i landet lagfora for gédrningen.*

Liget blir emellertid ett annat sa snart gédrningen ocksa ar straffbar som brott
enligt svensk lag. I detta fall bor dverlimnande kunna ske ocksa for géarningar
som helt eller delvis har dgt rum i Sverige. Om en girning har dgt rum i Sverige
skall visserligen som regel ocksa lagforingen ske hidr, men om denna gérning har
anknytning till brottslighet i andra medlemsstater, bér det dock i de allra flesta
fall ocksa finnas forutsittningar for att 6verfora lagforingen dit. Det dr da rimligt
att det dven finns forutsittningar att bista med 6verlimnande trots att gérningen
har dgt rum i Sverige.®

Det avstdende fran kravet pa dubbel straffbarhet, som i flera fall har skett
inom ordningen for en europeisk arresteringsorder, innebér att dverlimnande an-
tingen bor eller far ske i flera sddana fall, da girningen inte motsvarar ett brott
enligt svensk lag, och lagforing och straff fér garningen darfor ar utesluten i Sve-
rige enligt svensk ritt. Denna fraga behandlas nirmare senare. Ocksa vissa fall,
da straffansvar for en gidrning inte kan utdomas i Sverige, eller dd man genom ett
rittsligt beslut har bestdmt att lagforing och bestraffning av en brottslig girning
inte skall ske, bor (eller kan) utgora verlimningshinder. Det édr timligen sjalv-
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skrivet att 6verlaimnande inte far beviljas for en gédrning som har dgt rum innan
den eftersokte har fyllt femton ar.*

Med hiénvisning till den historiska traditionen da det géller utlimning f6r
brott, och kraven pa rittssakerhet dr det ocksa befogat att kunna vigra éverlam-
ning da saken redan har blivit avgjord genom ett rittsligt beslut. Nar det ror sig om
med stdd av en arresteringsorder ett hinder for 6verlimnande att det i den stat som
mottagit framstillningen har meddelats ett beslut om att inte atala for garningen.”
Tva fall som giller en res judicata-situation uppstélls — med hédnvisning till ne
bis in idem-regeln - som hinder for 6verlimnande. Det forsta giller det fall att
det framgar att den eftersoktes ansvar for samma gérning redan har prévats ge-
nom en lagakraftvunnen dom i en medlemsstat, under forutséttning av att straffet
har avtjénats eller dr under verkstéllighet eller inte ldngre kan verkstillas enligt
lagstiftningen i domslandet. Det andra fallet utgors av ett fall da garningen har
provats genom lagakraftvunnen dom i en annan stat @n en i EU-stat, och detta
enligt 10 § tredje eller fjarde stycket lagen (1957:668) om utlimning for brott
hade utgjort ett hinder mot utlimning av den eftersokte.*® Ocksa det att géirningen
omfattas av nad eller ett annat beslut enligt 11 kap. 13 § regeringsformen utgér
ett utlimningshinder.*

Da det giller 6verlimnande enligt den europeiska arresteringsordern har for-
undersokningsledaren i vissa fall fatt en nyckelstillning. Hinder mot éverlimnande
foreligger om forundersékning har inletts eller atal har viickts i Sverige for en
brottslig garning och férundersokningsledaren motsitter sig att lagféringen sker
i den medlemsstat som har utfirdat arresteringsordern.”® Fraga dr om ett hinder
mot dverlamning som forutsitter en konkret rittslig in casu -bedémning av var
lagforingen av ett visst brott bist kan ske.

Skilen till att detta hinder har inforts finns inte i en prioritering av att Sverige
skall vara domstolsstat i alla de fall da brottet underlyder svensk straffrittslig
Jjurisdiktion, utan i ett uttryckligt betonande av att den Europeiska unionen i ju-
risdiktionshénseende helst skall vara - och uppfattas vara - en enda jurisdiktion.
I forarbetena till bestimmelsen konstateras bl.a. att utgangspunkten vid val av stat
for lagforing skall vara att lagforingen sker i den stat dir forutséttningarna for
en materiellt riktig dom &r bast. Hur denna bedémning utfaller dr bl.a. beroende
av var bevisningen for brottet bést kan tas upp. Overlimnande bér normalt inte
heller ske om Gverlimnandet skulle dventyra eller férsimra malsigandens moj-
ligheter att soka utverka skadestand fran den som begirs 6verlimnad. | forarbe-
tena hénvisas uttryckligen till Eurojusts uppgifter som ett gemensamt organ for
brottskontroll inom hela Europeiska unionen.' Det europeiska dklagarsamarbetets
framsta syfte dr att samordna utredningar som rér grov organiserad brottslighet
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med forgreningar i flera EU-medlemsstater och att utreda var en lagféring bast
kan ske. Eurojust kan bl.a. uppmana de rittsliga myndigheterna i medlemssta-
terna att inleda lagforing eller att avsta fran att lagfora, om det dr lampligare att
de rittsliga myndigheterna i en annan medlemsstat lagfor for ett visst brott.”> En
forutsittning for att en medlemsstat skall kunna ata sig att lagfora brottslighet som
beror flera stater dr som regel att andra stater som berérs av brottsligheten bistar
den lagforande medlemsstaten med rittslig hjdlp.

En skillnad mellan utlimning for brott och éverlimnande, som ér litt att forsta
och forklara, giller mojligheterna att utlimna egna medborgare. Inom ett omrade
som visserligen utgérs av flera stater men som politiskt forklarats utgéra ett enda
omrade med fri rérlighet, och som betecknas som ett homogent omrade med frihet,
sikerhet och rittvisa dr det svart att motivera att medborgare i skilda stater trots
allt skall behandlas olika. De explicit uttalade intentionerna med att skapa ett
omrade med frihet, sdkerhet och rittvisa dr bl.a. att brottsligheten dverallt inom
det europeiska omradet skall bekdmpas “lika effektivt” och “pa lika villkor”. Att
da sirbehandla egna medborgare — t.ex. genom att férbjuda att de Gverldmnas till
en annan stats rattssystem for lagforing for brott — dr inte majligt utan att bryta
mot det 6verordnade politiska syftet. Det bor ocksa noteras att mojligheten att
utlimna egna medborgare mellan EU-staterna redan 6ppnades tidigare, genom
konventionen av den 10 mars 1995 om ett forenklat forfarande for utlaimning
mellan Europeiska unionens medlemsstater.*

Trots den grundlidggande uppfattningen om att det inte skall finnas nagon
skillnad mellan egna medborgare och medborgare i andra stater, innehaller ord-
ningen med en europeisk arresteringsorder ett antal bestimmelser som stiller
en egen medborgare i en sérposition. Da det giller den svenska regleringen kan
foljande nimnas:**

(a) Ett utlimningshinder av absolut karaktir foreligger i det fall, da paféljd av
girningen har bortfallit pa grund av preskription,* eller inte lingre kan domas ut
enligt svensk lag’ och den eftersokte dr svensk medborgare.”’

(b) Da den som eftersoks genom en arresteringsorder dr svensk medborgare,
och ordern giller verkstillighet av en frihetsberdvande pafoljd, far verlimnande
enligt huvudregeln inte beviljas om den eftersokte begir att paféljden skall verk-
stillas i Sverige.’® Overlimnande fir dock ske om den eftersokte vid tiden for
girningen sedan minst tva ar stadigvarande vistats i den utfirdande medlemssta-
ten. Men ocksa i detta undantagsfall far 6verlimnande vigras om det med hdnsyn
till den eftersoktes personliga forhallanden eller av nagon annan anledning finns
sirskilda skal till att verkstillighet av paféljden sker i Sverige.*

(c) Da den som eftersoks genom en arresteringsorder dr svensk medborgare,
och ordern giller lagforing kan den eftersokte begidra att verkstillighet av en efter
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overlimnandet adomd frihetsberévande pafoljd skall ske i Sverige.®® Overlim-
nande far enligt huvudregeln i detta fall bara ske, om den utfirdande myndighe-
ten lamnar garantier for att den eftersokte kommer att aterforas till Sverige for
verkstillighet av en eventuell paf6ljd. Samma undantagsregeln finns som i fallet
beskrivet ovan under punkt a.®

Hur kan dessa regler, som innebir en positiv diskriminering av egna medborgare,
forklaras? Da det giller sidrbehandlingen av en svensk medborgare pa grund av pre-
skription var det inte heller litt fér den svenska regeringen att finna en 6vertygande
forklaring. I propositionen till lagen om Gverlimnande fran Sverige enligt en europe-
isk arresteringsorder konstateras att 6verlimnande enligt rambeslutet far vigras om
atal for brottet eller verkstillighet av straffet har preskriberats enligt den verkstéllande
medlemsstatens lagstiftning. Det konstateras vidare att motsvarande bestimmelse
finns i 1996-ars konvention om utlimning mellan Europeiska unionens medlemsstater
samt i den Europeiska utlimningskonventionen och i Schengen-konventionen.

Fragan om en sdrbehandling av svenska medborgare vid tillfille av preskrip-
tion i ett europeiskt sammanhang aktualiseras da Sverige skulle tilltrida 1996-ars
konvention om utlimning mellan Europeiska unionens medlemsstater. Vid detta
tillfdlle bestimde man sig for en sirreglering, ocksa om man hade svirt att férena
en sadan sédrreglering med de grundldggande principerna bakom konventionen.
Regeringen anférde i den proposition som avsag lagindringen, © att det fran en
allmidn utgangspunkt dr rimligt att det dr preskriptionstiden i den stat dir brottet
ar forévat som skall vara avgorande f6r mojligheten att bevilja utlimning. Men
eftersom utlimning av egna medborgare utanfér Norden vid denna tidpunkt var
en principiell nyhet, vars omfattning och konsekvenser bedomdes vara svara att
overblicka, "var [det] lampligt att tills vidare alltjamt betrakta preskription som
ett utlimningshinder f6r svenska medborgare.” Nagon ny bedémning gjordes inte
i lagstiftningsdrendet gillande arresteringsordern, trots att sirbehandlingen av
svenska medborgare i detta fall dr &nnu svarare att forsvara pa sakliga grunder.

De tvé andra fallen som innebdr sarbehandling av svenska medborgare giller
verkstallighet av en frihetsberévande paféljd. Da en eftersokt person begir detta
skall han (hon) enligt huvudregeln ha ritt att fa verkstilligheten av en frihetsbe-
rovande pafoljd ordnad i Sverige.

De skil som anforts for denna sirbehandling utgar framfor allt fran att verk-
stalligheten av frihetsberévande pafoljder skall vara sa human som mgjligt, och sa
vil inriktad som mgjligt pa en integration av den frihetsberévade i det samhille
dér han (hon) skall leva efter frigivningen. I férarbetena betonas att det frimsta
syftet med att Gverfora verkstillighet av straff ar att den ddmde skall ges mojlighet
att verkstilla straffet dar han kommer att friges eftersom den domdes mojlighet
till ateranpassning ar bittre om verkstilligheten sker dér han efter avtjénat straff
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skall leva och bo. Det konstateras ocksa att det sdger sig sjilvt att permissionsgang
och utslussningsatgérder blir mindre meningsfulla om de dger rum i ett land som
personen skall limna efter avtjdnat straff. Dessutom finns det ett humanitért skil
till att 6verfora straffverkstillighet till den démdes hemland, eftersom den domde
da kommer att vistas pa anstalter dir hans eller hennes eget spréak talas och dér
det finns mojlighet att ha regelbunden kontakt med anhoriga.®

Enligt rambeslutet kan dverlamnande végras bade i ett fall da den eftersokte
ar medborgare i den verkstillande staten och i det fall att han (hon) uppehaller sig i
den. Sverige har i detta fall valt att begrinsa mojligheten att vigra 6verlimnande till
svenska medborgare. Med beaktande av de angivna skilen for denna sirreglering
verkar denna begransning inte helt 6vertygande. De humanitéra skil och de skiil
som finns i kriminalvardshdnseende talar ju uttryckligen for att alla — oberoende av
medborgarskap — skall ha ritt till verkstillighet i sin narmiljo. I férarbetena hédnvisas
till forbudet i RF (2 kap. 7 §) mot landsforvisning av svenska medborgare®, samt
till en ordning med majlighet att viigra verlimnande dven av utlindska medborgare
som har anknytning till Sverige i praktiken ér forenad med svara dverviaganden. En
ordning som majliggér vagran ocksa i fall som involverar i Sverige bosatta personer
skull i vissa fall medfora att det blir svarare att Gverlimna &n att utlimna en eftersokt
person, och “detta skulle strida mot avsikten med rambeslutet.”®*

Det bor betecknas som anmérkningsvirt med tanke pa det tidigare nordiska
samarbetet att man inte i dessa fall har funnit och §verenskommit om en gemen-
sam nordisk linje. Som framgatt har Danmark och Finland valt andra l6sningar &n
Sverige och som innebér en mindre positiv diskriminering av egna medborgare.

Dé det gdller andra omstiandigheter som traditionellt utgjort eller kunnat bli
aberopade som utlimningshinder, kan det kort konstateras att det redan genom
en dndring 2001 (2001:612) av lagen om utlimning for brott (6 § stycke 3 och 4)
blev mojligt att utlimna for ett politiskt brott till en medlemsstat i Europeiska
unionen.®® Enligt beaktandesatserna i rambeslutet om den europeiska arreste-
ringsordern far ingen avvisas, utvisas eller utlimnas till en stat dir han eller
hon l6per allvarlig risk att utsittas for dodsstraff, tortyr eller annan ominsklig
eller férnedrande behandling eller bestraffning. Detta hinder mot 6verlimnande
har i den svenska lagen upptagits genom att i den inta en hdnvisning till Eu-
ropakonventionen.®” Overlimnande far inte beviljas om det skulle strida mot
den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna eller de tillaggsprotokoll till konventionen som géller
som lag i Sverige.®

Av betydelse i detta fall blir flera bestimmelser i Europakonventionen, t.ex. ar-
tikel 2 (rétten till 1iv), artikel 3 (férbudet mot tortyr), artikel 6 (kravet pa en rittvis
rittegang), artikel 8 (skydd for bl.a. privat- och familjeliv, artikel 9 (tankefrihet,
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samvets- och religionsfrihet), artikel 10 (yttrandefrihet). Ocksa de artiklar som
innehaller férbud mot diskriminering bor nimnas, framfor allt artikel 14, som
fastslar att atnjutande av de fri- och réttigheter som anges i konventionen skall
sikerstillas utan nagon atskillnad sasom pa grund av kon, ras, hudfarg, sprék, re-
ligion, politisk eller annan dskadning, nationellt eller socialt ursprung, tillhorighet
till nationell minoritet, fsrmégenhet, bord eller stillning i évrigt. Overlimnande
far inte beviljas om det finns skil att tro att det begirs i syfte att lagfora eller
bestraffa den eftersokte pa nagon sddan grund.

Det bor konstateras att de svenska grundlagarna innehaller flera bestimmelser
som har betydelse da det giller att avgéra om ett hinder mot 6verlimning forelig-
ger. Dessa fall giller bland annat skyddet for féreningsfriheten och de fragor som
sammanhiinger med tryckfrihet och yttrandefrihet i media. Ocksd immunitet
och privilegier kan pa samma sitt som vid utlimning innebira ett hinder mot
dverlimnande.®

5. Strafftrosklar och kravet pa dubbel straffbarhet
Overlimnande enligt en europeisk arresteringsorder far enligt en huvudregel be-
viljas endast for en gérning som motsvarar brott enligt lagen i den stat som mot-
tagit framstillningen och som enligt den utfirdande medlemsstatens lagstiftning
kan leda till en frihetsberévande paf6ljd i ett ar eller mer eller, nir 6verlimnandet
avser straffverkstillighet, for vilken en frihetsberdvande pafoljd i fyra manader
eller mer har domts ut. Fran denna huvudregel finns dock vésentliga undantag. Det
viktigaste Ar att det inte finns ndgot krav pa dubbel straffbarhet da det giller de
brottstyper som uppriknas i den s.k. "listan” — en lista som fogats till rambeslutet
om arresteringsordern. Da det géller brottstyper som ndmns i listan och gérningen
enligt den utfirdande medlemsstatens lagstiftning kan leda till en frihetsbero-
vande pafoljd i tre ar eller mer, skall 6verlimnande beviljas utan préovning av om
girningen motsvarar brott enligt svensk lag.”” Om en begéran avser 6verlimnande
for verkstillighet av en frihetsberévande pafoljd som har démts ut for en gérning i
listan, giller det allmédnna kravet pa att en frihetsberovande paféljd i fyra manader
eller mer har domts ut. Ett ytterligare undantag frén kravet pa dubbel straffbarhet
giller vad som kallas accessoriskt 6verlimnande. Nér 6verlimnande beviljas i
nagot fall med stéd av huvudregeln eller med stdd av reglerna om brotten i den
s.k. listan far 6verlimnande dven beviljas for annan gérning som motsvarar brott
enligt svensk lag men som inte uppfyller kravet pa svarhet eller, i friga om en
utdomd pafoljd, kravet pa att pafoljden dr av viss langd.

Under forarbetena till lagen om éverlimnande fran Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder konstaterades att arresteringsordern vilar pa principen om &m-
sesidigt erkinnande. Denna princip bygger i grunden pa tanken att den rittsliga

-
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myndighet som initierar ett réttsligt forfarande skall forutséttas ha bade god an-
ledning och behdrighet till detta. Myndigheter i andra medlemsstater skall godta
den begirande myndighetens bedomningar. Detta innebdr ocksa att avskaffandet
av dubbel straffbarhet ir ett naturligt och konsekvent inslag. Med hinvisning till
principen om Omsesidigt erkdnnande skall man inte bara acceptera det som ett
faktum att en lagforing i ett konkret fall har inletts i en annan stat pa goda grunder
och genomforts pa ett sitt som ar fullt lagligt och réttvist. Man skall ocksa accep-
tera att kriminaliseringsbesluten som sadana i denna stat dr vil 6vervigda och att
straffen for de kriminaliserade gdrningarna i denna stat dr rationella och rittvisa.
Det 6msesidiga fortroendet skall alltsa gilla hela straffsystemet.

[ detta skede stannade man trots allt for att upphéva kravet pa dubbel straffbar-
het bara for de brottstyper som finns upptagna pa den s.k. listan, samt vid de fall
som utgors av accessoriskt dverlimnande. Det rittspolitiskt intressanta dr om ens en
sadan eftergift nir det giller kravet pa dubbel straffbarhet ir vil motiverad.

Den grundldggande utgangspunkten dr fortfarande att utformningen av det
nationella straffsystemet primért dr en inre angeldgenhet for varje stat. Det innebar
ocksa att besluten att kriminalisera en gérning i grunden ir nationella beslut. Det
ar den nationella lagstiftaren som beslutar om vilka gérningar det dr som skall
straffbeldggas och hur striangt straffet for respektive brottstyp skall vara. Det
europeiska straffsystem som numera finns inom Europeiska unionen innebir inte
att man har dvergett denna grundlidggande utgangspunkt.

Det finns betydande skillnader mellan vad som &r kriminaliserat som brott i
de olika medlemsstaterna inom Europeiska unionen och ocksa nir det giller de
straff och paféljder som kan utdomas for olika brott. I forarbetena till lagen om
overlamnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder konstateras att
skillnaderna i kriminalisering manga ganger kan forklaras av att olika linder har
olika behov, beroende pa t.ex. att en viss typ av brottslighet dr vanlig i det lan-
det. Detta ir riktigt. Det faktiska kriminaliseringsbehovet av en viss garning kan
variera beroende t.ex. pa de ekonomiska, sociala eller de mer generella samhél-
leliga forhallandena. Men det dr lika viktigt att konstatera att det ocksa finns en
genuin oenighet om vad det dr som skall kriminaliseras som brott — en oenighet
som bygger pa varierande ideologiska och virdemissiga bedémningar. I vissa
stater anser man helt enkelt att det ar fel att kriminalisera vissa garningar som dr
kriminaliserade i andra stater.

I forarbetena till lagen om 6verlimnande fran Sverige enligt en europeisk ar-
resteringsorder konstateras ocksa att skillnaderna mellan lagstiftningen i skilda
stater ocksa kan vara nirmast lagteknisk till sin natur. Som exempel ndmns att
ansvaret for forsok och forberedelse till ett visst brott kan ha olika utformning i
olika medlemsstater. Detta giller bl.a. brottet “deltagande i en kriminell organi-




34 Per Ole Tréiskman

sation”, som finns i den s.k. listan. Deltagande i en sddan organisation kan t.ex.
vara forberedelse eller forsok till ett grovt brott enligt svensk riitt, medan det i
andra lander betecknas som ett sjdlvstiandigt brott.

Ocksé denna observation dr riktig, men den kan inte dberopas som ett gott skil
for att avsta fran kravet pa dubbel straffbarhet. Beddmningen av detta krav skall
goras konkret. Kan straffansvar utdomas i det konkreta fallet bade i staten A och
i staten B? Om detta kan ske &r kravet pa dubbel straffbarhet uppfyllt oberoende
av att straffbestimmelserna som tillimpas ér olika och bygger pa skilda tekniska
l6sningar. Om straffansvar inte kan utdomas dr kravet inte uppfyllt och detta ér
i sa fall en konsekvens av att man gjort olika rittspolitiska bedomningar i de tva
berorda staterna. I den ena har man helt enkelt inte 6nskat utstricka straffansvaret
lika langt som i den andra staten.

I forarbetena till lagen om Gverlamnande fran Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder hénvisas till att alla brott som finns pa den s.k. listan dr typiskt
sett saidana brott som ar kriminaliserade i alla EU:s medlemsstater. Detta ir for-
modligen riktigt. Men problemet med listan &r att brottstyperna i listan inte ir
exakt beskrivna eller pa annat sitt precist angivna. Brottstyperna som upptas pa
listan beskrivs bara genom en upprikning dér de beskrivs genom en bendmning,
t.ex. “deltagande i en kriminell organisation, terrorism, minniskohandel etc.

Denna tdmligen oprecisa lista har med fullt fog kritiserats pa grund av att
det forblir osikert vilka brottstyper som med stéd av listan de facto dr sadana att
kravet pa dubbel straffbarhet inte giller. Det har hivdats att verlimnande for
brott enligt listan dr férenat med godtycke och bristande forutsebarhet.”

Kravet pa dubbel straffbarhet kan framfor allt ses som en rittssidkerhetsgaranti
for en person som anklagas for brott. Detta krav har uppstillts som forutsittning
for bestraffning av ett utomlands beganget brott framfor allt i det fall da dom-
stolsstatens jurisdiktion Gver brottet bygger pa den aktiva personalitetsprincipen.
Kravet pa dubbel straffbarhet har ocksa uppstéllts som en av de traditionella
forutsdttningarna for att utlimna for brott. Ocksa i vissa andra fall som giiller in-
ternationell réttslig hjalp har detta krav uppstallt for beviljande av rittslig hjilp.

Man kan fraga sig om det dr lika viktigt att detta krav uppstills som en ritts-
sdkerhetsgaranti i alla dessa fall. Det kan ligga nira till hands att anse att kravet
ar viktigast da det géller bestraffning av ett brott som begatts utomlands. Det kan
forefalla stotande — ocksa med hinvisning till den straffrittsliga legalitetsprinci-
pen — att bestraffa en person med stod av domstolsstatens strafflag for en géirning
som var tillaten pa den ort dir den begicks. Att utlimna eller 6verlimna en for
brott anklagad person fran en stat déir den gdrning som han anklagas for inte dr
ett brott till en stat ddr han begick gérningen och dér den ér ett brott férefaller
mindre stotande.
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Trots detta kan man anf6ra goda skél for att uppritthalla kravet pa dubbel
straffbarhet ocksa i sistnamnda fall. Den grundldggande fragan dr om en stat
verkligen aktivt skall bidra till att en person bestraffas eller att ett utdomt straff
verkstills for en gdrning som i denna stat inte uppfattas vara brott? Lat mig belysa
detta med ett exempel. Vi kan anta att en svensk medborgare begirs utlimnad till
en annan medlemsstat for ett sadant brott som finns upptaget pa den s.k. listan
och for vilket det i den stat dir arresteringsorderna har utfirdats kan utdomas ett
straff som dr stridngare dn tre ar frihetsstraff. Denna gidrning dr inte brott enligt
svensk lag, varfor kravet pa dubbel straffbarhet inte dr uppfyllt. Den som begirs
bli 6verlamnad utnyttjar sin rattighet att kréva att ett frihetsstraff som maojligen
utdoms skall verkstillas i Sverige. Skall man da ta in en svensk medborgare i
ett svenskt fingelse for en gdrning som inte dr brott i Sverige och verkstilla ett
mojligen langt frihetsstraff har?

Genom antagandet av den ordning som giller for den europeiska arresterings-
ordern besvaras denna fraga jakande. | forarbetena fastslds att vad som dr viktigare
an att uppritthalla ett krav pa dubbel straffbarhet ér att en person som dr eftersokt
for grova brott inte undgar lagforing eller straff pa grund av att medlemsstaternas
kriminalisering av brotten i "listan” skiljer sig at. Det konstateras att de gdrningar
som det i praktiken handlar om typiskt sett utgérs av grov brottslighet. Det ifra-
gasitts "varfor en medlemsstat skall kunna vigra 6verlimna en eftersokt person
bara for att en annan medlemsstat har kriminaliserat vissa gérningar pa ett delvis
annorlunda sitt.” Detta argument kan bemdtas med att fraga i verkligheten ocksa
kan vara om ¢verlimnande for en gérning som en stat medvetet, av ideologiska
och rittspolitiska skil, har bestamt sig for att inte straffbeldgga.

6. Den praktiska tilliimpningen av arresteringsordern

Ordningen med den europeiska arresteringsordern blev snabbt ett viktigt och ofta
anvint sitt for overforing av brottsmissténta och brottsdomda personer fran stat till
annan inom EU. De offentligt tillgédngliga uppgifterna om hur manga 6verféringar
som arligen sker med stod av ordningen och vilka fall som dessa avser dr dock
begrinsade. Sett ur ett effektivitetsperspektiv kan den europeiska arresteringsor-
dern dirfor betecknas som ett framsteg jamfort med den tidigare ordningen med
traditionell utlimning for brott. Ur ett réttssidkerhetsperspektiv blir bedémningen
av ordningen inte lika positiv. Som granskningen ovan visar kan man pa ett antal
punkter stilla sig tvekande eller kritisk till den ordning som man har valt for att
med tvangsmakt forflytta méanniskor fran en stat till en annan. [ viss utstrickning
kan ocksa den europeiska arresteringsordern ses som ett led i det skifte av ideal-
modellen for straffrittslig rittskipning och brottmalsrittegang som allt tydligare
forefaller bli realiserad. Det som giller dr inte langre en rittssidkerhetsmodell
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med betoning av rittssikerhet och rittsliga garantier, utan en kontrollmodell med
betoning av effektivitet. Det dr en allvarlig tendens att brottsbekdmpningsreso-
nemanget har blivit sa dominerande och att rittsskyddsargument inte ldngre har
samma slagkraft som tidigare.”

Noter:

! Se for en utforligare beskrivning Per Ole Triaskman: Vad gor vi med den europeiska kriminal-

politiken? SVIT 2005, s 859-862.
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Matters: the Search for Balance. The European Institute for Crime Prevention and Control, af-
filiated with the United Nations. HEUNI-papers No. 25. (2006), s 20-22.

9 Se prop. 2003/04:7 Lag om 6verlimnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder,
s 1, samt prop. 2001/02:118, bet. 2001/02:JuU29, rskr 2001/02:256.

2 Lov nr. 433 af 10. juni 2003 om @ndring af lov om udlevering af lovovertradere og lov om udleve-
ring af lovovertradere til Finland, Island, Norge og Sverige (gennemferelse af EU-rammeafgerelse
om den europiske arrestordre mv.) Se ocksa Jern Vestergaard: Udlevering til strafforfolgning
mv. — den europiske arrestordre som udtryk for gensidig anerkendelse. Festskrift til Hans-Gam-
meltoft Hansen. Kebenhavn 2004, s 627-653. En terminolgisk skillnad bor uppmirksammas:
Sverige anvinds i detta sammanhang termen “6verlimnande”, medan man i den danska och finska
terminologin ocksa da det giller den europeiska arresteringsordern talar om “utlimning”.

#  Per Ole Triskman: Strafflagen for Europeiska Unionen — Fakta och fiktion. SVIT 2002, s 348-358.

? I preambeln till rambeslutet omndmns sérskilt féljande konventioner och dverenskommelser:

Europeiska utlimningskonventionen av den 13 december 1957, konventionen av den 19 juni 1990

om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 om gradvis avskaffande av kontroller

vid de gemensamma grinserna mellan de medlemsstater som ir anslutna till konventionen,

konventionen av den 10 mars 1995 om ett férenklat férfarande for utlimning mellan Europeiska

unionens medlemsstater och konventionen av den 27 september 1996 om utlimning mellan

Europeiska unionens medlemsstater. I tilligg omnémns den Europeiska konventionen om be-

kdampande av terrorism av den 27 januari 1977 samt de sirskilda regler som finns for utlimning

mellan de Nordiska landerna.

Lag om 6verlimnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder, 1 kap. 3 §.

" Se ocksd Annika Suominen: Omsesidigt erkinnande av riittsliga beslut som hornsten i det
europeiska straffrittsliga samarbetet. JFT 2006, s 607-616.

12 Se rambeslutet artikel 9, samt prop.2003/04:7, s 103-105.

" Den finska lagen 12 §.

4 Justitieministeriet var sedan tidigare beslutande myndighet i utlimningssaker. Se Justitsministe-
riets Vejledning om behandlingen af anmodninger om udlevering af lovovertraedere pa grundlag
af en europaisk arrestordre, 2.3.

'S Se rambeslutet artikel 1 och artikel 12, samt prop. 2003/04:7, s 109-113.
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Rambeslutet artikel 11:2.

I Danmark har den eftersokte ritt till en forsvarare med stod av en bestimmelse i utlimningsla-
gens § 14, i Finland har den eftersokte ritt till en forsvarare om han/hon begir det; den finska
lagen 20 §.

Rambeslutet artikel 6.

Justitsministeriets vejledning (se fotnot 13), 2.3.2.1.

Den finska lagen 11 §.

Justitsministeriets vejledning , 2.3.5.

Den finska lagen 29 och 30 §§.

Den finska lagen 7 §.

Den som inte har fyllt arton ar far anhallas endast om det finns synnerliga skil.

Lag om dverlimnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder 4 kap. 5 §. Ocksa
enligt den danska lagen och den finska lagen kan den eftersokte berdvas friheten under under-
sokningen, se Justititsministeriets vejledning, 2.3.2. och den finska lagen 16 -19 §§.
Rambeslutet artikel 17:1.

Enligt den danska kagen skall justitieministeriet sa vitt mgjligt besluta om éverlimnande inom
10 dagar riknat fran den dag da den eftersokte har gett sitt samtycke till Gverlimnandet eller
blivit anhallen med stdd av arresteringsordern. Tiden férlings om den eftersokte onskar fa
avgorandet provat vid domstol. Overlimnandet bor i dessa fall ske inom 60 dagar roknat frin
nidmnda tidpunkt. Justitsministeriets vejledning, 2.3.4.1. I Finland skall tinsgritten fatta sitt
beslut inom tre dagar riiknat frin méjligt samtycke av den eftersokte samt alltid inom 26 dagar
fran den dag dé den eftersikte greps eller patriffades i Finland. Den finska lagen 32 §.

Lag om dverlimnande frian Sverige enligt en europeisk arresteringsorder 2 kap. 1 §.

Ibidem 7 kap. 3 §.

Se ndrmare Karin Pale: Villkor for utlimning. Uppsala 2003, sirskillt s 378-387.

For utlimning mellan de Nordiska staterna giller sirskild bestimmelser. Se lagen (1959:254) om
utlimning for brott till Danmark, Finland, Island och Norge. Dessa behandlas ej systematiskt hir.
Se lagen om utlimning for brott 9 §.

Se betriffande motsvarande villkor i Danmark Vestergaard i fotnot 7 a.a., s 634-639.

Lagen (1959:254) om utlimning for brott till Danmark, Finland, Island och Norge 5 §: “For
girningar som nidmns i de foreskrifter i 16 kap. brottsbalken som avser brott av krigsman eller i
21 kap. brottsbalken eller i lagen (1994:1809) om totalforsvarsplikt far utlimning inte medges,
om inte annat foljer av en internationell dverenskommelse som ir i kraft mellan Sverige och
den ansékande staten.”

Se lagen om utlimning for brott 6 §: "Utlimning fér inte beviljas for ett politiskt brott.
Innefattar girningen édven ett brott som inte ér politiskt, far utlimning beviljas for det brottet,
om giirningen i det sérskilda fallet 6verviigande har karaktiren av ett icke politiskt brott.”
Ibidem 10 §.

Det bor nimnas att ocksa det faktum, att den person vars utlimning som begirs dr misstdnkt
eller dr domd for ett annat brott én det som utlimningsbegiran avser, kan utgora ett tillfalligt
utlimningshinder. Enligt lagen om utlimning fér brott (11 §) far den som ir atalad for annat
brott, for vilket #r stadgat fangelse, eller som enligt dom mot honom (eller henne) skall underga
fingelse eller eljest omhindertagas pé anstalt, inte utlimnas sa linge som hindret bestér. Detta
giiller ocksa dé en férundersokning har inletts for sadant brott.

Lgen om utlimning for brott 8 §.

Ibidem 7 §.

Ibidem 12 §.

[ avsnittet om “[p]ropositionens huvudsakliga innehall” i prop. 2003/04:7 (s 2) kan man bl.a.
ldsa att [i] lagen anges i vilka fall 6verlimnande skall beviljas. Dessa motsvarar i stora delar
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vad som giller vid utlimning”, samt att ”[i] lagen finns motsvarigheter till flera av utlimningsla-
gens avslagsgrunder. Enligt rambeslutet ér vissa av avslagsgrunderna tvingande och andra inte
tvingande.” Denna beskrivning ér i och for sig riktig, men samtidigt underskattas i detta fall
skillnaderna mellan utlimning och éverlimnande klart.

Man kan ifragasitta om den intention som uttrycks i férarbetena da giller explicit reglering

>

under vilka férutsattningar Gverlimnande far ske samt néir 6verlimnande skall eller far vigras.’
Prop 2003/04:7, s 68.

Lag om 6verlimnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder 2 kap. 5 § punkt 7.
Motsvarande bestimmelse ingar bade i den danska (se justitsministeriets vejledning, 2.2.2.) och
i den finska lagen (se den finska lagen 5 § punkt 5).

Motsvarande bestimmelser finns ocksa i den danska och den finska legen.

Lag om 6verlamnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder 2 kap. 5 § punkt 1.
Lag om 6verlamnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder 2 kap. 5 § punkt 2.
Ibidem 2 kap. 5 § punkt 3 och 4. Se ocksa justitsministeriets vejledning, 2.2.2. och den finska
lagen 5 § punkt 3).

Se betriaffande motsvarande bestimmelser i dansk och finsk ritt justitsministeriets vejledning
2.2.2. och den finska lagen 5 §.

Lag om overlimnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder 2 kap. 5 § punkt 5.
Motsvarande reglering finns i Danmark (justitsministeriets vejledning, 2.2.2.).

Prop. 2003/04:7, s 83-85.

Prop. 2001/02:86, bet. 2001/02:JuU19, rskr. 2001/02:159.

I samband med Sveriges tilltride till denna konvention anférdes foljande skl for att tillata
utlimning av svenska medborgare till andra EU-stater (prop. 2000/01:88 s. 30 ff): "Den mins-
kade grinskontrollen i férening med en ¢kad rorlighet 6ver griinserna inom Europa ir faktorer
som underlittar f6r den internationella brottsligheten att breda ut sig. Sannolikt &r det ménga
ganger en slump i vilket land en misstdnkt person grips. Rittegédngar med personer frén olika
lander inblandade kan ocksa forvintas bli vanligare. En annan foljd av den 6kade internationella
rorligheten ér att begreppen medborgarskap och hemvist inte lingre ar lika naturligt férknip-
pade med varandra. Att vara medborgare i en stat och ha hemvist i en annan ir idag inte nagot
ovanligt. Mot den nu tecknade bakgrunden ter det sig inte rimligt att en svensk medborgare
som bott en lingre tid i en annan EU-stat och dir gjort sig skyldig till brott skall kunna undvika
lagféring i den staten genom att resa till Sverige. Rittigheten inom EU att bo och arbeta i ett
land dar man inte 4r medborgare bor ocksé innebira en skyldighet att i vissa fall underkasta sig
det andra landets regler och jurisdiktion.”

Betriffande motsvarande grunder for forvigrande av dverlimnande i den danska lagen da den
eftersokte dr dansk medborgare, se Vestergaard i fotnot 7 a.a., s 639-641.

Jfr BrB 35 kap. 8 §.

Jfr BrB 35 kap. 1 §.

Lag om overlimnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder 2 kap. 5 § p. 6. Det
bor noteras att de danska och finska bestimmelserna om verkan av preskription inte begrinsas
till egna medborgare. I Danmark utgér det en fakultativ grund att véigra 6verlimnande da “den
pagaeldende strafbare handling er omfattet af dansk straffemyndighed, og strafansvaret eller
adganngen til at fuldbyrde straf for den pagaldende handling ville vare foraldet efter dansk
ret”. Justitsministeriets vejledning, 2.2.2. I Finland kan dverlimnande forvigras om atalsritten
for brottet har preskriberats enligt finsk lag, eller om straff inte lingre skulle kunna démas ut
eller verkstillas och finsk lag kan tillimpas pé girningen enligt reglerna om jurisdiktion. Den
finska lagen 6 § punkt 5, se ocksa 5 § punkt 5 b)..

Lag om dverlamnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder 2 kap. 6 §.
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Nir en svensk medborgare begirs dverlimnad for verkstillighet av en frihetsberévande pafoljd,
skall aklagaren eller, pd uppdrag av dklagaren en polisman som bitrider vid utredningen, friga
den eftersokte om han eller hon begir att pafoljden skall verkstillas i Sverige. Den eftersokte
skall upplysas om inneborden av att paféljden verkstills i Sverige. For de tva fall da svensk
medborgare stills i en sirstillning finns ocksa vissa andra sirskilda regler nirmast av formell
karaktir.

Enligt den danska lagen skall dverlimnande forvigras i ett fall da “straffuldbyrdelse vedrorende en
person, der er dansk statsborger eller har fast bopal her i alndet, findes at burde ske her i landet”.
Justitsministeriets vejledning 2.2.2. Enligt den finska lagen skall 6verlimnande forvigras om fram-
stillningen géller verkstillighet av frihetsstraffr och den som begirs utlimnad ar finsk medborgare
och anhéller om att f& avtjina frihetsstraffet i Finland. Den finska lagen 5 § punkt 4).

Lag om dverlimnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder 3 kap. 2 §.

Enligt den danska lagen ir det en fakultativ avslagsgrund att den "udenlandske myndighed ikke
vil acceptere et vilkdr om, at en person, der er dansk statsborger eller har fast bopal her i landet,
alene kan udleveres til strafforfolgning, hvis den pagaldende overfores til Danmark med henblik
pé fuldbyrdelse af en eventuel faengselstraf. Justitsministeriets vejledning, 2.2.2. I Finland skall
att domen har vunnit laga kraft dtersénds till Finland for att avtjina ett eventuellt frihetsstraff
som har démts ut, om personen ifraga i ssmband med behandlingen av drendet har anhéllit om
att fa avtjina straffet i Finland. Detta giller ocksa en person som dr varaktigt bosatt i Finland
om det pa grund av hans eller hennes personliga forhillanden eller av nagot annat sirskilt skl
ir motiverat att ett eventuellt frihetsstraff far avtjinas i Finland. Se den finska lagen 8 §.

Prop 2000/2001:83, s 34.

Prop. 2003/04:7, s 94-95.

”[...] utlimning av en svensk medborgare, som innebir en mycket langvarig fangelsevistelse
for den som utlimnas, torde vara att jimstilla med landsférvisning (prop. 1975/76:209 s.

121, bet. 1975/76:KU56 s. 32). Motsvarande hinder finns inte vid utlimning av utlindska medbor-
gare.[...]". Detta dr ett argument som knappast héller. Svenska medborgare har kunnat utlimnas
till ett annat nordiskt land under flera decennier, utan att argumentet har dberopats.

Prop. 2003/04:7, s 95.

Se 1995 —érs konvention om ett forenklat forfarande for utlimning mellan Europeiska unionens
medlemsstater, art. 5, som foranledde den svenska lagiandringen.

I den finska lagen har man intagit en explicit bestimmelse med detta innehall, 5 § punkt 6).
Lag om dverlimnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder 2 kap. 4 § punkt 2.
Ibidem 2 kap. 4 § punkt 3.

Det bor sirskillt noteras att det enligt rambeslutet dr forbjudet for en medlemstat att uppstélla
krav pi dubbel straffbarhet di det giller brottstyper som finns upptagna pd listan. Borttagandet
av kravet pa dubbel straffbarhet innebir i praktiken att det ér den utfirdande statens straffritts-
liga definition av brottet som skall tillimpas. Dirigenom férenklas forfarandet genom att nigon
bedémning inte krdvs av om den aktuella gérningen motsvarar ett brott i den verkstéllande
staten.

Se Vestergaard i fotnot 7 a.a., s 642-646.

Se ocksa Per Ole Triskman: Brottsligheten och dess bekdmpande — en refleksion om verkliga
hot och hotbilder. SVIT 2007, s 109- 110.




