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ANMALNINGAR MOT POLISER
AV FIL. DR. STEFAN HOLGERSSON, FIL. DR. ROLF GRANER OCH JUR. KAND. PETER SKOGLUND

In this article we argue that a narrowminded focus on lawful actions in efforts
to eliminate bad behaviours on the part of police personnel have a negative ef-
fect on the attempt to reduce such problems. Since bad behaviour often fails to
constitute outright illegality, it is difficult to tackle within the juridical forum. It
seems to be easier and therefore more attractive to commanders to hand over
such problems to departments of internal affairs to be processed externally,
rather than to try to act to get rid of such matters within the organization via
a more comprehensive approach designed to motivate police personnel to
behave more appropriately. While definitely not the only reason for the current
state of affairs, the present juridical system is an important factor.”

1 Introduktion

Antalet anmalningar riktade mot polisanstéllda har under en foljd av &r kontinuerligt
Okat i Sverige, och detta verkar inte vara nigot unikt, utan samma forhéllande rader
dven i t.ex. Norge. En anmilan leder dock oftast inte till att en forundersékning
inleds och dn mer sillan till att ndgon atalas eller ens delges misstanke om brott.
Istillet dr det vanligast att aklagare beslutar att forundersokning ej ska inledas al-
ternativt att den skall liggas ned - i Sverige med avskrivningsgrunden “ej anledning
anta att brott som hor under allmdint atal begatts™. Direfter forsvinner anmélan i
ett arkiv ofta utan att den anmailda 6verhuvudtaget blir informerad om att denna har
blivit anmald. Inte heller gors ndgon allmén uppf6ljning av i vilken typ av situationer
anmilningar vanligen uppstar, vem som anmiiler, vilka som blir anmalda, eller en
analys av motiven bakom en anmilan. En ensidig fokusering pa juridiska aspekter
gor att en viktig kalla till kvalitetskontroll av polisarbete inte anvinds.

For att kunna angripa ovanstaende forhallande kréivs en kunskap om problema-
tiken kring anmélningar mot polisanstillda. Forskningen dr dock eftersatt inom detta
omrade, vilket bland konstaterats av den svenska kommittén om tillsyn éver polis
och éklagare (SOU, 2003). I denna artikel lyfter vi utifran ett omfattande empiriskt
material i form av intervjuer och deltagande observation fran olika delar av Sverige,
fram négra parametrar som tydliggor varfor det finns svarigheter att hantera gjorda
anmilningar med nuvarande juridiska fokusering. Vi borjar dock med en kvantitativ
redovisning av utvecklingen av antalet anmélningar mot polisanstillda i Sverige samt
en kort introduktion till hur anmélningar mot dessa hanteras i det svenska systemet.

* Title in English: Complaints Against the Police. Original in Swedish.
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2 Ett 6kat antal anmélningar mot polisanstiillda
Annika Norée (2000) har i sin juridiska doktorsavhandling om polisens ritt att
anvinda vald studerat samtliga anmélningar gjorda mot poliser mellan aren 1982
och 1992. Hon fann att antalet anmilningar under de tio &r som omfattades av
studien fordubblats fran 995 till 1875. Av undersékningen, som omfattar 14208
anmilningar rérande brott i tjdnsten, framgar att av dessa drenden lades forun-
dersokningen ned, alternativt inleddes aldrig, i drygt sextio procent av fallen pa
grund av att brott inte ansags foreligga. I trettiofem procent av fallen kunde brott
visserligen tinkas ha begatts men detta ansags i de flesta fall inte kunna styrkas.
Endast 4,5 % av fallen ledde till atalsprévning och 1,4 % till fiallande dom.
Antal anmélningar mot polismén i Sverige har fortsatt att 6ka. Kommittén

om tillsyn &ver polis och aklagare (SOU, 2003) redovisar antalet anmélningar for
polisanstillda enligt foljande:

1994: 2922

1995: 3116

1996: 3518

1999: 3178

2000: 3516

2001: 3747

Thomassen (1999) som studerat anméalningar mot polisanstéllda gjorda 1988-1997
har konstaterat en motsvarande utveckling i Norge, dér antalet anmélningar under
denna tidsperiod 6kade med sjuttio procent - fran 401 anmélningar 1988 till 682
anmadlningar 1997.

3 Anledningen till en anmélan

I Norées studie (2000) av anmélningar gjorda mellan 1982 och 1992 gillde tret-
tiofem procent misshandel, trettiofem procent rubricerades som tjinstefel (bl.a.
felaktigt omhéndertagande, felaktigt anvindande av fordon, skjutvapen, tjanste-
hund och handfingsel) elva procent Gvriga brott mot person (bl.a. férolimpning,
sedlighetssarande upptriadande, olaga tvang och hot). Femton procent avsag for-
mogenhetsbrott sdsom forlust av pengar eller andra dgodelar vid avvisitering och
husrannsakan. Tre procent kategoriserades som 6vriga brott bl.a. osant intygande
och i en procent av fallen saknas brottsrubricering.

I SOU 2003:41 anges att enheten for internutredningar i Vaxjo beskriver tre
kategorier av anmilningar varav “klagomal och ifragasittande av polisens age-
rande” var den storsta gruppen. Dirtill tillkom “pastaenden om brott” och “skador
till foljd av polisingripanden”™. I Géteborg gillde den stérsta gruppen “6vervald vid
ingripanden”, att personer omhéndertagna enligt lagen om berusade personer inte
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ansag sig vara berusade, forlust av tillhérigheter i samband med omhéndertagande
samt att polisen ansags ha anvént ett olampligt sprak. I Visteras angavs fyrtiofem
procent avse daligt bemdotande, felaktig hantering av drenden, att polisen inte tagit
upp anmélan och felaktigt omhéndertagande. Dértill kom 6vervald som en viktig
anmélningsanledning.

I en undersdkning fran Uppsala (Serenson 2004) anviander man nio kategorier:
“vald-excess” (anvdndning av mer vald dn ndden kriiver), “nedsittande uttryck”,
“hot”, "tillgrepp” “frihetsberévande i onddan”, “passivitet” (underlatelse att ingripa i
en situation dér detta var pakallat eller att inte ta emot anmdlan for brott) “skjutning”,
“ovrigt (bl.a. felaktigheter inom myndigheten, olampligt beteende i trafiken, otill-
latna registerslagningar och brott utanfor tjansten. I studien var dvrigt de flesta aren
den allra stérsta kategorin. Dérefter var - trots variationer mellan aren - $verdriven
valdsanvdndning vanligast foljt av “nedsittande beteende/uttryck”.

I Thomassens (1999) norska klassifikation hade olaglig maktanvdandning
(ulovlig maktbruk) under tioarsperioden minskat frin trettiosju procent till tjugoen
procent. Daremot hade anmélningar inom kategorin grov oaktsamhet/skadegorelse
(grov uforstand/ tjenesteforseommelse) okat fran tjugoatta procent till fyrtio tva
procent. Ovriga kategorier vinning/skadegorelse (vinning/ skadeverk) och trafik
omfattade 1997 atta respektive 12 procent. Dirtill kom en kategori 6vrigt som
innefattade hot, drekrankning falskt vittnesmal (falsk forklaring).

4 Det svenska systemet for att hantera anmélningar mot polisanstiillda
Det svenska systemet for hantering av anmélningar mot poliser dr uppdelat i tva
huvudkategorier, vilka hanger samman med fragan om den héndelse som anmils
innefattat att ett straffrattsligt brott kan ha begatts eller inte. I det forsta fallet
— att misstanke om brott foreligger — blir det fraga om ett straffprocessriittsligt
forfarande. Det ér i princip da alltid en aklagare som &r ansvarig for utredningen
i egenskap av férundersokningsledare. Arendet ska — med undantag for vissa tra-
fikbrott - omedelbart verlimnas till aklagare ndr anmailan gjorts. Eventuell ned-
liggning av forundersokningen far undantagslost beslutas endast av dklagare.
Om en forundersokning aldrig inleds eller om den lidggs ned pa grund av att den
aktuella hindelsen inte bedoms utgora ett brott utan endast en tjdnsteforseelse (d.v.s.
om polismannen uppsatligen eller av oaktsamhet har asidosatt sina skyldigheter i an-
stillningen) kan det istéllet bli fraga om ett s.k. disciplinforfarande. Det kan t.ex. vara
fraga om ett vadaskott eller att polismannen visat polislegitimation i berusat tillstand
pa krogen, d.v.s. att girningen ansetts falla utanfor det omrade som ér straffbelagt
enligt tillimpliga strafflagregler. Dé skickar polismyndigheten i regel drendet till PAN
(Rikspolisstyrelsens Personalansvarsnamnd) fér prévning av om en disciplinpafoljd
skall folja. De sirskilda disciplinpafoljderna kallas f6r varning och loneavdrag.
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5 Fyra parametrar
Utifran empirin rérande polisingripanden, som har legat till grund for denna arti-
kel, utkristalliserade sig fyra parametrar som intressanta att lyfta fram:

- En persons egen upplevelse om korrektheten i en polismans beteende

- Huruvida en polismans beteende var etiskt forsvarbart eller ej

- Om en polisman agerat pa ett juridiskt korrekt sitt eller ej

- Om en polismans beteende resulterade i att en anmélan upprittades eller ¢j

Resonemangen kring polisingripanden i denna artikel kommer att utga fran ovan-
stdende fyra parametrar och respektive parameter kommer till att bérja med att
forklaras.

5.1 Egen upplevelse hos den som blev drabbad av eller énskade ett ingripande

En person kan uppleva att en polisman agerat pa ett felaktigt sitt, respektive ha
uppfattningen att beteendet fran polismannens sida var korrekt. Betriffande denna
parameter gor vi ingen virdering av om upplevelsen hos den som blev drabbad av
eller onskade ett ingripande ar rimlig.

Finstad (2000) pétalar att medborgare och polisméinnen ofta iakttar en hiindelse
utifrdn olika forutsittningar och menar att olika perspektiv pd samma héndelse &r
en viktig orsak till allmanhetens kritik av polisen. En polisman med uppskakande
upplevelser om hur barn lider i en familj dar fordldrarna ér alkoholister, kan kanske
ta till en brysk ton nar han ber fulla brakmakare att ta sig samman. Tidigare hindel-
ser under arbetspasset kan innebdra att polismannen kdnner att det dr dags att sitta
en grins, t.ex. att polismannen tidigare under arbetspasset triffat pa flera personer
som inte anvént sékerhetsbilte, men som av olika anledningar ursiktats. Men till slut
upplevs det som naturligt fér polismannen att sdtta en grins. En kumulativ effekt
kan 6deldgga lusten till att lata nagot bero. Ett sddant eftersldpande av vad som ligger
till grund for ett beslut eller en viss handling fran polismannens sida dr emellertid
osynligt fér dem polismannen kommer i kontakt med (ibid.). P4 motsvarande siitt
sa dr motiven till ett beteende fran den polismannen kommer i kontakt med dolt for
polismannen. Det dr dirmed sannolikt att den polis som utfor en atgird och den
person som blir foremél for ett ingripande kan ha tva helt skilda perspektiv pa vad
som foranleder handlingen.

Lipsky (1980) skriver att arbetsuppgifterna inom bl.a. polisen karaktériseras
av konfliktfulla och oférenliga mal. Konflikterna kan réra sig om olika klienters
onskemal. Medborgare har kanske ringt in och klagat pa, som de uppfattar, en sto-
rande samling ménniskor. De som ringt dr kravstillare, men ér det skil for ett in-
gripande? Att genomfora ett uppdrag som initieras fran en klient innebir ofta inom
polispraktiken att en annan medborgare kommer att bli féremal for en dtgéird som
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denne inte dr intresserad av att bli utsatta for. Polismannen utsitts for en mangd
rollkonflikter som denne maste ta stéllning och forhélla sig till (Ekman, 1999 Granér
2004, Holgersson, 2005).

Huruvida ett ingripande skett pé ett korrekt siitt eller ej kan vara av intresse att
beddéma, men denna parameter utgér enbart fran den subjektiva uppfattningen hos
den som blivit féoremal for en atgérd eller den som énskade att ett ingripande skulle
genomforas. Att det kan finnas forklaringar till ett visst beteende fran polisménnens
sida ldmnas rérande denna parameter utan avseende. Det ér hér inte polismannens
perspektiv pa en hindelse som dr intressant att ta hdnsyn till.

5.2 Polismannens beteende ur en etisk/moralisk synvinkel

Lundquist (1991) beskriver att etiskt dilemma upptrider i valsituationer da tva eller
flera hiinsynstaganden stér i motséttningar till varandra och det inte &r givet vilken
som #r optimal ur etisk synvinkel. Vad man én viljer blir resultatet inte helt tillfreds-
stillande. Etiska dilemman uppstar ocksa i valsituationer dé en i sig god atgérd leder
till onda effekter, och da en i sig ond atgérd leder till goda effekter (ibid.).

En polisman kan ur en etisk synvinkel ha agerat acceptabelt eller felaktigt.
Fragan om vad som anses vara korrekt kan emellertid vara beroende av vilken
etik som avses. Man kan man gora en distinktion mellan en privat “egenetik”, en
i yrkeskollektivet forankrad “yrkesetik” samt en myndighetssanktionerad "for-
valtningsetik” (ibid.). For polisens del handlar férvaltningsetik om det regelverk
och den rittspraxis som skall vara vigledande for polisarbete.

Det uppstér naturligtvis alltid problem nér den enskilda polisanstélldas egene-
tik avviker fran de andra etikformerna. Vi vill hir emellertid peka péa den speciella
relation man kan se mellan & ena sidan férvaltningsetiken och a den andra den
syn pé polisarbete som dr dokumenterad i senare ars polisforskning (Holmberg
1999, Ekman 1999, Finstad 2000, Granér 2004, Holgersson 2005). Granér (2004)
beskriver ett polisideal i poliskulturen som autonomt som delvis skiljer sig fran
vad han kallar ett legalistiskt perspektiv (d.v.s. forvaltningsetiskt). Det finns visser-
ligen stora likheter mellan de bada perspektiven. Hit hor att det i poliskollektivet
finns ett betydande avstandstagande kring onddig valdsanvindning (se dven Norée
2000), att inte i onddan upptrada provocerande och ringaktande etc.

Skillnaden utgors bl.a. av att man i det autonoma perspektivet gor en tyd-
lig distinktion mellan vanliga medborgare a ena sidan och ordningsstorare och
vanemissigt kriminella & den andra. De senare kommer bl.a. inte att i samma
utstrickning fa sin personliga integritet respekterad. Harigenom riskerar man att
komma i konflikt med den likhets och objektivitetsprincip som utgor ett centralt
tema i offentlig etik. Vidare finns i det autonoma perspektivet en annan betoning
pé effektivitet i polisarbete dn vad det legalistiska perspektivet tillater. Speciellt
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nédr man har att gora med grupperna ovan. Darfor kan principer om rittssikerhet
asidosittas om resultatet medfor storre effektivitet i polisarbete. P4 motsvarande
sitt kan man asidositta den dndamalsprincip som anger att en lag inte far anvindas
annat én i det syfte den tillkommit, t.ex. att polismidnnen anvinder trafiklagstift-
ningen for att stoppa bilar i brottsbekdampande syfte.

5.3 Juridiskt felbeteende

Polismannen kan bete sig pa ett juridiskt korrekt eller inkorrekt sétt. Med juri-
diskt korrekt menar vi i detta ssmmanhang att polismannens beteende helt star
i overensstammelse med det regelverk som i forfattningsform reglerar polisens
verksamhet — alltifran grundlagsregler till olika detaljregler i Rikspolisstyrelsens
foreskrifter. Givetvis finns det svarbedémda fall som ligger i granszonen mellan
det juridiskt korrekta och inkorrekta.

Hér maste dock uppmérksammas att ett juridiskt inkorrekt beteende inte i
och for sig alltid behover vara brottsligt och darmed straffbelagt, vilket dock ar
en forutsittning for att en forundersokning skall inledas och for att ett atal skall
kunna vickas. En forsta forutsittning for att brott ska anses foreligga ar att de
objektiva rekvisiten i ett specifikt straffbud uppfylls, t.ex. vad géller en misshandel
att garningen framkallat kroppsskada, sjukdom eller smérta eller har forsatt ndgon
i vanmakt. Dartill krévs att de objektiva rekvisiten tacks av ett subjektivt rekvisit,
t. ex. att garningsmannen har haft uppsat att en viss effekt skulle uppsta.

Trots att alla rekvisit dr uppfyllda for att betrakta en gérning som brottslig
behover den dnda inte vara juridisk felaktig om det foreligger en s.k. objektiv an-
svarsfrihetsgrund (t.ex. nddvirn, nod eller laga befogenhet). Ndr man analyserar
det faktum att mycket fa anmélningar mot poliser leder till tal, maste man beakta
det forhallandet att aklagaren har hela bevisbordan for att ett brott foreligger
—savil i fraga om de objektiva som de subjektiva rekvisiten, likvil att det inte
foreligger en objektiv ansvarsfrihetsgrund. Hartill kommer att denna bevisborda
innefattar krav pa att bevisningens styrka ligger pa en mycket hog niva. Den bru-
kar uttryckas sa att aklagaren i domstolen ska ligga fram sa mycket bevis att det
kan anses sta utom rimligt tvivel att den tilltalade har begatt garningen och att
detta skett uppsatligen (eller i vissa fall av oaktsamhet). Skulle den tilltalade géra
gillande att han/hon handlat med stéd av en objektiv ansvarsfrihetsgrund (t.ex.
nodvirn), dr det aklagaren som ska bevisa att det inte férelag en sadan ansvars-
frihetsgrund eller att den tilltalade — om en ansvarsfrihetsgrund forelag - gick for
langt, t.ex. ifriga om véldsanvindning. Om aklagaren i sistndmnda fall anser sig
kunna bevisa att t.ex. en nodvirnsberittigad polisman uppenbart anvinde mer
vald én situationen kréivde, skall polismannen @nda ga fri om omstandigheterna
kan anses ha varit sddana att polismannen svarligen kunde besinna sig (s.k. nod-
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virnsexcess). Innan en aklagare vicker atal maste denne alltsa beakta en rad olika
aspekter och dirvid gora en bevisvirdering som leder fram till en prognos om att
det finns forutsittningar for att fa en féllande dom, vilket kan vara svért eftersom
de handlingar som polisméinnen utfor ofta dr pabjudna i tjinsteutovning.

En annan svarighet har att gora med att aklagaren maste beakta att en domstol
kommer att bedoma trovirdigheten av olika utsagor. Allmant kan ségas att det
normalt inte ricker med en malsigandes beskrivning av ett hindelseforlopp om
den som utpekas som gdrningsman fornekar giarningen och dennes invéindningar
inte dr helt orimliga. En situation som ibland beskrivs som att “uppgift star mot
uppgift”.

Det krivs vanligen nagon form av “stodbevisning” for att en mélsdgandes
beriittelse (som i sig maste vara trovirdig) ska leda till en fillande dom. Men
som tidigare nimnts sa maste ocksa aklagaren visa att de subjektiva rekvisiten ar
uppfyllda eller att en ansvarsfrihetsgrund inte foreligger. Allt detta innebér att det
ofta finns rent réttsliga och bevismissiga skal till att en anmélan mot en polis for
vidtagna tjinsteatgirder - eller uteblirna sadana - inte leder till atal.

Eftersom empirin i denna analys i hog grad bygger pa deltagande observation
i anslutning till olika ingripanden behdver vi inte beakta svarigheten att dstad-
komma en kvalitativ trovirdighetsbedomning av olika parters utsagor. Vi bortser
i sammanhanget ocksa frdn om en anmilan upprittas eller ej. Det ér istillet sjdlva
beteendet fran polispersonalens sida som &r av intresse att analysera.

5.4 Anmdlan — icke anmdilan

En hindelse kan resultera i att det skrivs en anmélan, respektive att ett visst
beteende fran en polismans sida inte behdver generera i en anmaélan, trots att
polismannen agerat pa ett felaktigt sitt. Att denna parameter tas upp beror pa att
det finns ett intresse av att askadliggora och problematisera det forhallande att alla
felbeteenden inte resulterar i anmilningar och att alla anmélningar inte beror pa
felbeteenden. Denna parameter bidrar ocksa till att tydliggor att den drabbades
upplevelse av ett ingripande inte alltid 4r avgorande fér om en anmaélan uppréttas
eller ej.

6 Analys av de fyra parametrarna
I detta avsnitt kommer vi att introducera tva figurer vars syfte dr att askadliggora
problematiken kring anmélningar mot polisanstéllda.

6.1 Juridiskt kontra etiskt beteende
Ur ett forvaltningsetiskt perspektiv sasom det beskrivs i Webers (1987) byrakra-
tibegrepp maste en tjinsteman folja de regler som finns. Tjanstemannen maste
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lyda, dven om han sjilv anser att innehéllet i de beslut han verkstiller strider mot
god moral. Liknande asikter har framforts av justititcombudsmannen som menar
att om varje tjansteman skulle kunna franga lagen nir han for sin del fann det
pakallat av 6mmande skiil sa skulle sjdlva grunden for rittssikerheten rubbas.
Medborgarna skulle inte kunna férutse hur myndigheterna kommer att handla (JO,
1964). Motsvarande skil har aberopats av Polisférbundet nidr man avvisat kravet
pa en samvetsklausul for poliser (Svenska polisférbundet 1983).

Knutsson & Granér (2001) diskuterar kravet pa polismannen att f6lja de regler
som finns. Genom att vara alltfor sjdlvstindig skulle tjanstemannen asidositta
de demokratiska spelreglerna, men Knutsson & Granér hdnvisar samtidigt till
Niirnbergsrittegangen som slog fast att det méste finnas situationer dér den blinda
lydnaden &r ohéllbar. Knutsson & Granér pekar pa att en enskild tjinsteman sjilv
maste gora etiska overviganden for det moraliska ansvaret kan inte 6verforas pa
andra aktorer och refererar i detta sammanhang till FN:s regler och Europaradets
deklarationer om polisméns agerande, vilka slar fast att principerna om ménskliga
fri- och rittigheter &r 6verordnade myndighetsbeslut (ibid.).

For att pavisa komplexitet kring polisidra felbeteenden har vi valt att askadlig-
gora problematiken genom tvé figurer. Den forsta figuren (figur 1) ér en juridisk-
etisk modell, medan den andra (figur 2) dr en modell 6ver sambandet mellan en
anmadlan och en persons uppfattning om ett ingripande.

Figur 1. Juridisk-etisk modell.

1 2
Juridiskt korrekt Juridiskt fel

1
11 21 Oetiskt/omoraliskt

2
Etiskt/moraliskt
korrekt beteende
1/2 2/2
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I ovanstaende modell ir:

1/1

Ett juridiskt korrekt, men oetiskt beteende. Polismannen kan t.ex. bemdta nagon
pa ett mycket daligt sitt utan att det fér den delen ror sig om ett juridiskt felbe-
teende. Det kan ocksa exempelvis handla om att polismannen anvinde vald i en
situation dir han visserligen hade ritt att anviinda vald, men dér uppgiften kunde
ha 16sts pa ett annat sitt.

2/1
Ett ur juridiskt och etiskt hinseende felaktigt beteende.

12
Ett ur juridiskt och etiskt hinseende korrekt beteende.

2/2

Ett juridiskt felaktigt, men ur etisk synvinkel forsvarbart beteende. Det kan
handla om att polismannen 16st ett problem pa ett for alla inblandade parter
bra sitt, men att polismannen asidosatt vissa regler, t.ex. skyldigheten att vidta
vissa atgirder om denne far kinnedom om ett brott som hor under allmint
atal.

6.2 Anmiilan eller ej, kontra om uppfattningen hos den drabbade var att
polisen bettet sig felaktigt

Aven om en person har uppfattningen att polisen har bettet sig pa oriktigt sitt vid
ett ingripande &r det langt ifran sikert att det resulterar i en anmélan. Det verkar
till och med vara vanligt att en anmélan inte uppréttats, trots att en person anser
att polisen betett sig pa ett felaktigt sitt. Ett formodat stort morkertal gor att det
ar svart att avgora om ett dkat antal anmilningar beror pa en 6kad anmélnings-
benigenhet eller inte.

Det som gor det hela &nnu mer komplext dr att en anmélan i sig dessutom inte
behdver betyda att en person anser att polisen betett sig pa ett felaktigt sitt, dven
om sannolikheten r storre att sa dr fallet dn att det motsatta férhallandet rader.
Det gar dock inte att dra ett likhetstecken mellan en anmilan och ett misslyckat
ingripande.
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Figur 2. Modell 6ver anmdlan och en persons uppfattning om ett ingripande.

A B
Anmilan Ej anmalan

A

AIA B/A Uppfattning att polisen

bettet sig fel

B

A/B B/B Uppfattning att polisen

bettet sig korrekt

A/A
En uppfattning om att polisen bettet sig felaktigt, vilket leder till en anmélan.

B/A

En uppfattning om att polisen bettet sig fel, men som inte leder till en anmaélan.
Det kan bero pa att tilliten till polisen och réttssystemet dr lag, eller att den drab-
bade inte tycker att arbetsinsatsen ir vird det férvintade utfallet av en anmilan,
att det inte har funnits nagon mojlighet/varit svart att fa gora en anmalan, eller att
den som onskat géra en anmalan fatt tydlig information t.ex. av andra poliser att
det inte finns skil att gora en anmilan.

A/B

En anmilan kan upprittas d@ven om de inblandade inte upplever att polisen har
handlat pa ett felaktigt sdtt. Det kan rora sig om rutinanmélningar som kommer
ifrdga ndr en polisman har anvint sitt tjanstvapen. Det kan ocksa bero pa att en
anmilare har agg mot vissa polismén eller att denne anser att man hamnar i en
bittre dager om det finns en motanmilan mot ett visst ingripande.

B/B
Ett beteende upplevs inte som felaktigt och resulterar ej heller i en anmélan.
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6.3 De fyra parametrarna i ett sammanhang

Om de tva matriserna slas ihop torde en uppdelning i sexton olika alternativ bli
vil komplex. Vi kommer inte att presentera en sadan matris, utan ngjer oss med att
konstatera att forhallandena dr komplexa och att det krévs att man vid en analys
tar hinsyn till de bagge matriserna i ett och samma sammanhang for att kunna fa
en forstaelse for aktuellt problemomrade. Ett juridiskt felbeteende behover inte
leda till en anmilan, och ej heller till att personer upplever att ett ingripande var
felaktigt. Utifran Holgerssons (2005) empiri dr detta forhallande till och mycket
vanligt. P4 samma sitt kan anmélningar upprittas eftersom en person upplever
att polisen betett sig pa ett felaktigt sitt, trots att beteendet fran polismédnnens sida
inte varit juridiskt felaktigt. Aven detta ar vanligt forekommande.

6.3.1 Anmdlningar mot polismdcn

Motiven for anmilningar mot poliser kan vara av olika karaktir. Det dr sannolikt
att de anmilningar som upprittas i normalfallet har sin grund i att nagon eller
nagra upplevt att polisen betett sig pa ett felaktigt sétt. Det har dartill vid inter-
vjuer med polispersonal framkommit att det dels forekommer att vissa individer
ofta anmdler poliser och att det dels ar vanligt med s.k. okynnesanmélningar t.ex.
hamndanmélningar eller att man vill skramma polispersonal till passivitet.

Norée (2000) noterar att nagra anmélningar kunde ses som hamnd for i anma-
larens tycke orittfardiga ingripanden. Vissa av dem som gjorde en anmélan kunde
betraktas som rittshaverister eller som psykiskt sjuka. Majoriteten av anmaélarna var
sddana som aterkommande ganger gripits for mindre allvarliga brott eller omhénder-
tagits enligt Lagen om omhiéndertagande av berusade personer. Det fanns dessutom
anmélare som enligt Norée “tar varje tillfdlle i akt att anmdila polismdn” (ibid.).

I SOU 2003:41 redovisas uppgifter fran enheten for internutredningar i Linko-
ping som uppger att en tredjedel av anmélningarna var gjorda av rittshaverister.

Av internutredningsgruppen i Malmdos verksamhetsrapport (refererad i SOU
2003) framgar att 2001 fanns ett antal anmélningsbenégna personer. Tva av dessa
hade statt for sju procent av det totala antalet anmélningar (trettisju respektive elva
anmilningar). I rapporten fran 2004 angavs emellertid att det fanns fa anmélnings-
bendgna personer, men att en person statt for trettioatta anmilningar. Samtliga
anmilningar skrevs av och ledde séledes inte till nagot atal (IUG, 2004).

Vid deltagande observation och intervjuer har det framgatt att huvudorsaken
till att ménniskor ansett att ingripanden genomforts pa ett felaktigt sitt, beror pa
att polispersonalens agerande verkar ha uppfattats krinkande. Det kan bade ha
att gdra med att polisen inte har agerat, likvil som det kan bero pa att polisen har
handlat pé ett sétt som av olika anledningar har ogillats. I detta sammanhang ar
viktigt att betona att det enbart kan réra sig om en upplevd kriankning hos den som
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blivit féremal for ett ingripande. Det behover saledes inte rora sig om en juridisk
felaktighet. Vi vill betona att juridiska processer inte automatiskt utgér 1§sningen
pa problemet med det 6kade antalet anmélningar mot poliser. Om en polisman inte
gjort sig skyldig till en juridisk felaktighet skall denne inte bli démd for brott.

Under deltagande observation under ett halvar med samma polis uppstod bara
ett valdsamt motstand. Det rorde sig om en psykisk sjuk patient som hade fatt en
psykos, dér spannbilte sd smaningom fick anvindas pa sjukhus. Under deltagande
observation med en annan polis uppstod tre valdsamma motstand under ett och
samma arbetspass. I tvd av dessa fall hade man sannolikt aldrig behovt anvinda
vald for att 16sa situationen. Polismannen i fraga var kind for att ofta fa valdsamt
motstand. Det var fran hans sida dock ej fraga om néagot felbeteende som kunde
generera i ett straffprocessrittsligt forfarande eller i nagon disciplinpafoljd i form
av varning eller loneavdrag.

Genom att polisménnen bl.a. har en laglig ritt att tillrdttavisa nagon pa ett rakt
och tydligt sdtt samt dven att anvédnda sig av vald for att genomf6ra en tjansteatgérd,
kan det manga ganger medfora att det blir svart att bevisa att polisménnen betett
sig pa ett juridiskt felaktigt sétt, vilket beskrivits tidigare i artikeln. Att det ddremot
funnits andra sétt for polisménnen att agera i en viss situation for att t.ex. minimera
irritationen hos nagon som blir foremal for ett ingripande eller att undvika att vald
behdover tas till kan ddremot vara littare att konstatera. Intervju med en polisman:

“Hans sitt att agera provocerar manga och det skapar konflikter, eftersom busen ofta blir
uppretad och det blir en prestige situation av det hela... Jag har pratat med honom en gang att
vi kunde 16st ingripandet pa annat sitt, men det gick inte att féra upp en sadant imne. Han blev
forbannad och fick taggarna utat. Han borde inte vara polis. Aven om han ir driven och duktig
sa viger det inte upp de negativa sidorna. Minniskosynen, empati och sittet man beméter
minniskor maste alltid finnas med. Jag vill inte jobba alls med honom.” (Holgersson, 2005)

Det har bade vid deltagande observation och intervjuer framkommit att det &r
vanligt att vissa poliser ofta agerar pa ett olampligt sétt, utan att det fér den delen
gar att komma tillrdtta med detta genom straffprocessrittsliga eller disciplinidra
forfaranden. Problemet ér av en helt annan karaktér.

6.3.2 Mojligheten att fordndra enskilda polismdins beteenden
Det ir olyckligt ndr det sker en ensidig fokusering kring att ett fatal anmélningar
leder till atal. Resonemanget kommer dirigenom att frimst handla om hur fler an-
milningar skall leda till atal och inte tillrdcklig utstrickning behandla hur polisorga-
nisationen skall agera for att minimera antalet felbeteenden hos polispersonalen.
Det skulle givetvis gé att 6ka andelen anmélningar mot polisanstéllda som leder
till atal genom att man bevismissigt behandlar en polisman hérdare dn andra nir
denne dr misstinkt for brott i tjéinsten. Att atal saledes skulle kunna viickas pa mer
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l6sa grunder @n vad som giller idag. Det dr givetvis inte en utveckling som dr dnsk-
vird fran rittssikerhetssynpunkt, men den kan bli foljden om det skapas ett tryck pa
rittsvdsendet att fler anmélningar mot polisanstéllda skall leda till 4tal. Ett nyligen
utfort examensarbete pa Stockholms universitet (Ohman & Besserdich, 2005) pekar
i riktning mot att en sadan utveckling redan skulle ha inletts i rittstillimpningen,
men det krivs ytterligare forskning for att konstatera om sa verkligen r fallet.

En dterkommande fokusering pa att ett fital anmélningar leder till tal, kan
till och med fa en motsatt effekt. Risken finns att en grupp som utsétts for yttre
angrepp sluter sig, istdllet for att bli mer 6ppen och reflekterande. Problematiken
inrymmer saledes ett dilemma.

Det framgar utifran Holgerssons (2005) empiri som vanligt att polismén pé-
talar att de poliser som kontinuerligt beter sig pa ett felaktigt sitt nédstan alltid
verkar klara sig. En ofta framford upplevelse ir istillet att det dr polismédn som
i normalfallet beter sig pa ett bra sétt, men som gor ett enstaka medvetet eller
omedvetet felbeteende, som ofta blir dtalade och fillda. En orsak kan vara att de
med ett mer eller mindre kontinuerligt felbeteende har/erhaller en hog forméaga
betraffande hur de skall ga tillviga for att klara sig fran att deras beteende skall
bedomas som ett juridiskt felbeteende.

Holgersson (ibid.) pekar pa att polisen har en lag formaga att agera mot perso-
nalproblem genom att polisorganisationen lutar sig tillbaka och forlitar sig pa att en
réttslig process skall gora att man kommer tillrdtta med sina problem. Under delta-
gande observation patalades for chef att det fanns en filmsekvens som indikerade
att en polismans betett sig pa ett oldmpligt sitt. Det patalades att denne polisman vid
ett flertal tillfdllen agerat pa ett liknande aggressivt sétt. Den omedelbara reaktionen
fran chefens sida var att fraga om det borde upprittas en anmilan och om filmen
skulle skickas till polisens avdelning for interna utredningar. Genom att limna 6ver
arenden for en juridisk prévning sa kénner chefer att de gjort sitt, oavsett vad den
juridiska provningen resulterar i. En linjechef som hade problem med en anstilld
som betedde sig oldmpligt i yttre tjdnst forklarade varfor det kan ta lang tid innan
det blir nagon reaktion, om det 6verhuvudtaget blir ndgon reaktion:

”Skall jag agera som chef genom att géra en omplacering eller annat sa maste jag for facket
verkligen kunna pavisa en dokumentation av problemet, annars slar de direkt hal pa det...
Man vill ha sa pass mycket, man ir nistan dvertydlig... Sen beror det sjdlvklart pa vad det
ar for typ av drende... Niar man pucklat pa nagon pé krogen, sin hustru eller kort rattfull....
Da dr det lattare. Men nir det ror sig om attitydproblem, hur man behandlar allménheten,
busar... da ir det svarare... Sedan finns det sikert en flathet hos chefer... Man tycker det ir
for besvirligt och jobbigt att ta tag i personaldrenden... Jag tror att det férekommer ganska
ofta faktiskt. .... Aven nir man far ordentliga signaler fran yttre befil och kollegor sa tror
jag det gar ganska langt innan man tar tag i det. Det ér ett bekymmer.... For det forstor sa
enormt for polisen, for nidrpolisomradet, for arbetskamraterna.” (ibid.)
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Att forlita sig pa att externa juridiska processer skall gora att polisorganisationen
kommer tillritta med polisidra felbeteenden menar vi vara ett olyckligt férhallnings-
sdtt. Var analys pekar ndmligen pa att problemet framst rér sig om att polispersona-
len har betett sig pa ett oldampligt sitt ur ett etiskt perspektiv och/eller pa ett olamp-
ligt sétt ur den som blir féremal for ett ingripandes perspektiv. Fér dem som varit pa
plats for ett ingripande kan det framstéa som tydligt att polisménnen borde ha agerat
pa ett annat sitt, men som vi beskrivit tidigare, dr det vanligt att beteendet trots allt
kan ha varit juridiskt korrekt, &ven om beteendet ur andra aspekter — polistaktiskt,
yrkesetiskt etc. - varit felaktigt. Intervju med en polisman:

"Det héinder att man star med en malscigande och att man far skimmas nér man gar ddrifran
Jfor att polisen har betett sig sa javla illa. Man tinker: Hjdlp! Vi har forvérrat situationen..... Ta
mig hdrifran! Jag blir forbannad pa min kollega, for skall jag behéva sta och skdmmas helt i
onddan? Och jag menar det spelar ingen roll om man skriver pa ett jobb egentligen, utan det dir
Ju hur vi bemdéter folk, hur de upplever situationen... som dr det viktiga... En del maste pa nagot
sdtt hdvda sig som poliser, upplever jag, och kalla folk for bade det ena och det andra.”

Polismannen exemplifierade vad hon menade:

“En tjej och en kille har brikat pa ett hotell och far inte vara kvar dér. Sa vi kommer dit. De
hade druckit lite vin.... Det var ingen stor grej. De var ledsna bada tva... Tjejen sade: 'Kan
jag fa prata med nan av Er utanfor. "Nej, det har vi inte tid med!’, sade min kollega’. Kan jag
inte bara fa beritta?’ Jo, men jag kan gé ut’, sade jag. S vi pratade lite och hon berittade att
hon hade blivit slagen, men hon ville inte géra en anmilan. Sedan kommer da min kollega.
Han bérjar stimma med henne. Nu gér jag in ténkte jag, for vad skulle jag géra dir, nir han
bara skulle std och skrika at henne... Jag gick in och stangde dérren. Hon kommer in och
grater och slénger sitt pass Gver golvet.... Sedan borjar kollegan dividera med killen och tog
parti for honom. Kollegan resonerade att fulla tjejer har man varit med om forut.....

Vi skjutsade killen till ett hotell. Jag var sa jévla forbannad.... Det var sné ute och kallt.
Tjejen satte sig och grit pa kyrkogarden... Kollegan ringer till LKC' och berittar hur dum
i huvudet tjejen var och att det behévdes en patrull till for att hon var full. Det gick ut sen
som en lob, liggande.... Tva patruller involverades, de skjutsade henne till killen och de
gjorde upp. Totalt hade tre patruller varit inblandade for att l6sa situationen, bara for att
vi inte l6st vart jobb ordentligt... Och kollegan hade skrikit, och de personer som inte varit
vakna innan vi kom till hotellet var det efter att vi varit dr.... Tjejen berittade for patrull
att hon: “triffat en s otrevlig polis, en manlig och en kvinnlig polis, och att den kvinnliga
polisen hade bara statt och tittat pi mig som om hon férstod mig och bara ville forsvinna
dérifran.” Och jag tinkte sa hér: *Rétt uppfattat!” (Holgersson, 2005)”

Nuvarande sitt att fista stor vikt vid juridiska felaktigheter dr oftast inte en gang-
bar metod for att komma ét felbeteenden. Aven om det skulle rora sig om ett juri-
diskt felbeteende, dr det dessutom ofta svart att kunna styrka det vid en rittegang.
Den som blir utsatt for ett felaktigt ingripande befinner sig nimligen ofta stundtals
i en position dér denna efterat vid en rittegang har svért att med nuvarande bevis-
virderingskrav kunna styrka att det skett ett 6vertramp fran polisménnens sida.
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Aven om nu manga anmilningar inte leder till en juridisk process och dirmed
efterf6ljande sanktioner, kan man fraga sig om anméilningarna inte kan utgora
en betydelsefull feedback for savil enskilda poliser som for polisorganisationen.
Denna information jimsides med andra beddmningar kan utgéra en viktig grund
for utvecklandet av den polisidra yrkeskunskapen. En parallell kan dras till uni-
versitetsvirlden dir utvirderingar blivit en viktig grund for utvecklandet av den
pedagogiska professionaliteten. For nidrvarande ar det tvdartom vanligt att den an-
mailda polisen inte ens blir informerad om att han blivit anmald.

Det finns ett talesdtt inom polisen att sd linge nagot inte dr forbjudet sa ar det
tillatet. Taleséttet syftar pa vilket utrymme det finns fér manniskor i allmanhet
att agera i samhillet. Denna instdllning gar hand i hand med legalitetsprincipen,
som dr en viktig princip att folja i en réttsstat, men det dr olyckligt om samma
resonemang fors over till polismidnnens uppfattning om vilket aktionsutrymme
som finns vid ingripanden av olika slag, d.v.s. att det alltid skulle vara acceptabelt
att agera pa ett sitt som inte kan bedémas som juridiskt felaktigt.

En sédan instéllning bland poliser kan man inte fordndra genom juridiska pro-
cesser, eftersom dessa bygger pa att det skall ha begatts ett juridiskt fel som gar att
styrka vid en rittegang. Det finns darfor ett behov av att méta problematiken kring
felaktiga polisingripanden med andra medel #n dem som den juridiska processen
erbjuder. Den huvudsakliga fragan blir hur polisorganisationen skall fa polisman-
nen att bete sig pa ett mer etiskt sitt och att om majligt i hogre utstriackning vidta
atgédrder sé att de blir forstaeliga for dem som blir utsatta for atgérderna. For
nédrvarande pagar en aktivitet inom polisen for att definiera en yrkeskodex. Men
i polisforskning (bl.a. Ekman, 1999; Holgersson, 2005) har man pekat pa att ett
vanligt beteende inom polisorganisationen dr just att skapa texter for att pavisa att
organisationen tagit tag i ett problem, snarare 4n att vara inriktade pa att atgarda
ett problem. Didrmed finns en risk att framtagandet av en yrkeskodex inte far na-
gon reell betydelse. Att det bara blir ett dokument som hamnar i en hylla. Det ar
inte osannolikt att det grundlédggande problemet med att polisorganisationen har
svart att ta tag i personalproblem kvarstér, dir ledningen i hdg utstrickning véntar
pa att en person skall bega ett juridiskt felbeteende innan det resulterar i ndgon
atgdrd. Har krévs ett helt annat synsitt inom polisen. Det bor dessutom dvervigas
vissa juridiska férdandringar for att komma tillrdtta med problemet.

Inom andra organisationer har t.ex. handledning ldnge varit en sjalvklar-
het, vilket 6kar mojligheten for att arbetstagaren utvecklas till en reflekterande
praktiker (se Schon, 1983; 1987). Ett problem inom polisen &r att polismdnnen
(inkluderar polischefer) maste uppritta en anmilan om de far kinnedom om ett
brott som hor under allmént atal. Det gor att det blir véldigt problematiskt att fa
igang en 6ppen diskussion kring olika ingripanden, nir det i slutindan kan leda



