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NATIONELLA TOLKNINGAR AV UNIVERSALITETSPRINCIPEN

AV TF. PROFESSOR, JUR. DR. MINNA KIMPIMAKI

This article deals with the principle of universality and its different inter-
pretations in the national legislations of the Nordic countries. No general
rules regarding the exercise of criminal jurisdiction exist on the interna-
tional level and in this situation states are allowed to define the scope of
application of their criminal law as well as the criminal jurisdiction of
their courts and other authorities. Therefore, the content and the scope of
applications of the principle of universality have been defined differently
in different state legislations. There have been substantial differences
even between legislations of the Nordic countries. The relationship be-
tween the principle of universal jurisdiction and the principle of vicarious
administration has been unclear, and even the basic structure of national
rules of jurisdiction has been different in different countries. This situa-
tion has caused differences in determining when a state has the right or
obligation to accept and exercise universal jurisdiction. The aim of this
article is to point out different national understandings and interpreta-
tions concerning universal jurisdiction and to consider the effects of these
differences in the context of combating international criminality.”

Grinserna for den straffrittsliga behorigheten har under drhundradenas lopp sta-
kats ut i folkrdtten och i statspraxis. Generellt sett finns det dock inga internatio-
nellt godkdnda regler om den straffrittsliga behorigheten eller jurisdiktionen. De
principer som styr behorighetsbestimningen utgor bara en vid ram inom vilken
staterna kan reglera tillimpningsomradet f6r den egna straffritten samt de egna
domstolarnas och myndigheternas straffrittsliga behorighet. De detaljerade be-
stimmelserna om tillimpningsomradet for straffritten finns i staternas nationella
lagstiftning. Behorighetsprinciperna har diarfor antagit olika form i olika sam-
manhang. I friga om innehéll, betydelse, omrade eller definition tar principerna
inte avstamp i nagra allmint erkénda kriterier; olika stater kan de facto forsté och
folja likalydande principer pa divergerande siitt.

Nir det giller fragan om straffrittsligt tillimpningsomrade och domstolarnas
behdorighet finns det i sjdlva verket avsevirda asiktsskillnader mellan stater som
representerar olika rittssystem. I till exempel common law-ldnderna och de konti-
nentaleuropeiska staterna skiljer sig behorighetsreglerna redan i grunden markant

* Title in English: National Interpretations of the Principle of Universality. Original in Swedish.
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fran varandra.' Ocksa stater som hor till samma réttssystem och rittskultur kan ha
timligen olika behorighetsregler. Behorighetsregleringen i till exempel de nordiska
linderna har inte varit enhetlig vad géller grund, innehall eller utformning. Skil-
Inaderna i de nordiska behdrighetsreglerna och harmoniseringsbehovet pa det straf-
frittsliga tillimpningsomradet togs upp i det jurisdiktionsbetdnkande som Nordiska
radets straffriattskommitté avgav ar 1992.> Rekommendationerna i betdnkandet har
styrt revideringen av de finska, svenska och norska behorighetsbestimmelserna
under det senaste artiondet. Inte heller efter reformerna kommer de nordiska be-
horighetsreglerna likvil att bygga pa samma premisser eller tillimpas identiskt.

Den behdrighetsprincip som star i centrum for denna artikel dr universalitets-
principen. Universalitetsprincipen foreskriver att en stat kan utstricka sin jurisdik-
tion att gélla vissa brott oberoende av garningsort, garningsman eller lagstiftning pa
girningsorten. En straffrittsbehorighet som baserar sig pa universalitetsprincipen
kunde saledes i teorin vara fullstindigt obegrinsad. Det slags universalitetsprincip
som gav staten jurisdiktion dver samtliga brott oberoende av var dessa har begitts
skulle emellertid eliminera behovet av alla andra behérighetsprinciper. Vidare kunde
universalitetsprincipen sittas i friga med hinsyn till legalitetsprincipen, och da ef-
tersom giarningsmannen kunde domas for garningar var som helst, oberoende av om
dessa var straffbara pa girningsorten eller inte. I praktiken har universalitetsprincipen
dock inte tillimpats i denna utstrickning, utan den har fatt status av kompletterande
princip i forhallande till de 6vriga behdrighetsprinciperna. Dess tillimpningsomrade
har begrénsats till vissa allvarliga brott som staterna har forbundit sig att bekdmpa. Det
ar ddremot inte entydigt vilka brott som omfattas av universalitetsprincipen. De inter-
nationella bestimmelserna har tolkats och de nationella regelverken formats pa olika
sdtt. Dessutom har tillimpningsomradet for de brott som lyder under universalitets-
principen férindrats med tiden. Brottskategoriseringen ér stadd i fortsatt utveckling.

I ménga fall har valet av universell behérighet varit praktiskt betingat. Med
universalbehorigheten gar man in for att forhindra att personer som har begétt all-
varliga brott lyckas undgé bestraffning genom att efter daden ta sin tillflykt till
en annan stat. Staterna har i sjilva verket ett praktiskt intresse av att kunna doma
ut straff for brott som har begatts annanstans, eftersom staterna séllan vill bli en
tillflyktsort for gdrningsmén med allvarliga brott pa sitt samvete, medan de a andra
sidan inte heller alltid har varit beredda att utlimna giarningsmén for att lagforas i
den stat ddr brotten har begatts eller dér personerna ér medborgare. Det finns likvil
ocksa mer principiella synpunkter bakom universalitetsprincipen, och da framfor
allt uppfattningen att de grovsta brotten inte far bli obestraffade.

Till f6ljd av behorighetsprincipernas heterogena tillkomst- och utvecklingshis-
toria limnar universalitetsprincipen i fraga om tillimpningomrade och innehall i
mangt och mycket rum for kontroverser och olika tolkningar. I artikeln tar jag upp
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vissa for gestaltningen av universalitetsprincipen viktiga indelningar och skillnader
i synsitt samt i synnerhet de nordiska landernas instéllning till dem. Hur staterna
uppfattar universalitetsprincipen pa ett allmént plan aterspeglas i de konkreta be-
horighetsrelaterade lagstiftningsbesluten. Att de nordiska bestimmelserna skiljer
sig fran varandra forklaras inte bara av lagtekniska olikheter och divergerande kri-
minalpolitiska uppfattningar utan ocksa av det faktum att fragan om universalitets-
principens rittsliga granser och innehéll bedéms och tolkas olika.

1 Brott som omfattas av universalbehorigheten

Nir man talar om universalitetsprincipen maste man skilja mellan tva kategorier
av internationella brott, ndamligen virldsbrott® och egentliga folkrittsbrott eller
brott mot folkritten. Dessa tvé brottskategorier har differentierats efter andra
virldskriget. Med egentliga folkrittsbrott avses brott som kan tillimpas direkt med
stod av folkritten oberoende av om motsvarande kriminalisering har skrivits in i
den nationella strafflagstiftningen eller inte. Bakom de egentliga folkrittsbrotten
lag erfarenheterna av andra virldskriget, de efterkrigstida krigsférbrytarproces-
serna och utvecklingen av doktrinen om ménskliga réttigheter. Virldsbrotten har
ddremot utvecklats utifran staternas behov att tillsammans bekdmpa den allt mer
internationaliserade brottsligheten. Man har dérfor ingatt konventioner om virlds-
brott och breddat behorighetsbasen. Skillnaden mellan virldsbrott och egentliga
folkrittsbrott dr emellertid inte knivskarp; brottskategorierna Gverlappar i sjdlva
verket varandra. Detta beror pa att girningar som enligt den internationella sedva-
neritten karaktériserades som egentliga folkrittsbrott senare genom konventioner
har fatt virldsbrottsstatus.*

1.1 Varldsbrott

Virldsbrott dr brott som i internationella 6verenskommelser har klassificerats som
brott. Staterna har da forbundit sig att kriminalisera viss gdrningar och ofta ocksa
att utstricka sin jurisdiktion att gilla brotten i fraga i den omfattning som fre-
skrivs i konventionstexten. De egentliga straffrittsbestimmelserna inférs sedan i
den nationella strafflagstiftningen i linje med konventionsforpliktelserna. Virlds-
brottskonventioner har ingétts da och da och fran fall till fall som en reaktion pa
forandringar i brottslighetssituationen. De viktigaste konventionerna har kommit
till pa 1970-talet och dérefter. En stor del av konventionerna giller gérningar som
hanfor sig till terrorism eller organiserad brottslighet. Vilka brott som ér vérldsbrott
ar man dock inte helt enig om. Forskarna i internationell straffritt och de statliga
lagstiftarna har gjort upp olika virldsbrottsforteckningar. Att de internationella dver-
enskommelserna lamnar rum fo6r tolkning 4r en bidragande orsak hir, men ocksa
virldsbrottens expansiva natur gor det svart att utarbeta en absolut lista.
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For virldsbrottens del foreskriver de internationella 6verenskommelserna
inget individrelaterat ansvar direkt med stod av folkritten, utan alagger staterna
att vidta atgérder. I motsats till de egentliga folkrattsbrotten lagfors virldsbrotten
inte direkt vid en internationell brottmalsdomstol utan det dr de statliga réttsin-
stansernas uppgift att beivra brotten i fraga. Syftet med de virldsbrottsrelaterade
internationella 6verenskommelserna dr ndrmast att skapa enhetliga brottsbeskriv-
ningar samt att utveckla och ta i bruk gemensamma medel f6r att bekdmpa de
aktuella brotten. Nar det giller sjdlva bestraffningen har den nationella straffritten
en nyckelposition, medan den internationella réittens uppgift inskrianker sig till att
koordinera bestraffningsbetingelserna pa det internationella planet.’

Att en viss garning inkluderas i en internationell 6verenskommelse betyder
inte automatiskt att universalitetsprincipen ér tillamplig. For att detta skall vara
fallet maste avtalet ge vid handen att behorighetsprincipen skall gilla brotten i
fraga. Med internationella brott avses i allmédnhet endast att vi har att géra med
pa internationell nivé fastslagna rittsliga intressen om vars skyddsbehov det rader
interstatlig enighet. Fragan om en girnings tillimpningsomrade maste utredas
separat utgaende fran konventionsbestimmelserna och den internationella sed-
vaneritten. Att en gérning gar under bendmningen virldsbrott betyder i och for
sig inte att gdrningen har andra egenskaper dn de som framgar av den explicita
avtalstexten; behorigheten bestims saledes inte nédvindigtvis enligt universali-
tetsprincipen vid samtliga konventionsbaserade brott.®

Konventionerna om virldsbrott har lett till att omradet for universalbeho-
righeten har harmoniserats i olika stater. Som en f6ljd av de tolkningssvarighe-
ter som anknyter till konventionerna har de konventionsbaserade behérighets-
bestimmelserna samtidigt dock uppfattats och verkstillts pa olika sitt i olika
stater. I till exempel de nordiska linderna har behorighetsreglerna sin grund i
samma virldsbrottsreglerande konventioner, men dnda finns det skillnader i de-
taljregleringen och i de lagtekniska losningarna. I Finland raknades de brott som
omfattades av universalitetsprincipen tidigare upp i en bestimmelse i strafflagen.
Lagrummet kom till ar 1963. I enlighet med senare konventionsforpliktelser blev
man dock ett flertal gdnger tvungen att till paragrafen foga ytterligare virlds-
brott. I 1 kap. 7 § i strafflagen finns i dag en generalklausul om internationella
brott, som kompletteras av en férteckning pa 19 punkter 6ver de brott som fal-
ler under universalbehdrigheten. Forteckningen inbegriper samtliga varldsbrott
som Finland har varit med om att utarbeta pa konventionsniva. I Sverige riknas
de brott som omfattas av universalbehorigheten upp i brottsbalkens 2 kap. 3 §.
I takt med att landet har anslutit sig till internationella 6verenskommelser har
ocksa denna brottsbalksbestimmelse upprepade ganger kompletterats med nya
brott. Brottsforteckningen i brottsbalken ir trots det mer begriansad én den finska
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motsvarigheten. Ett svenskt reformforslag gar ut pa att den ocksa i fortsdttningen
tdmligen sndva universalbehodrighetsbestimmelsen skall kompletteras med ritt
omfattande mojligheter till stillféretridande straffrittskipning samt en sérskild
forteckning dver de brott for vilka kravet pa dubbel straffbarhet inte giller.’
I den férteckning som finns i den norska straffelovens 1 kap. 12 § 4 punkten
hénvisas till ett flertal paragrafer i straffeloven, varfor universalbehoérigheten
saledes omfattar en ansenlig miangd olika brott. Ocksa denna bestimmelse har
dock i praktiken skrivits med internationellt forpliktande Gverenskommelser
for gonen.® Ar 2005 antogs i Norge en ny Lov om straff som innehéller dven
de reviderade behorighetsbestimmelserna. De nya bestimmelserna har likvil
inte dnnu trétt i kraft. I den nya lagen har den tidigare kasuistiska foérteckningen
ersatts med en generalklausul (6 §), dir man i form av en allmdn hidnvisning
utstricker universalbehorigheten att gélla sadana giarningar som Norge dr in-
ternationellrittsligt berittigad eller forpliktad att vicka atal for. I Danmark
ndmns vissa av de brott som lyder under universalbehérigheten separat i straff-
lagen, medan man genom en generalklausul i straffelovens 2 kap. 8 § — med
hénvisning till internationellt férpliktande §verenskommelser — foreskriver att
universalitetsprincipen mer 6vergripande skall tillaimpas pa vérldsbrott. Lag-
tekniskt dr det enkelt med en dylik generalklausul, eftersom den inte behdver
kompletteras an efter som straffritten utvecklas. En generalklausul dr & andra
sidan inte sédrskilt informativ i sig och kan darfor vara problematisk med tanke
pé legalitetsprincipen.

Behorighetsbestimmelserna i de internationella 6verenskommelserna tolkas
saledes i sista hand pa det nationella planet. Av denna orsak kan fragan om uni-
versalbehorighetens tillimpningsomrade och innehall inte avgoras rent interna-
tionellrittsligt eller internationellstraffrittsligt; de nationella behorighetsreglerna
maste dessutom granskas ur ett réttsjimforande perspektiv. De internationella
6verenskommelserna spelar en stor roll nér det géller att allméint bestimma den
tillatna omfattningen av universalbehorigheten. Nir den statliga jurisdiktionen
skall stakas ut helt konkret har framf6r allt de nationella behérighetsbestimmel-
serna och tolkningen av dem dédremot stor betydelse.

1.2 Egentliga folkrdttsbrott

Med egentliga folkrittsbrott avses brott som staterna har ritt att eller ar skyldiga
att bestraffa direkt med stod av den internationella sedvaneritten. Brotten kan
lagforas direkt vid internationella brottmélsdomstolar eller indirekt vid de enskilda
staternas nationella domstolar. De egentliga folkréttsbrotten omfattas i regel av
universalitetsprincipen; det har med andra ord ansetts att vilken stat som helst skall
kunna déma ut straff for brotten i fraga oberoende av var brotten har begatts.
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Som brottskategori blev folkrittsbrotten allmént kidnd i samband med krigs-
forbrytarprocesserna efter andra virldskriget. Nir riattegangarna i Niirnberg och
Tokyo var 6ver gick utvecklingen av de egentliga folkrittsbrotten sa gatt som helt
i sta under cirka femtio ar, och da framst darfor att det inte fanns nagra interna-
tionella brottmalsdomstolar. Liget fordndrades fundamentalt i och med att man pa
1990-talet inrattade internationella tribunaler for behandling av krigsforbrytelser i
det forna Jugoslavien och i Rwanda. I dessa ad hoc-domstolars stadgor och praxis
bestdms, preciseras och utvecklas tillimpningsomradet for de egentliga folkratts-
brotten. Denna domstolspraxis har ocksa aktiverat staterna sa att de med stod av
universalitetsprincipen har lagfort krigsférbrytelser som har begatts i det forna
Jugoslavien och i Rwanda vid sina nationella domstolar. I till exempel Danmark
domdes faktiskt en bosnisk man for valdsbrott begdngna i ett kroatiskt fangliger;’
vidare har motsvarande rittegangar drivits bland annat i Frankrike, Tyskland och
Belgien pa 1990- och 2000-talen."” Ad hoc-domstolarnas erfarenheter tillméttes
stor betydelse vid beredningen av den ar 1998 godkinda stadgan for den perma-
nenta Internationella brottmalsdomstolen. Stadgan ger i dag klarast uttryck for det
internationella samfundets géllande uppfattning om de egentliga folkréttsbrottens
tillampningsomrade och innehall.

Tillimpningsomradet for de egentliga folkrittsbrotten ar ritt begrinsat. Brot-
ten i fraga &r inte heller féremal fér samma expansionstryck som virldsbrotten,
och man gér de facto in for ett rétt begransat antal brott av detta slag. Det rader
inte full enighet om vilka brott som skall klassificeras som folkrittsbrott, men
denna kategori kan anses omfatta &tminstone folkmord, krigsforbrytelser, brott
mot minskligheten samt anfallsbrott, ett innehallsligt fortfarande omstritt brott.
Ytterligare kan en del av tortyrdaden betraktas som egentliga folkrittsbrott, trots
att dessa snarare motsvarar girningsbeskrivningen for krigsforbrytelser och brott
mot ménskligheten dn utgor en sérskild brottskategori. De brott som namns har hor
ocksa till Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion, anfallsbrott visserligen
forst sedan man vid en granskande konferens lyckas precisera brottsdefinitionen
och bestraffningsbetingelserna.

Bakom kategorin folkrittsbrott ligger tanken att vissa allvarliga brott inte
krinker bara de individuella offren och den nationella ritten utan dventyrar hela
det internationella samfundets intressen. Vidare dr en stats egna domstolar ofta
oformogna eller ovilliga att doma till straff for sdidana krigsforbrytelser, brott
mot freden eller mianskligheten och folkmord som har dgt rum i staten i fraga.
Detta kan exempelvis bero pé att de statliga réttsorganen har slutat fungera till
foljd av statskrisen eller att de kontrolleras av sadana makthavare som sjélva har
medverkat i brotten. Universalitetsprincipen har déarfor ansetts oundgénglig for
en effektiv lagforing av brotten. Brott som &r allmidnt mansklighetskrankande
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maste kunna atalas oberoende av girningsmannen och gérningsorten."" Det har
till och med hévdats att universalitetsprincipen kan gilla blott och bart egentliga
folkrittsbrott.”? I de flesta stater omfattar universalitetsprincipen likvil ocksa
virldsbrott. Jag har redan hénvisat till de nordiska bestimmelserna, som tillater
att universalitetsprincipen tilldimpas dven pa virldsbrott.

Romstadgan for Internationella brottmalsdomstolen har paverkat utformning-
en av reglerna om egentliga folkrittsbrott i en mangfald stater. Ocksa i Finland och
i Sverige haller man de facto pa att revidera bestimmelserna om egentliga folk-
réittsbrott sa att de star i béttre samklang med Romstadgans syften.”* Reformerna
har relevans ocksa for behorighetsregleringen. Nar lagdndringarna genomfors
kommer de brott som ndmns i Romstadgan for Internationella brottmélsdomsto-
len att mer entydigt omfattas av universalbehorigheten. Lagtekniskt skiljer sig
de finska och svenska revisionsférslagen fran varandra, eftersom man i Finland
foreslar att bestimmelserna tas in i strafflagens allmanna del, medan man i Sve-
rige vill ddma de egentliga folkréttsbrotten efter en sérskild lag om internatio-
nella brott. Motsvarande lagstiftningsmodeller representerar till exempel Crimes
against Humanity and War Crimes Act i Kanada och Volkerstrafgesetzbuch i
Tyskland. Generalklausulen i de reviderade norska behorighetsbestimmelserna
och i den danska strafflagen utstracker universalbehorigheten ocksa till de egent-
liga folkrittsbrotten. Fér Danmarks del ér detta visserligen fallet bara i begrinsad
utstrickning, eftersom man i den danska bestimmelsen hénvisar uteslutande till
internationella 6verenskommelser. Som jag konstaterar redan tidigare har folk-
rattsbrotten en sedvanerittslig férankring. I fraga om till exempel brotten mot
maénskligheten existerar det ingen internationell 6verenskommelse med en enty-
dig kriminaliseringsskyldighet, om inte Romstadgan tolkas som en sadan. Den
reviderade norska bestimmelsen 4r mer omfattande dn den danska bestimmelsen,
eftersom man i den forra har en allmén hénvisning till internationellrittsliga rt-
tigheter eller forpliktelser, vilket innebar att bestimmelsen explicit inbegriper
ocksa den typ av jurisdiktion som &r sedvanerittsligt forankrad.

De finska och svenska lagstiftningsprojekten avspeglar den allménna utveck-
lingen i dag. Trots att Romstadgan inte uttryckligen kriaver nationella krimina-
liseringar eller behorighetsregler, bygger stadgan dock pa tanken att det &r de
enskilda staternas uppgift att i férsta hand déma ut straff for de stadgeenliga
brotten. I ett flertal stater har man i sjdlva verket utgatt fran att de brott som hor till
Internationella brottmélsdomstolens jurisdiktion skall kunna lagforas vid de egna
domstolarna. Darfor har man gatt in for att revidera brottsbeskrivningarna for de
internationella brotten jimte behorighetsreglerna sa att de nationella domstolarna
skall kunna skéta sa méanga av brottmalen som mgjligt. De stater som reglerar
fragan om universalbehdrighet genom omfattande generalklausuler behover inte
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nodvandigtvis vidta lagstiftningsatgirder for att utvidga behorigheten, medan det
i manga fall dr nodvandigt att se 6ver forteckningsbaserade bestimmelser. Att
staterna Overgar till att iaktta brottsbeskrivningarna i Romstadgan och skapar
klarhet i fragan om universalbehorighet i samband med folkrattsbrotten minskar
onekligen skillnaderna mellan de nationella bestimmelserna. Pa detaljplanet kom-
mer reglerna ocksa i fortsattningen att skilja sig fran varandra, eftersom staterna
vanligen inte direkt har inkorporerat bestimmelserna i stadgan i det nationella
regelverket utan har skrivit bestimmelserna mer med den nationella rittsordningen
i atanke. Det framgér redan tidigare att ocksa de fundamentala lagtekniska 16s-
ningarna kan vara olika; vissa stater har valt att se Gver den allmédnna strafflagen
medan andra har stiftat sarskilda speciallagar.

2 Grinsen mellan universalbehorighet och stillforetridande straffriittskipning
Tillimpningsomradet for universalitetsprincipen ér svardefinierat, eftersom
det inte finns nagra helt entydiga kriterier att ta fasta pa i relation till 6vriga
behorighetsprinciper. Det &r speciellt svart att dra upp en absolut grans mellan
universalitetsprincipen och principen om stéllféretradande straffrattskipning. I
samband med bade universalitetsprincipen och principen om stillforetradande
straffrittskipning aktualiseras frdgan om en stats jurisdiktion skall kunna anses
omfatta gdrningar som utlanningar har begatt utanfor staten i fraga i situationer
dér gérningarna inte riktar sig mot denna stats intressen. Principerna skiljer sig
dock sa pass mycket fran varandra att man har sett det som motiverat att sérskilja
dem. I praktiken kan det @nda i enskilda fall vara besvirligt att staka ut gransen
mellan principen om stéllforetradande straffrittskipning och universalitetsprinci-
pen. Principerna har inte heller alltid klart differentierats i rittsvetenskapen eller
i behorighetsreglerna i de 6verenskommelser som giller internationella brott. |
alla stater kdnner man inte ens nodvindigtvis till principen om stéllforetridande
straffrittskipning.

Som en visentlig skillnad mellan universalitetsprincipen och principen om
stillforetradande straffrittskipning kan ndmnas att universalitetsprincipen, i
motsats till principen om stillforetradande straffrittskipning, inte kriver dubbel
straffbarhet, dvs. att gdrningen ér straffbar savil i1 den stat ddr den har begatts som
i den lagforande staten. Universalitetsprincipen dr tillimplig ocksa utan nagot ini-
tiativ frdn den frimmande statens sida, till exempel da den stat dir den brottsliga
handlingen foretogs, medan den stéllforetradande straffréttskipningen ddaremot i
allméanhet har sin grund i en enskild stats begédran. Tillimpningsomradet f6r uni-
versalitetsprincipen avgrinsas ytterligare av det faktum att principen inte giller
andra dn vissa brott som klassificeras som sérskilt allvarliga. Den stillforetridande
straffrittskipningen inskrianker sig vanligtvis inte till vissa enskilda brott, utan
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avgransas eventuellt mer generellt utifran det straff som kan f6lja pa de aktuella
brotten.' Ringa brott faller f6ljaktligen utanfér ramen for den stéllféretradande
straffrittskipningen.

Principen om stéllféretridande straffrittskipning handlar om att limna rétts-
hjalp till en behorig stat som av nagon anledning inte sjélv kan eller 6nskar gora
bruk av sin jurisdiktion. Det finns inte nagon direkt anknytning mellan brottet
och domstolsstaten; en stat agerar for en annan stats rikning for att forhindra att
en forovare undgar straffansvar genom att ta sin tillflykt till en stat, darifran det
inte dr mojligt eller andamalsenligt att utlimna honom eller henne. Principen om
stillforetradande straffrittskipning aktualiseras i situationer dir det salunda finns
en stat som vore béttre limpad som domstolsstat, men dér det av praktiska eller
humanitdra skl likvil &r mer @ndamalsenligt att driva igenom rittegdngen i den
stat ddr gdrningsmannen uppehaller sig. Den stat inom vars omrade gérningen har
begatts framstiller da en begédran om att rittegangen skall dga rum i den stat dir
lagévertradaren vistas. Det kan ocksé ga till sa att staten i fraga begér att lago-
vertridaren skall utlimnas, vilket forvigras av den stat dir han eller hon befinner
sig, varfor den forvigrande staten med stéd av principen om stéllforetradande
straffrittskipning blir behorig att lagfora brottet.”

Det finns olika uppfattningar om nér principen om stéllféretradande straff-
rittskipning blir tillimplig: maste den stat diar gdrningen har begatts framstilla
en explicit begidran om detta eller kan ocksé domstolsstaten sjalvmant besluta att
tillimpa principen? I Finland forutsétter SL 1:8 att den stat inom vars omréade ett
brott har forovats uttryckligen har begirt att atal for brottet skall vickas i Finland
eller har framstillt en begéran om att girningsmannen skall utlimnas, men be-
géran har avslagits.'® Ocksa den danska lagen kréiver en utlimningsbegéran, men
denna kan framstillas dven av en annan stat dn den dar gérningen har begatts
(Straffeloven 8 § 6 punkten).”” Den tyska lagstiftningen krdver ddremot inte en
konkret begiran ifall girningen i sig uppfyller utlimningskriterierna (StGB § 7
(2))."® Inte heller géllande svensk lag foéreskriver en utlimningsbegéran for att
principen om stillféretridande straffrittskipning skall bli tillimplig; det ar fullt
tillrackligt att gidrningen i sig ér straffbar ocksa pa girningsorten.'” Enligt det
svenska forslaget till revidering av jurisdiktionsreglerna aktualiseras fragan om
stillforetridande straffrittskipning i samband med en frimmande stats begéran
om utldimning eller krav pa domsritt, men utéver detta ocksa i anknytning till
internationella 6verenskommelser, ddr en stat aliggs att vidta atalsatgarder om den
misstdnkte inte utlimnas. I det senare fallet skulle den stéllforetridande straffritt-
skipningen inte f6lja av en konkret begdran utan av det allménna atalsintresse som
staterna har manifesterat genom sin anslutning till dverenskommelsen i fraga.’
Huruvida en utlimningsbegidran fordras eller inte har stor betydelse nér det giller
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en stats mojlighet att tillimpa principen om stillforetradande straffrittskipning. I
och med att saken inte behover initieras av den stat inom vars omrade en girning
har &gt rum, kan principen aktualiseras ocksa i sadana fall dér staten i fraga pa
ett eller annat stt har ett finger med i spelet och dirfor inte &r villig att framstilla
en begiran om utlimning.

Tidigare erkéndes principen om stillforetridande straffréttskipning inte som
en egen princip i den nordiska doktrinen, utan den behandlades i samband med
universalitetsprincipen.?’ Uppfattningen har dock #@ndrats, och principen om stll-
foretrddande straffrittskipning har i allt storre grad borjat betraktas som en separat
behorighetsprincip savil i straffrittsvetenskapen® som vid lagberedningen.” Att
man inte tidigare klart och tydligt skilde den stillf6retridande straffréttskipningen
och universalitetsprincipen fran varandra har paverkat de nordiska behorighetsbe-
stimmelsernas utformning och lett till en mer 6vergripande universalitetsprincip.
Jag behandlar fragan nirmare i samband med den autonoma universalbehéorig-
heten.

3 Det godtagna tillimpningsomradet for universalbehorighet
3.1 Hur paverkas behérigheten av de misstinkta personernas ndrvaro?
Med tanke pa tillimpningsomradet for universalbehorigheten ar det relevant huru-
vida en misstidnkt person maste vara nirvarande eller inte for att universalbehorig-
het skall kunna &beropas. Enligt ett vidare synsitt har universalitetsprincipen sin
grund blott och bart i gérningens natur, medan de som har en sndvare uppfattning
anser att det forutom brottets universella natur ocksa krivs att garningsmannen
befinner sig i staten i fraga. Det handlar i allt vdsentligt om huruvida staten ar
behorig att vidta atgérder for att gora en forundersokning, vicka atal och stélla
fordvaren infor ritta i en sadan situation ddr han eller hon inte uppehéller sig
pa statens territorium. Godtar man den vidare synen finns det inget hinder for
staten att med stod av universalitetsprincipen begira att férovaren utlimnas fran
en annan stat eller lata utfirda en internationell arresteringsorder pa personen.
Om staten daremot har gatt in for en sndvare uppfattning, kan behorighet inte
aberopas forrin gdrningsmannen vistas inom dess omrade. Forst nir detta villkor
ar uppfyllt blir det 6ver huvud taget majligt att vidta atalsrelaterade atgarder mot
gdrningsmannen.**

Som en representant for en sndv behorighetssyn kan namnas till exempel S.
Z. Feller, som har ansett att forgvaren ovillkorligen maste uppehalla sig inom en
stats omréade for att universalitetsprincipen skall bli tillimplig;>* ocksa Dietrich
Oehler har betecknat universalitetsprincipen som en behdrighet som explicit hor
till den stat ddr nagon grips.?® Att ingen annan stat dn den dér en forévare grips
eller uppehaller sig skulle ha ritt att agera med stéd av universalitetsprincipen
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stdds ocksa av den omstindigheten att staternas pa internationella 6verenskom-
melser baserade skyldighet att atala eller utlimna nagon som missténks for brott
i regel giller endast sadana fall dér han eller hon patriaffas pa statens omrade. Av
annan asikt dr diremot Rafaélle Maison, som har kritiserat kraven pa vistelse och
gripande i samband med universalitetsprincipen.?” Ocksa Antonio Cassese har
godkint absolut universalbehorighet (“absolute universal jurisdiction”), som inte
fordrar att den brottsmisstéinkte uppehéller sig i en stat.?®

P4 det internationella planet har man inte lyckats slutligt avgéra huruvida
tillimpningen av universalitetsprincipen forutsitter att de misstédnkta personerna
vistas eller grips i den domsrittsutdvande staten. Det finns rationella grunder sa-
vil for behorighet av in absentia-typ som for ndrvaro som behorighetskriterium.
Om nérvaro inte krévs, och till universalbehorigheten ytterligare hor vidstrackta
rittigheter for enskilda personer att anhdngiggora brottmal, har vi eventuellt ett
Overbelastat statligt rittssystem som f6ljd. Att utreda brott som har begatts utom-
lands &r givetvis betydligt mer tids- och resurskriavande @n att undersoka brott
som har forévats pa en stats eget territorium. Den stat inom vars omrade ett brott
har forovats eller dar garningsmannen &r bosatt kan dven anse att det strider mot
den internationella ritten att ndgon annan stat férklarar sig behorig i saken, vil-
ket kan skada relationerna mellan staterna. Kravet pa narvaro motverkar dessa
menliga konsekvenser och hotbilder genom att dra upp vissa rationella grénser
for universalbehorigheten. Den extraterritoriella behdrigheten kan da ocksa pé ett
naturligt sétt anknytas till suverénitetstinkandet, eftersom det i situationer dér en
stat domer en forovare som befinner sig pa dess omrade samtidigt ocksa dr fragan
om att se till den statliga inre ordningen och sidkerheten. Den stat som da utdvar
sin domsritt enligt universalitetsprincipen bestédms inte heller helt godtyckligt ur
den misstinktes synvinkel sett, utan behorigheten grundar sig pa det faktum att
personen frivilligt har anldnt till staten i fraga.”” Extensiv behorighet av in absen-
tia-typ ger & andra sidan offren for allvarliga brott och deras anhériga en méjlighet
att initiera straffprocesser mot gérningsmén ocksé nir den stat inom vars omrade
brotten har begétts eller den stat som har férovarna i forvar inte ar villiga att vidta
atalsatgirder. Pa sa sitt lyfter man fram de mest centrala ménskliga rattigheterna
och framhiéver vikten av att dessa respekteras.

[ till exempel Frankrike har man en séllsynt sndv uppfattning om universali-
tetsprincipens omfattning. Enligt fransk lag forutsitter universalbehorighet med
forankring i internationella 6verenskommelser ndmligen uttryckligen att gdrnings-
mannen vistas i Frankrike (Code frangais de procédure pénale, L’Article 689-1).
Denna utgdngspunkt har slagits fast ocksé i fransk réttspraxis.** En mer extensiv
behorighetssyn har didremot tillimpats exempelvis i Tyskland, dar man inte alltid
har forutsatt att gdrningsmannen uppehaller sig i landet. Enligt tidigare tysk praxis
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fordrades dock att garningar som lagférdes med stod av universalitetsprincipen
hade nagot slags anknytning till Tyskland. Domstolarna ansag att det utan denna
anknytning hade kriankt en frimmande stats suverénitet och stridit mot icke-in-
terventionsprincipen, om dtal hade vickts med stod av universalitetsprincipen.’!
Genom den ar 2002 stiftade lagen om egentliga folkrittsbrott, Volkerstrafgesetz-
buch, frangick Tyskland tidigare praxis och slopade anknytningskravet for de
egentliga folkrittsbrottens del.

De finska, svenska, norska och danska jurisdiktionsreglerna om tillimpnings-
omradet for universalbehorigheten stiller inga explicita vistelserelaterade krav.*
Huruvida atgirder for vickande av atal skall vidtas eller inte avgérs saledes i
enskilda fall enligt reglerna om talsforordnande och atalsprovning. Aven om det
med andra ord atminstone teoretiskt ar mojligt att utéva domsritt oberoende av en
persons vistelseort, har man likvél inte vare sig i den finska eller i den svenska pro-
cessrittsliga lagstiftningen beaktat den mgjligheten att det fall som skall lagforas
inte har nagon som helst anknytning till den egna staten. Som laglig domstol for
ett brott som har begatts utanfor Finland foreskrivs niamligen den dir forovaren
bor, vistas, patriffas eller grips.* I samband med revideringen av behorighets-
bestammelserna foreslas i sjdlva verket att den svenska riattegangsbalken skall
preciseras till denna del sa att Stockholms tingsritt blir laga domstol i drenden
som saknar all ankytning till Sverige.**

Ocksa i sadana stater ddar behorighetsreglerna inte foreskriver ett vistelse- eller
nagot annat anknytningskriterium kan det vara praktiskt svart att tillimpa dem.
Den stat dar den missténkta personen dr bosatt eller vistas ér inte nodvandigtvis
villig att utlimna honom eller henne till en stat som inte har nagon som helst
anknytning till den brottsliga gdrningen; vidare kan det vara svart att skaffa be-
vis. I praktiken torde darfor universalbehdrighet av in absentia-typ aktualiseras
ndrmast i exceptionella fall ddr man dnda har tillgang till nagot slags bevisning
och dir de stater som har ndrmare anknytning till brottet inte &r beredda att vidta
adekvata atalsatgirder.

3.2 Autonom universalbehérighet

Ett flertal stater dr redo att aberopa sin universalbehorighet bara i samband med
sadana brott ddr den statliga jurisdiktionen foljer av internationellrittsliga regler
enligt vilka staten har ritt att eller dr skyldig att agera. I till exempel Finland har
man utgatt fran att universalbehdrigheten inskrénker sig till brott som faller under
en for landet bindande internationell 6verenskommelse. Vissa stater har likvil
tillimpat universalitetsprincipen autonomt i situationer dir det inte har funnits
nagon internationell grund.*> Om det 4r riktigt att universalbehérigheten tillimpas
autonomt pa detta sitt kan emellertid ifragasittas.
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Oehler har ansett att en i nationell lag foreskriven universalbehorighet saknar
rittsliga grunder; enligt honom &r det dessutom fragan om inblandning i frim-
mande staters rittskipningsmekanismer om en stat pa eget bevag utvidgar sin
jurisdiktion pa detta sdtt.’ Ocksa A. H. J. Swart har konstaterat att de nationella
lagstiftarna skall avhalla sig fran universalbehorighet annat én i situationer déir
statens agerande foljer av pa internationell sedvaneritt eller internationella dver-
enskommelser grundade rittigheter eller skyldigheter.’” En person som godtar en
mer extensiv universalbehorighet dr diremot Wolfgang Zieher, som hivdar att
det med hansyn till den interstatliga solidariteten kan vara motiverat att utstricka
den statliga straffritten till brott som har begétts utomlands, trots att nagon av-
talsrattslig forpliktelse inte kan aberopas i det enskilda fallet. De hédnvisningar
till tillimpningsomrade som finns i vissa §verenskommelser karaktériserar han
blott och bart som olika mdjligheter att 16sa saken, varfoér hanvisningarna i sig
inte utesluter andra behorighetsgrunder.®® Ocksa Johan Hagstromer foresprakade
extensiv behorighetstillaimpning i sin ldrobok fran borjan av 1900-talet. Enligt
honom ger universalitetsprincipen obegrinsade rittigheter att doma till straff for
vilka brott som helst. Vidare framhéver han att det inte kan vara en specifik stats
privilegium eller ligga i denna stats exklusiva intresse att ddma en girningsman
till straff, utan att det finns ett allménstatligt intresse av att brottslingar bestraffas.
Att nagon doms till straff i en stat krénker 6ver huvud taget inte nagon annan stats
rittigheter, har Hagstromer rent av konstaterat.*

[ till exempel den svenska och den norska lagstiftningen har tillimpnings-
omradet for universalitetsprincipen traditionellt bestdmts till en viss del sjalv-
stdndigt utan nagon férankring i internationella 6verenskommelser. Efter att
Sverige hade tilltrdtt den i Haag ingdngna konventionen om internationellt er-
kdnnande av domar i brottmal kompletterades de svenska jurisdiktionsreglerna
sa att behorigheten oberoende av lagen pa gidrningsorten utstriacktes till brott
pa vilka efter svensk lag kunde f6lja fiangelse i minst fyra ar.*° Per Falk har
konstaterat att bestimmelsen i den utstrackning den giller svenska medborgare
bir vittnesbord om den obegrinsade aktiva personalitetsprincip som var férhérs-
kande tidigare. Om forovaren daremot dr utlinning och brottet inte riktar sig
mot svenska intressen, dr det fragan om tillaimpning av universalitetsprincipen.
Enligt denna bestimmelse faller exempelvis brott som mord, drap och grovt
ran under brottbalkens tillimpningsomrade oberoende av lagen pa girningsor-
ten. Syftet med bestimmelsen var ndrmast att forhindra att inte de dndringar
som hianforde sig till kravet pa dubbel straffbarhet skulle orsaka problem vid
tillimpningen av den aktiva och den passiva personalitetsprincipen, men be-
stimmelsens ordalydelse ger vid handen att ocksa universalitetsprincipen kunde
tdnkas falla under den.”
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Den nordiska straffriattskommittén kritiserade i sitt betinkande tendensen
att utstricka universalbehorigheten till brott som inte med stod av internationella
overenskommelser klassificeras som virldsbrott; det i svenska brottbalkens 2 kap.
3 § 7 punkten foreskrivna tillimpningsomradet ansags darfor inte heller korrekt.*
Standpunkten har omfattats ocksa vid revideringen av de svenska jurisdiktionsreg-
lerna, ddr man har utgétt fran att Sverige inte har ndgot godtagbart intresse av att
doma ut straff for samtliga gérningar som kan ge féngelse i fyra ar eller dirover.
[ reformforslaget sédgs de facto att de svenska jurisdiktionsreglerna till denna del
overskrider de internationellrittsliga granserna och foreslas att behorighetsbe-
stimmelsen i fraga skall utga i samband med reformen.* Rent praktiskt innebér
detta att universalitetsprincipen i Sverige bara kommer att gilla sadana brott som
har sin grund i den internationella ritten.

Ocksa i Norge har tillimpningsomrédet for universalitetsprincipen av tradition
varit ritt omfattande. Fore 2005 ars jurisdiktionsreform framgick tillimpnings-
omradet for universalbehorigheten av straffelovens 1 kap. 12 §. I den kasuistiskt
skrivna 4 a-punkten i bestimmelsen riknar man upp ett stort antal allvarliga brott.
Behorigheten inbegriper 4ven manga sadana brott som utldnningar har begatt
utomlands och som inte dr egentliga folkréattsbrott. I Norge har man i allménhet
ansett att 12 § 4 a-punkten huvudsakligen bygger pa universalitetsprincipen.*
En del av de brottsbeskrivningar som riknas upp i 4 a-punkten hanfor sig till
kriankningar av norska intressen; behorigheten har i dessa fall kunnas motiveras
ocksa med stod av den passiva personalitetsprincipen eller realprincipen.* Enligt
b-punkten i bestimmelsen har Norge jurisdiktion &ver brott ddr gdrningsmannen
uppehéller sig i landet och dir kravet pa dubbel straffbarhet uppfylls. Denna 4 b-
punkt kan anses gélla ndrmast fall av typen stillforetradande straffrittskipning,
dven om man i den norska litteraturen normalt inte betraktar principen i fraga
som en separat princip utan tar upp ocksa dessa fall i samband med universali-
tetsprincipen.*®

I den norska diskussionen har man motiverat den extensiva behorigheten pa
manga olika sétt. Det har till exempel ansetts vara nodvindigt att garantera att den
norska strafflagen ar tillamplig pa allvarliga brott i situationer dir utldnningar, som
vistas i Norge, har begatt sadana brott utomlands, och det av ndgon anledning inte
ar mojligt att utlimna dem for lagforing pa gérningsorten. Man vill inte se Norge
som en tillflyktsort f6r brottsmissténkta personer som vill undvika straffrittsligt
ansvar for sina garningar.”’ Ytterligare har det betecknats som viktigt att den
aktuella bestimmelsen gor det majligt att som en helhet behandla sddana serier
brott dir nagon har begatt likartade brott bade i Norge och utomlands. Man har
ocksé péapekat att de internationella 6verenskommelserna innehaller universal-
behorighetsbaserade forpliktelser nér det géller vissa brott. I detta sammanhang
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har man hénvisat till 6verenskommelser som alédgger Norge att vicka atal mot
eller att utlimna lagovertriddare.*® Huruvida detta slags extensiva behorighet i
relation till brott som utldnningar har begatt utomlands eventuellt strider mot den
internationella ritten, r likvil en fraga som togs upp ocksé i samband med straff-
lagsreformen. Den norska straffrittskommittén (Straffelovskommisjonen) utgick i
sin redogorelse frin att de internationellrittsliga behorighetsbegrinsningarna var
oklara och omstridda, varfor 12 § 4-punkten siledes inte kunde anses sta i strid
med den internationella ritten.®

Nér man borjade bereda de nya jurisdiktionsbestimmelserna i Norge sdg man
inget behov av principiella dndringar for universalbehorighetens del. Allt eftersom
reformen fortskred dndrades dock tillimpningsomradet for universalbehérighe-
ten. Ocksa lagstiftningstekniken sags 6ver. Man har inte lingre nagon kasuistisk
forteckningen 6ver de brott som faller under universalbehérigheten utan bestdm-
mer jurisdiktionen enligt mer allménna kriterier. Den nya lagen foreskriver att
behorigheten omfattar de gérningar pa vilka enligt norsk lag kan f6lja fingelse i
over ett ar och for vilkas del kravet pa dubbel straffbarhet uppfylls.*® Denna nya
bestammelse paminner i mangt och mycket om stillforetridande straffrittskip-
ning. Bestimmelsen i fraga kompletteras av en paragraf som genom en generell
hdnvisning utstricker universalbehorigheten till garningar som Norge &r interna-
tionellrattsligt berittigad eller forpliktad att vicka atal for. Vid dessa gédrningar
dr atalsrétten inte bunden till nagra straffskalor; det krévs inte heller att brotten ar
straffbara enligt lagen pa gérningsorten.”’ Genom reformen kommer den extrater-
ritoriella jurisdiktionen i Norge att inskrinkas och harmoniseras med regelverken
1 andra lander. Harefter kommer man ocksé enligt norsk lag att kunna géra en
atskillnad mellan & ena sidan en omfattande bestimmelse om stdllforetradande
straffrittskipning, a andra sidan en universalbehdrighet som inte giller andra brott
dn sadana som regleras i internationella verenskommelser.

Att en stat tillimpar extensiva behorighetsregler dr inte en direkt krinkning
av den internationella ritten, dven om staten pa sa sitt 6verskrider de grundlig-
gande betingelserna for den internationella ritten.” For att universalitetsprin-
cipen skall kunna vinna allmint godkdnnande kravs dock 1 allt védsentligt att
dess tillampningsomrade dr avgransat. Om en stat da helt omotiverat utstracker
universalbehdrigheten till garningar som inte omfattas av de regelverk som man
har enats om pa internationell niva, har vi att gora med statliga regler som strider
mot universalitetsprincipens grundldggande, kringskurna natur. Med tanke pa
legalitetsprincipen dr det inte heller problemfritt om den autonoma universalbe-
horigheten tillats vixa. Man kan i sjdlva verket mycket sillan pa ett 6vertygande
sdtt argumentera for statliga beslut att omfatta och tillimpa helt autonom univer-
salbehdorighet, i synnerhet om det statliga rittssystemet kédnner till principen om
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stillforetridande straffrittskipning. Det faktum att man exempelvis i Sverige och
i Norge har haft en sé pass utbredd autonom universalbehorighet beror till stor
del pé att staterna i fraga traditionellt inte gjorde en skillnad mellan universalbe-
horighet och stillforetridande straffrittskipning. Bada staterna star i dag i berad
att kraftigt beskira tillimpningsomradet for den universalbehdrighet som inte har
stod 1 internationell ritt.

4. Ar universalbehorighet en rittighet eller en skyldighet?
Universalbehorighetens dualistiska natur maste beaktas vid bedomningen av hu-
ruvida staterna har ritt att eller dr skyldiga att omfatta och tillimpa universalbehd-
righet. Har maste de egentliga folkrittsbrotten och virldsbrotten darfor behandlas
separat. I samband med de egentliga folkrittsbrotten blir man tvungen att dryfta
fragan om den internationella sedvanerittens innehall, medan man i samband med
viirldsbrotten maste fokusera pé tolkningen av i forsta hand behorighetsreglerna i
de internationella 6verenskommelserna.

Nir det giller de egentliga folkrittsbrotten har staterna en vidstrickt ritt
att utova universalbehorighet. Behorighetsgrunden har formats i den internatio-
nella sedvaneritten och har sitt beréttigande i behovet att tillférsikra minskliga
rittigheter och tanken pa ett individuellt straffrittsligt ansvar med férankring i
den internationella ritten. Staternas skyldighet att doma ut straff for egentliga
folkrittsbrott med stod av universalitetsprincipen dr ddremot mer inskrinkt och
i grunden mer oklar dn deras ritt att utéva denna behéorighet. Till exempel 1949
ars Genévekonvention forpliktar staterna att agera med stdd av sin behorighet.
De avtalsslutande staterna dr skyldiga att utdva sin behorighet om en person som
har begatt brott uppehaller sig pa statens territorium i situationer dir personen
inte utlimnas till en annan stat eller till en internationell brottmalsdomstol for
att lagforas. Den sedvanerittsligt baserade universalbehérigheten har daremot av
tradition ansetts ge staterna blott och bart ritt att agera.*

[ rittslitteraturen forekommer likvil allt oftare uppfattningar enligt vilka sta-
terna i anknytning till de egentliga folkrittsbrotten har sedvanerittsligt baserade
eller jus cogens-liknande forpliktelser att vidta rittsliga atgarder mot garnings-
ménnen i fraga.>* Denna utgangspunkt framgar ocksa av ingressen till stadgan for
Internationella brottmélsdomstolen, dér staterna “erinrar om att det aligger varje
stat att utdva straffrittslig jurisdiktion 6ver dem som har gjort sig skyldiga till
internationella brott”. Det exakta omfattningen och innebérden av en dylik sedva-
nerittslig forpliktelse dr emellertid oklar. Hur foresatsen forverkligas i praktiken
blir l4tt beroende av de enskilda staternas aktivitet, eftersom staterna i allménhet
snarare har motsatt sig andra staters extensiva jurisdiktionsutévning an kravt att
dessa ingriper vid internationella brott. Aven om man anser att staterna har sed-
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vanerittsliga forpliktelser att vicka atal mot eller utlimna gérningsmin, torde det
bara gilla fall dir den brottsmisstéinkte uppehaller sig i staten i fraga. Att samtliga
stater oberoende av gidrningsmannens vistelseort vore skyldiga att med stod av
universalbehorigheten lagfora egentliga folkrittsbrott 4r som tankegang svar att
godta. Som en konsekvens skulle den statliga behorigheten, vare sig staten ville
det eller inte, komma att omfatta ett stort antal brott, som staten svérligen kunde
lagfora i praktiken och ofta inte heller hade nagot verkligt intresse av att gora.

Nar det giller virldsbrotten bestims den statliga ritten och/eller skyldighe-
ten till utévning av universalbehérighet genom tolkning av §verenskommelserna.
Alltid 4r det inte mojligt att sdkert siga om en internationell 6verenskommelse dr
uppbyggd kring universalbehorighet eller inte; de avtalsbaserade tillimpnings-
bestimmelserna medfor namligen ofta tolkningssvarigheter. De internationella
overenskommelserna dr sdllan sirskilt entydiga i fraga om vilka behorighetsprin-
ciper som skall tillimpas pa de aktuella brotten. Avtalstexterna ger i allménhet
inte nagot direkt besked om till exempel det for universalitetsprincipen visentliga
kriteriet att bestraffning skall kunna dga rum ocksa nir kravet pa dubbel straff-
barhet inte uppfylls. De 6verenskomna jurisdiktionsbestimmelserna behover ofta
tolkas ocksé i andra avseenden: Ar staterna berittigade eller forpliktade att utsva
en viss typ av behorighet? I regel har man utgatt fran att en stat som &r behorig
att vidta nagon specifik atgérd samtidigt har ritt att utéva denna behorighet, men
att staten a andra sidan ocksa har ritt att lata bli om den sa 6nskar. Enligt denna
uppfattning dr staterna skyldiga att utéva sin jurisdiktion blott och bart om denna
skyldighet har en explicit internationellrittslig férankring.’> Den aut dedere aut
iudicare-forpliktelse som ingar i de flesta konventioner om internationella brott
har ibland ansetts vara en sadan forpliktande bestimmelse.

For virldsbrottens vidkommande handlar fragan om statliga rittigheter el-
ler skyldigheter i samband med universalbehdrigheten i allt visentligt om hur
aut dedere aut iudicare-forpliktelsen tolkas. Aut dedere aut iudicare-principen
forutsitter att de avtalsslutande staternas lagstiftning utformas sa att en stat kan
antingen vicka atal mot en gdrningsman vid de egna domstolarna eller utlimna
gdrningsmannen till en annan stat for att stéllas infor ritta. Staterna har saledes
i vissa fall godkint skyldigheten att utéva jurisdiktion, ifall de inte utlimnar en
gidrningsman. De forskare som kopplar samman detta aut dedere aut iudicare-krav
med universalitetsprincipen har anfort att kravet i fraga gor staterna forpliktade att
utéva universalbehorighet.® Vad aut dedere aut iudicare-klausulen innehaller och
betyder dr dock inte entydigt eller oomstvistat. Principen later sig inte helt entydigt
kopplas till vare sig universalitetsprincipen eller principen om stéllforetridande
straffrittskipning. Formuleringen forutsétter inte explicit att kravet pa dubbel
straffbarhet skall gilla, men utesluter det inte heller. Valet av behérighetsprincip dr
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dé primért nagot som faller under statens behorighet. Staten har ritt att genomféra
aut dedere aut iudicare-principen genom antingen regler om universalbehorighet
eller regler om stéllforetradande straffrittskipning och utlimning av lagover-
tridare. Aut dedere aut iudicare-modellen kan inte kategoriskt kopplas samman
med vare sig universalitetsprincipen eller principen om stillforetradande straff-
rittskipning, eftersom den har sin grund i skillnaderna mellan olika réttssystem
och forsoken att overbrygga klyftan mellan dem. Klausulen omfattades som en
kompromisslosning i syfte att jimka samman common law-ldndernas uppfattning
om utlimningsinstitutets priméra stéllning och de kontinentaleuropeiska staternas
krav pa utlimningsbegrinsningar.

I vissa fall kan en aut dedere aut iudicare-klausul tolkas inte bara som en
rittighet utan ocksa som en skyldighet att utva extraterritoriell behorighet. Aut
dedere aut iudicare-klausulerna i ett vart avtal maste dock tolkas separat. Klau-
sulen innebdr inte i samtliga fall en absolut skyldighet for staterna att utéva ex-
traterritoriell behorighet. I till exempel ett flertal konventioner som hanfor sig till
organiserad brottslighet har skyldigheten att utlimna eller viacka atal mot nagon
begrinsats till situationer som giller statens egna medborgare.”” Om en stat pa
andra grunder vigrar utlimna en person, dr den behorighet som foljer av aut
dedere aut iudicare-klausulen bara en for staten till buds stdende mgjlighet, dvs.
nagot provningsbaserat. Ocksa nar klausulen forpliktar staten att utlimna eller
vicka atal handlar det bara om en allmén skyldighet att vidta atalsatgarder. Det 4r
inte nodvandigt att vidta atalsatgdrderna med stod av just universalbehorigheten.
Skyldigheten att utlimna eller atala nagon forutsétter bara att statens behorighets-
lagstiftning omfattar nagon form av behorighetsmodell som gor det mojligt for
staten att vidta dtalsatgérder, om férovaren uppehaller sig inom dess territorium
och han eller hon inte utlimnas till en annan stat for lagforing.

Fragan om statens skyldighet att utdva sin universaljurisdiktion var central vid
revideringen av de finska behorighetsreglerna. Enligt strafflagens 1 kap. 7 § tillam-
pas finsk lag ”’pa brott som begas utanfér Finland och vars straffbarhet oberoende
av lagen pa gérningsorten grundar sig pa en internationell 6verenskommelse eller
pa nagon annan forfattning eller bestimmelse som &r internationellt forpliktande
for Finland”. De 6verenskommelser som omfattas av universalbehdrigheten riknas
sedan upp i en férordning om tillimpningen av bestimmelsen i fraga. Den nya
lagen tolkades da sa att endast sadana 6verenskommelser som medforde interna-
tionellridttsliga forpliktelser for Finland till utovning av universalbehorighet skulle
inkluderas i férordningen.*® Ocksé den danska bestimmelsen om universaljuris-
diktion binder behorigheten explicit till skyldigheten att vicka atal. Det framgar
ovan att staternas skyldighet till ovillkorlig utévning av universalbehorighet likvil
ar sdrdeles begransad. Darfor vore det motiverat att utforma de nationella juris-
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diktionsbestimmelserna sa att staten 4r universellt behorig ocksa i situationer dér
den internationella rétten berittigar staten att agera. Till exempel de nya norska
behorighetsbestimmelserna har utstrickts att gélla samtliga gdrningar som Norge
r internationellrittsligt beréttigad eller forpliktad att vicka atal for.

5. Nationell tolkning — méjligheter och begrinsningar

Det ar skél att observera att forleden “universal” i samband med universalbe-
horighet ingalunda betyder dverstatligt harmoniserade regelverk. Universalite-
ten innebdr i detta sammanhang bara att tillimpningsomradet for den statliga
straffritten och domstolarnas behdrighet inte har begrénsats till brott som har
begétts pa nagot specifikt geografiskt omrade eller av medborgare i vissa stater.
Universalbehorighetens exakta innehall bestims ddremot i den nationella rétten.
For att universalbehorigheten skall fylla godtagbarhetskriteriet och vara forenlig
med laglighetsprincipen maste den nationella beslutanderitten dock vara i viss
man begransad. Universalitetsprincipen hade knappast blivit allmént accepterad
som behdrighetsprincip, om det hade varit fritt fram f6r envar stat att bestimma
dess tillimpningsomrade.

Det dr skal att inskréinka utévningen av universaljurisdiktion till brott som
staterna har enats om att bekdmpa pa det internationella planet. Staterna har emel-
lertid anslutit sig till olika 6verenskommelser dir behorighetsbestimmelserna i
fraga ocksa ger dem nationell provningsritt. Nagon fullstdndig harmonisering av
reglerna om vilka brott som faller under universalbehorigheten dr darfor knappast
att védnta, &tminstone inte under den ndrmaste tiden. Nar det giller tillimpningen
av universalbehorigheten medfor vissa detaljer ocksa tolkningssvarigheter och
kontroverser, vilket framgar redan av den tidigare framstéllningen. Det finns ing-
en enhetlig syn pa var grinsen mellan universalbehorighet och stillforetridande
straffrittskipning gar, och inte heller om det vid tillimpningen av universalbehé-
righet forutsitts att den aktuella personen uppehaller sig i staten. Sa linge som
dessa fragor inte har 16sts pa ett bindande sitt pa det internationella planet, torde
man bli tvungen att godta avvikande nationella tolkningar och l6sningar. Ocksa
de lagtekniska beslut som hanfor sig till sjdlva utformningen av de enskilda be-
stimmelserna maste givetvis fattas pa nationell niva. Den internationella ritten
slar de facto inte fast detaljerna i den nationella behorighetsregleringen, endast
dess yttersta grinser.

Att astadkomma harmoniserade nationella bestimmelser om universalbehd-
righetens omfattning dr inte ett mal i sig. Det som ddremot ir viktigt 4r att de
befintliga behérighetsnormerna och formerna av straffrittsligt samarbete bildar
ett tillrackligt nitverk for bekdmpande av internationella brott. Ur detta perspektiv
vore det fornuftigt att ge universalbehorigheten ett sa vidstrickt tillimpnings-
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omrade som mojligt. Pa det straffrittsliga omradet far effektivitetshansynen lik-
vill inte tilldtas ta 6verhanden; det dr ocksa viktigt att behorighetsregleringen ar
vilgrundad med tanke pa den nationella ritten och den tilltalades rittigheter.
Att universalbehorigheten fyller godtagbarhetskriteriet internationellt sett dr en
sirskilt viktig omstindighet, eftersom denna behérighetsform uttryckligen aktua-
liseras i situationer med internationella kopplingar. Att en stat ingriper i utomlands
begéngna brott utan att det finns nagon konkret anknytning till staten i fraga dr
ddremot en politiskt kinslig fraga, som &r dgnad att leda till invindningar och
genmiilen. Dérfor dr det viktigt att tillimpningsomrédet for universalbehérigheten
anges sé att bestimmelsen ocksa i svara enskilda fall dr praktiskt tillimplig och
gar att klart underbygga.

Den internationellrittsliga reglering som giller universalbehorigheten har med
tiden blivit mer exakt i och med ingéngna nya 6verenskommelser och behorig-
hetsrelaterade domstolsavgoranden pa bade det nationella och det internationella
planet. Dessa forindringar pa det internationella planet har tvingat staterna att
se over ocksa de nationella bestimmelserna. Alltid har de enskilda @ndringarna
av ad hoc-typ likvil inte resulterat i mer entydiga, askadliga och anvindbara be-
stimmelser. Som en delorsak kan anges att man vid revideringen inte alla ganger
har lyckats fa ett tillrdckligt bra grepp om behdorighetsregleringens bakgrund och
premisser. Tills vidare har universalbehorigheten aktualiserats i mycket fa fall i
praktiken. Universalitetsprincipens framtida betydelse som behdrighetsgrund och
medel for bekdmpande av internationella brott beror i mangt och mycket pa hur
de nationella behorighetsbestimmelserna utformas.

Oversittning fran finska: Lenita Higgblom

Noter:

1 De kontinentaleuropeiska staterna har traditionellt féresprikat en omfattande extraterritoriell
behorighet och hallit fast vid begrdnsningar vid utlimning for brott. I common law-linderna
har behorigheten varit riitt begrinsad, men man har varit mer beredd att utlimna ocksé egna
medborgare. Ett visst ndirmande har dock skett mellan linderna. Common law-linderna forfiktar
inte ldngre att straffritten alltid maste vara territoriellt avgriinsad, och de kontinentaleuropeiska
staterna har for sin del i begrinsad utstriickning bérjat godkinna en utlimning av egna med-
borgare, dtminstone pa det territoriella planet.

2 Straffrittslig jurisdiktion i Norden, Nord 1992:17, Nordiska Radet 1992.

I den finsksprékiga och svensksprékiga litteraturen har termen “virldsbrott” anvints for att

beskriva pa dverenskommelser baserade internationella brott. (Se t.ex. Triskman, P.O., Straff-

riittsliga atgirder vid brott med frimmande inslag, I, En granskning av den finska straffrittens

tillimpningsomrade, Borgd 1977 s. 23; Straffrittslig jurisdiktion i Norden (1992) s. 53; Tupa-

miiki, Matti, Valtion rikosoikeudellisen toimivallan ulottuvuus kansainvilisessi oikeudessa,
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Helsinki 1999 s. 354.). Termen har av allt att doma sitt ursprung i den tyska rittslitteraturen
for universalbehorighet anvinda bendmningen ”Weltrechtsprinzip”, av vilken har hérletts ter-
merna “Weltverbrechen”och ”Weltrechtsvergehen”. I den engelsksprékiga litteraturen ér termen
“varldsbrott” okénd.

Traskman (1977) s. 297-298.

Jescheck, Hans-Heinrich, Strafrecht im Dienste der Gemeinschaft, Ausgewihlte Beitrige zur
Strafrechtsreform zur Strafrechtsvergleichung und zum Internationalen Strafrecht aus den Jah-
ren 1953-1979, Berlin 1980 s. 498; Triffterer, Otto, Dogmatische Untersuchungen zur Entwick-
lung des materiellen Vélkerstrafrechts seit Niiremberg, Freiburg i Br. 1966 s. 176.

Ocehler, Dietrich, Internationales Strafrecht, Miinchen 1983 s. 533-534, 610; Triskman (1977)
s. 296.

SOU 2002:98 s. 36-38.

Om detta se Ruud, Morten, Kapitel 1, Den norske Strafferets Virkekreds, i verket: Straffeloven
med kommentarer, Forste Del, Almindelige Bestemmelser, Oslo 1991 s. 37-38; NOU 1984:31
s. 13,22-24.

Hojesterets domme 15. august 1995 i sag I 447/1994, Ugeskrift for Retsvasen 46/1995 s. 838.
Om rittspraxis i olika stater se t.ex. Reydams, Luc, Universal Jurisdiction, International and
Municipal Legal Perspectives, Padstow 2003 s. 81-219.

Weigend, Thomas, Strafrecht durch internationale Vereinbarungen, Verlust an nationaler Strafrecht-
skultur?, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 4/1993 s. 796; Jescheck (1980) s. 497.
Se t.ex. Tupamiki (1999) s. 356, 381-382, 395.

Se for Finlands del Om brott mot folkritten, Justitieministeriets arbetsgruppsbetankande 2006:8
(finns forutom ett presentationsblad endast pa finska: Rikoksista kansainvilisté oikeutta vastaan)
och for Sveriges del SOU 2002:98.

I t.ex. Finland dr SL 1:8 tillimplig bara i situationer dir pa brottet kan f6lja fingelse i 6ver sex
ménader.

Triskman, Per Ole, Den internationella straffritten, i verket: Nykyajan rikosoikeus II, Helsinki
1997 s. 323; Van den Wyngaert, Christine, Double Criminality as a Requirement to Jurisdiction,
Nordisk Tidskrift for Kriminalvidenskab, Double Criminality, Studies in International Criminal
Law, 1989 s. 49.

Enligt tidigare géllande finsk lagstiftning krivdes begdran om utlimning inte alltid, utan man
nojde sig med att kravet pa dubbel straffbarhet var uppfyllt (SL 1:3, L 1963). I Nordiska radets
strafflagsbetdnkande kritiserades denna utgéngspunkt och konstaterades att en si pass omfattande
behorighet inte kunde anses motiverad. Se Straffrittslig jurisdiktion i Norden (1992) s. 61.

Trots att ocksa en annan stat &n den dér gidrningen har foretagits kan framstélla en utlimnings-
begiran, méste girningen dock vara straffbar dven enligt lagen pé gérningsorten. Under vilka
forutsédttningar en utlimningsbegiran far framstillas se t.ex. Waaben, Knud, Aut dedere aut
iudicare, i verket: Suum Cuique, legal studies from the University of Copenhagen Law Faculty,
Gylling 1993 s. 328-329.

Se t.ex. Oehler (1983) s. 145, 506; Jescheck, Hans-Heinrich & Weigend, Thomas, Lehrbuch des
Strafrechts, Allgemeiner Teil, Berlin 1996 s. 175; Cornils, Karin, Zur Regelung des raumlichen
Geltungbereichs im finnischen Strafgesetzentwurf, i verket: Criminal Law Theory in Transition,
Finnish and Comparative Perspectives, Tampere 1992 s. 585.

BrB 2:2. Se ocksa Falk, Per, Straffritt och territorium, Studier i internationell straffritt, Lund
1976 s. 50; Asp, Petter & Samuelsson, Jorgen, De svenska jurisdiktionsreglerna, i verket: Svensk
internationell straffprocessritt, Géteborg 1995 s. 22. Jfr dock Triaskman, Per Ole, Opponents ut-
latande, Lakimies 5/2006 s. 896 (pa finska). Enligt BrB 2:3a, som ocksé ger uttryck for principen
om stillféretridande straffrittskipning, krivs didremot en begéran av den frimmande staten.
SOU 2002:98 s. 175-179.
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2l Sa t.ex. Forsman, Jaakko, Anteckningar enligt professor Jaakko Forsmans foreldsningar 6fver
straffrittens allmédnna ldror med sarskild hansyn till strafflagen af den 19 december 1889, Helsing-
fors 1930 s. 500-501, 503; Honkasalo, Brynolf, Suomen rikosoikeus, Yleiset opit, ensimméinen
osa, Helsinki 1965 s. 65; Anttila, Inkeri & Heinonen, Olavi, Rikos ja seuraamus, Helsinki 1971 s.
59-60; Hagstromer, Johan, Svensk straffritt, foreldsningar, Uppsala 1901-1905 s. 77-79; Hagerup,
Francis, Strafferettens almindelige del, Oslo 1928 s. 83—-85; Kjerschow, P., Almindelige Borgerlig
Straffelov og lov om den almindelige borgerlige straffelovs ikrafttreden, Oslo 1930 s. 28; Agge,
Ivar, Den svenska straffrittens allmédnna del i huvuddrag, forsta hiftet, Stockholm 1944 s. 76;
Bratholm, Anders, Strafferett og samfunn, alminnelig del, Oslo 1980 s. 371; Waaben, Knud, Straf-
ferettens almindelige del, I, Ansvarsleren, Kebenhavn 1993 s. 234-236; Ruud (1991) s. 31.

2 Se Traskman (1977) s. 143; Frinde, Dan, Allmin straffritt, En introduktion, Helsingfors 1994 s.
302-304; Falk (1976) s. 17, 47, 65; Jareborg, Nils, En algoritm 6ver svensk domstols behorighet
i brottmal med internationell anknytning (2 kap. BrB), i verket: Festskrift till Hans Thornstedt,
Stockholm 1983 s. 338; Asp & Samuelsson (1995) s. 22.

2 Set.ex. RP 1/1996 rd s. 5-6; Folkritt och straffansvar, Justitiedepartementet, Ds Ju 1984:6,
Stockholm 1984 s. 43; SOU 2002:98 s. 8384, 175-180.

2 Gardocki, Lech, The Principle of Universality, Nordisk Tidskrift for Kriminalvidenskab, Double
Criminality, Studies in International Criminal Law, 1989 s. 61-62; Stern, Brigitte, La compé-
tence universelle en France: le cas des crimes commis en ex-Yougoslavie et au Rwanda, German
Yearbook of International Law 1997 s. 283.

3 Feller, S. Z., Jurisdiction over Offences with a Foreign Element, i verket: A Treatise on Inter-
national Criminal Law, Vol. 11, Jurisdiction and Cooperation, Springfield 1973 s. 33.

% Qehler (1983) s. 532.

¥ Maison, Rafaélle, Les premiers cas d’application des dispositions pénales den Conventions de
Genéve par les jurisdictions internes, European Journal of International Law 2/1995 s. 266267,
271-272.

2 Cassese, Antonio, When May Senior State Officials Be Tried for International Crimes? Some
Comments on the Congo v. Belgium Case, European Journal of International Law 4/2002 s.
856-857, 859—862.

2 Reydams, Luc, International Decisions, Niyonteze v. Public Prosecutor, American Journal of
International Law 1/2002 s. 231-233, 236.

30 Cour de Cassation, Chambre Criminelle, Arrét No. 95-81.527, 26 mars 1996. Se ocksa Stern
(1997) 5. 290-294.

3l Se t.ex. Entscheidungen, Bundesgerichthof, Neue Zeitschrift fur Strafrecht 5/1994 s. 232-233;
Entscheidungen, Bundesgerichthof, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 5/1999 s. 236; Entschei-
dungen des Bundesgerichthofes in Strafsachen, 3. Strafsenat, Urt. vom 30. April 1999 g. J. 3
StR 215/98, Entscheidungen des Bundesgerichthofes in Strafsachen 2000 s. 68—69, 72.

32 Se finska strafflagen 1:7, svenska brottsbalken 2 kap. 3 § 6 och 7 punkten, norska straffeloven
1 kap. 12 § 4 a-punkten och danska straffeloven 2 kap. 8 § 5 punkten. I de bestimmelser som
har drag av stillforetridande straffrittskipning forutsitts daremot i allménhet att personerna
uppehaller sig i staten i friga och att kravet pa dubbel straffbarhet uppfylls. Se t.ex. svenska
brottsbalken 2 kap. 2 § 3 punkten och norska straffeloven 1 kap. 12 § 4 b-punkten. Ocksa den
nya norska Lov om straff forutsitter ndrvaro i dess 5 §, som har drag av stillféretradande
straffrittskipning, medan kravet inte finns i dess 6 §, dvs. den generalklausul som foreskriver
tillimpningsomradet for universalbehorigheten.

3 Se for Finlands del BRL 4:2 och for Sveriges del RB 19 kap.

3 S0U 2002:98 s. 352.

% Extraterritorial criminal jurisdiction, Council of Europe, European Committee on Crime Pro-
blems, Strasbourg 1990 s. 15. Sadana stater som tillimpar en vid icke-avtalsbaserad univer-
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salbehorighet forsoker anda ofta undvika positiva behérighetskonflikter pa andra sitt, som till
exempel genom mer omfattande behovsprévning eller genom sérskilda villkor i samband med
vickande av atal.

Oehler (1983) s. 148.

Swart, A. H. J., Jurisdiction in Criminal Law, Some Reflections on the Finnish Code from a
Comparative Perspective, i verket: Criminal Law Theory in Transition, Finnish and Comparative
Perspectives, Tampere 1992 s. 538.

Zieher, Wolfgang, Das sog. Internationale Strafrecht nach der Reform, Der Rechtsgrund bei

Straftaten im Ausland nach den §§ 5 und 6 StGB, Berlin 1977 s. 81-82, 147, 156. Aven Jescheck
har forsvarat staternas anvdndning av autonom universalbehorighet. Se Jescheck (1980) s.
536.

Hagstromer (1901-1905) s. 78-79. Hagstrom har visserligen ansett att man vid bestraffningen
i vissa fall dr skyldig att beakta de gillande reglerna péa girningsorten.

Falk (1976) s. 147.

SOU 2002:98 s. 102, 148-149, 153-154, 174-175.

Straffriittslig jurisdiktion i Norden (1992) s. 12. Jfr Asp och Samuelsson, som har férsvarat
denna typ av reglering. De har hinvisat till den vid lagberedningen anférda uppfattningen att
jurisdiktionen foretridesvis skall vara for vid @n for snidv. De har ocksa framhivt att alltfor
extensiv behorighet kan inskrankas i form av férviigrade atalsférordnanden. Se Asp & Samuels-
son (1995) s. 61-62.

SOU 2002:98 s. 174-175.

Se t.ex. Ruud (1991) s. 31; NOU 1984:31 s. 22.

Se Tonnesen, Sverre, Internasjonal strafferettspleie, Manuskript Desember 1975, Bergen 1981
s. 1.129. Aven Ochler har ansett att den norska strafflagens 12 § 4 a-punkt har drag av skydds-
principen (realprincipen), principen om stillforetridande straffrittskipning och universalitets-
principen. Se Oehler (1983) s. 370, 499, 529.

Se t.ex. Andenas, Johs., Alminnelig strafferett, Oslo 1974 s. 500. Jfr dock Tennesen, som har
ansett att det i 4 b-punkten &r fragan om stéllforetridande straffrattskipning. Se Tennesen (1981)
s. L.131.

Andenzs (1974) s. 500; Tonnesen (1981) s. 1.130; NOU 1984:31 s. 13, 40; Odelstingsproposisjon,
Ot.prp. nr. 90 (2003-2004), s. 175; Innstilling fra justiskomiteen, Innst. O. nr. 72 (2004-2005)
s, 39.

Ruud (1991) s. 37-38, 42; NOU 1984:31 s. 12-13, 22-24; Tennesen (1981) s. 1.132-1.133.

NOU 1984:31 s. 14, 19, 40.
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