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DoLus NORDICUS
AV FORSKARE, JUR.DR. JUSSI MATIKKALA

The Nordic countries have a history of intensive interaction, not least
in the field of criminal law on both practical questions and theoretical
matters. In 1960, an important meeting on Nordic criminal law was held
in Reykjavik. One of the topics discussed was intent and mistake of law.

At that time, criminal intent was not yet defined in the criminal codes of
Denmark, Finland, Norway and Sweden. The current paper discusses

the later development of the law on criminal intent in these countries,

especially in Finland.”

1. Allmént
Ar 1960 holls i Reykjavik det 22 Nordiska juristmétet. Ett av diskussionsdam-
nena var “Forsett og rettsvillfarelse i strafferetten”. Det férdes en ivrig diskussion
kring amnet. Pa den tiden var féltet ganska 6ppet. Lagstiftaren hade inte vagat
sig sirskilt langt pa omradet." Fran ar 1962 ir det s.k. Helsingfors-avtalet, enligt
vilket de nordiska ldnderna borde efterstriva enhetliga bestimmelser om brott och
brottspaféljder. I den hér presentationen behandlas rittsutvecklingen i Danmark,
Finland, Norge och Sverige. Hirvid kan jag inte forséka ga djupt in pa t.ex. ritts-
dogmatikens prestationer utan maste halla mig pa ett ganska allmént plan.
Uppsatsproblematiken hor till straffrittens gemensamma formogenhet. Fra-
gorna har behandlats dt olika hall. Man kan skilja mellan olika uppsatsdiskus-
sioner: de nationella, den nordiska, den nordisk-tyska, den europeiska och den
internationella. De tva sistndmnda har foranletts av den starka framvéxten och
utvecklingen av europeisk och internationell straffritt. Subjektiva tillrdknande-
regler har savil konstruerats inom europeiska straffrittsprojekt (t.ex. Corpus juris
och Europa-Delikte) som antagits pa internationell niva, i spetsen Romstadgan for
Internationella brottmalsdomstolen. Man maste kanske nagon géng inom europe-
isk straffritt t.ex. vélja mellan tudelningen uppsat — oaktsamhet och den engelska
tredelningen intention — recklessness — negligence. Romstadgans definition t.ex.
av subjektiva rekvisit (artikel 30) har varit foremal for olika tolkningar (se ocksa
artikel 32 om faktisk villfarelse och rittsvillfarelse). I den hir framstdllningen
maste den intressanta europeiska och internationella synvinkeln i uppsatsproble-
matiken ldmnas asido.

* Title in English: Dolus nordicus. Original in Swedish.
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Forenklat kan det sdgas finnas tva huvudfragor kring uppsatet: 1) vilket ar
uppsatets innehall och 2) vem har till uppgift att bestimma 6ver detta innehall.
Rattslaget kan fordndras eller bevaras i forhallande till biagge fragestallningarna/
hénseendena.

Minst sex olika allmdnna dimensioner kan anses inverka pa uppsatsan-
svaret. Uppsat innehaller alltid nagot slags kognitiv sida. Som hdjddimension
kan kallas fragestédllningen om hur sannolik man maste hélla den relevanta
saken for att uppsatet ska vara forhanden i forhallande till den. En annan
sak dr att t.ex. en volitiv sida ocksa kan inga i uppsatet. Dessutom kan man,
for det andra, fraga sig hur framme i medvetandet den relevanta saken maste
vara for att uppsat ska anses foreligga. Krivs det ett “Daran-Denken” eller
ar det nog med nagon sorts latent eller till och med potentiell uppfattning om
saken?? Detta kan kallas uppsatets djupdimension. En tredje fragestillning
ar hur langt, pa brottsbegreppets niva, uppsatet ska striacka sig; ska uppsatet
forutom det objektiva som uppfyller en brottsbeskrivning ocksa ticka t.ex.
icke-féorhandenvaron av en ansvarsfrihetsgrunds motsvarande material eller
gédrningens rattstridighet? En narbesldktad fraga ar hur langt in 1 objektet och
dess olika egenskaper uppsatet maste stricka sig. Omvint ar det fraga om
skiljandet av olika villfarelsetyper fran varandra. Fér det femte maste man
rikna med att uppsatet atminstone i nagon man kan variera fran brottstyp till
brottstyp. Det krivs kanske hogre sannolikhetsinsikt vid vissa brottstyper eller
-rekvisit dn vid andra. Eventuellt férutsétts i nagot sammanhang en mera ak-
tuell medvetenhet medan det kanske racker med nagon sorts “Mitbewuftsein”
i ett annat. Bland uppsatets materiella dimensioner eller element kan somliga
vara mindre flexibla &n andra. Sa kan det vara en strukturell principfraga om
rittstridigheten hor till uppsatets objekt eller inte. I alla fall dr det tinkbart att
uppsétsansvaret ser pa olika punkter nagot olikt ut beroende pa vilket innehall
de element det 4r sammansatt av har.

For det sjitte har vi den processuella sidan. Att kidinna det materiella uppsatet
dr inte annu hela sanningen. For att veta hur brett uppsétsansvar i verkligheten ar
maste vi ocksa ha svar pa bl.a. sadana fragor som vem har bevisbérdan och hur
hogt beviskravet dr? I straffprocessen utgar man principiellt ifran att det ar aklaga-
ren som har bevisbordan. Han méste bevisa brottsforutsittningarna (till vilka bl.a.
uppsitet hor) sa sikert att svarandens skuld ligger utom rimligt tvivel. Detta dr den
principiella regeln. Men a andra sidan dr vissa saker ldttare att bevisa dn andra.
Det brukar framfGras, att det dr synnerligen svart att styrka subjektiva rekvisit.
Det ér svart att se in i huvudet pa andra. Ocksa inom de subjektiva rekvisiten finns
skillnader hirvid. Bevismetoderna och bevisproblematiken kan ligga nagot olika
till vid bevisningen t.ex. av att svaranden:

o
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e  haft for avsikt att géra x

e  haft for avsikt att astadkomma féljden F

e  har trott att hans gérning férorsakar féljden F

®  har trott att en viss faktisk omstidndighet O foreligger

®  har trott att en viss rittsfraga foérhéller sig pa ett visst sitt.

Man maste kunna skilja mellan materiella och rittsliga fragor. Annars blir det
kaotiskt. En annan sak dr att bevisdimensionen maste tas i beaktande nir man for-
mulerar materielltrittsliga regler. T.ex. vid formuleringen av uppsatsregler maste
bevismajligheterna hallas for 6gonen. Bland i 6vrigt lika bra uppsatsmodeller 16nar
det sig att vilja den, vars forutsittningar bist gér att bevisa med tillbudsstaende
lagliga bevismedel.

Sedan finns det specialfragor. Vilken betydelse har omsténdigheter sdsom rus,
mentala problem, hoggradig affekt och dylikt for uppsatsbedomningen? Modifierar
sadana faktorer annars gillande materiella och/eller processuella regler?

Det forekommer ocksa olika andra subjektiva element i brottsbeskrivningarna.
Inga kan t.ex. vissa avsikter och syften (bl.a. s.k. 6verskjutande avsiktsrekvisit)
eller element om vetskap, motiv, planméssighet, dverldgg, beratt mod och annat.
Det kan naturligtvis nagon géng vara smaksak om man kategoriserar ett avsikts-
rekvisit eller vetskapselement som kvalificerade uppsétskrav eller om man hellre
kallar dem andra subjektiva element.’

2. Danmark, Sverige, Norge och Finland

I Danmark synes rittsldget ha bevarats mest oforéndrat. I lagen regleras framst
nér uppsat krivs och nir det dr nog med oaktsamhet (strl 19 §). Ansvaret for
bestimmandet av uppsatets innehall ligger dock pa andra rittskéllor. I kapitel
10 om straffbestimning intogs en bestimmelse om egentlig rittsvillfarelse som
straffnedsédttningsgrund (strl 84 §). Regleringen reviderades for ett par ar sedan
(strl 82-83 §). Sadan villfarelse kan till och med leda till straffbortfall men inte
till ansvarsfrihet. En oegentlig rittsvillfarelse har samma — dvs uppsatsuteslutande
— verkan som faktisk villfarelse. Allménna materiella uppsatsregler tillimpas i
princip ocksé nir ndgon misstagit sig om fakta pa grund av rus. Vad giller grins-
dragningen mellan uppsat och oaktsamhet, har man traditionellt opererat savil
med ett sannolikhetsuppsat som viljemodeller. Forarbeten till 1930 ars straffelov
har spelat en betydande roll. Dessa gar ut pa - vid sidan av sannolikhetsuppsatet
- den hypotetiska viljeteorin.
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Sannolikhetsuppsatets stillning som uppsat dr inte omtvistat. Det racker nu-
fortiden med ett enkelt sannolikhetsuppsét, dvs betriffande sannolikhetsgraden
ar det nog med en sannolikhetsdvervikt (mera dn 50 %). Stillningen av dolus
eventualis i form av hypotetisk och positiv viljeteori &r inte lika klar. Séarskilt
giller detta den hypotetiska varianten, vars giltighet synes ha framjats av 1930 ar
strafflags forarbeten. Positiv viljeteori har anvénts i vissa senare prejudikat. Preju-
dikaten synes inte heller bestrida den hypotetiska variantens giltighet. Hojesteret
har i U 1992.455 H ansett, att dolus eventualis bor anvdindas med varsamhet (vad
man menar med detta dr kanske inte helt klart). Allt i allo har dolus eventualis en
supplerande funktion i uppsatet. Likgiltigheten verkar inte utgéra nagot sarskilt
viktigt tema i dolus eventualis-diskussionen.*

I den svenska brottsbalken fran ar 1962 togs en bestimmelse om nér uppsét
krivs (BrB 1:2). En definition av uppsétet antogs ddremot inte. I paragrafens andra
stycke finns en regel om det sjilvférvallade rusets betydelse (BrB 1:2.2). Regeln
har gett upphov till olika tolkningar.’ En ocksa for uppsatet betydelsefull grundval
i lagen var avskaffandet av tillrikneligheten som straffansvarsforutsattning.

En definition enligt den hypotetiska viljeteorin som griansdragningsmodell
foreslogs i SOU 1923:9, och dven om foérslaget inte godkéndes blev stillningsta-
gandet i forarbeten mycket betydelsefullt. Uppsatets nedre grins drogs linge enligt
den hypotetiska viljeteorin. Modellen blev stundom hart kritiserad men 6verlevde
inda linge som det enda grinsdragningsinstrumentet. Ett sannolikhetsuppsat,
som varit en sjilvklar uppsatsform i bade dansk och norsk ritt, accepterades inte.
Tvirtom tackade svenska HD tva ganger nej till sannolikhetsuppsatet (NJA 1959
s. 63 och 1980 s. 514). Svensk ritt var mycket trogen mot den hypotetiska vilje-
teorin. Redan pa 1970-talet boérjade man i praxis dock ocksa argumentera med
girningspersonens (totala) likgiltighet.®

I Sverige har man stegvis reviderat de allménna ldrorna. Ar 1994 infordes i
samband med revisionen av ansvarsfrihetsgrunderna en bestimmelse om straff-
rittsvillfarelse (BrB 24:9). Direfter forberedde Straffansvarsutredningen (SOU
1996:185) ett forslag till uppsétsdefinition. Man ville bli av med den kritiserade
hypotetiska viljeteorin och ansag att detta gors lampligast genom lagstiftning.
Likgiltighetsuppsatet ansdgs bittre dn den hypotetiska viljeteorin, men det hade
forekommit en viss diskussion huruvida likgiltighetsuppsatet verkligen var en
egen gransdragningsform eller om det bara var fraga om ett annat sitt att ut-
trycka det hypotetiska eventuella uppsatet. Sannolikhetsuppsatet hade avvisats
i praxis. I detta lige féreslog man en annan kognitiv modell: insiktsuppsatet.
Den foreslagna bestimmelsen i BrB 1:2.2 lydde: ”En gédrning begas uppsétligen
om den ir avsiktlig eller om den motsvarar vad gidrningsmannen har insett,
uppfattat eller antagit om den”. Forslaget accepterades emellertid inte och bol-
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len kastades tillbaka till praxis. HD gav forst ett inte utslagsgivande prejudikat
(NJA 2002 s. 449) men i och med NJA 2004 s. 176 togs steget fullt ut mot ett
likgiltighetsuppsat.” Senare domar gillande savil f6ljd- som omstindighets-
uppsat befédster den dndrade kursen (NJA 2004 s. 479, 2004 s. 519, 2004 s. 702,
2005 s. 732).

I Norge tog lagstiftaren i 1902 ars straffelov en bestimmelse om nér uppsat
kravs (strl 40 §) samt en regel om faktisk villfarelse (strl 42 §) och rittsvillfarelse
(strl 57 §). En positiv definition av uppsatet antogs ej. Oegentliga rittsvillfarel-
ser har bedomts enligt 42 §. En egentlig rattsvillfarelse har betytt ansvarsfrihet,
om den var ursiktlig (aktsam). Om medvetsloshet pa grund av sjilvforvallat rus
stadgas i strl 45 §.

Liksom i Danmark anses sannolikhetsuppsat med 6verviktsgransen vara en
siker form av uppsét. Dolus eventualis —varianternas stéllning har varit mera
oklar. Hypotetisk viljeteori anses ha blivit avvisat genom Rt 1991 s. 600, medan
accepterandet av den positiva viljeteorin ansags framga bl.a. av Rt 1980 s. 979.
Lagstiftaren har emellertid nyligen tagit stdllning till uppsatets innehall och vill-
farelseproblematiken.

En totalrevision av straffeloven inleddes 1980. Ocksa uppsatet skulle definie-
ras. Enkelt sannolikhetsuppsat skulle givetvis fortfarande vara en del av uppsitet.
Diremot gick meningarna isér i fragan om det dessutom fanns behov for dolus
eventualis eller inte. En av riskerna med avskaffandet av dolus eventualis ansags
vara att sannolikhetsuppsétets sannolikhetskrav skulle kunna komme att sénkas.
Som exempel pa brott dir den positiva innvilgelsesteorin skulle kunna behévas,
namndes brott mot liv och hilsa, narkotikabrott och organiserad kriminalitet.
Slutligen togs en variant av positiv viljeteori med i lagen, och den antagna men
annu inte i kraft tradda straffelov 22.1 § fick f6ljande form: “Forsett foreligger nar
noen a) handler med hensikt om & oppfylle gjerningsbeskrivelsen i et straffebud,
b) handler med bevissthet om at handlingen sikkert eller mest sannsynlig oppfyller
gjerningsbeskrivelsen i et straffebud, eller c) regner det som mulig at handlingen
oppfyller gjerningsbeskrivelsen i et straffebud, og bestemmer seg for a foreta
handlingen selv om gjerningsbeskrivelsen med sikkerhet eller mest sannsynlig
skulle bli oppfylt”.®

I den likaledes antagna strl 25 § regleras faktisk uvitenhet och i strl 26 §
rettsuvitenhet ("den som pa handlingstidspunktet er ukjent med at handlingen er
ulovlig, straffes nar uvitenheten er uaktsom”). Stadgandena innebir, att oegentliga
rittsvillfarelser bedoms enligt strl 26 §. Det kan ses som en skidrpning, men en
motvikt kan nas diarigenom att aktsamhetskravet dr mildare vid oegentlig 4n vid
egentlig rittsokunskap. Om réttsokunskapen ir oaktsam, finns det visst utrymme
for straffbortfall (strl 61 §).° Betriffande rusets betydelse vidarefors den reglering,
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som antogs 1997 som strl 40 och 42 §. Det ses bort fran okunskap om faktiska om-
standigheter, om skiilet till okunskapen var sjilvforvallat rus. I sadana situationer
beddms girningspersonen som om han hade varit nykter (strl 25.3 §).!°

I finsk SL fran ar 1889 férekom varken regler om uppsat eller villfarelse. Fram
till sjuttiotalet var positiv viljeteori inklusive likgiltighetsuppsat den foérhirskande
grinsdragningsmodellen, atminstone i doktrinen. Den hypotetiska varianten har
didremot inte spelat ndgon storre roll i Finland. 1972 inleddes en totalrevision av
SL. Straffrittskommittén rekommenderade i sitt betdnkande fran ar 1976 en Gver-
géng till sannolikhetsuppsétet samt uppsatets definierande i lagen. Praxis (fran
och med 1978) var vacklande och brokig, men sirskilt pa 1990-talet forstirkte
sannolikhetsuppsatet sin stillning — fraimst vad géller uppsat att doda.

[ strafflagsrevisionen var fragan — satillvida i likhet med Norge — huruvida man
utover ett sannolikhetsuppsat ocksé borde ta med nagon form av positiv viljeteori.
[ sitt forslag fran ar 2000 foreslog strafflagsprojektet — tillsatt ar 1980 for att fora
revisionen vidare efter straffrittskommittén — en definition dir bade sannolikhets-
uppsat och ett godkdnnandeuppsat var med. Sistndmnda stroks likvil efter HD:s
utlitande och togs inte med i RP 44/2002."" Dessutom fanns regler om rekvisitvill-
farelse, forbudsvillfarelse och villfarelse 6ver ansvarsfriande omstéandighet med 1
RP:n. I riksdagen spelades dock den sista akten. Efter att ha hort sakkunniga fore-
slog namligen lagutskottet i sitt betinkande LaUB 28/2002 att uppsatsdefinitionens
tillimpningsomrade begrinsas att gilla enbart foljduppsat. Utskottet motiverar s.
9-10: ”Definitionen av [foljd]uppsat dr inte lika svar att fastsla eller lika omtvistad
som [omstdndighets]uppsat, ddr formerna varierar enligt brottstyp. Den foreslagna
bestimmelsen har ansetts sdrskilt misslyckad med avseende pa omstandighetsuppsat
vid ekonomiska brott och det har ansetts att definitionen [hojer]'? uppsatstroskeln.
Utskottet foreslar darfor att i paragrafen endast foreskrivs om féljduppsat. Fragan
om omstandighetsuppsat kommer att provas i réttspraxis, varvid bestimmelsen om
rekvisitvillfarelse bor beaktas™. Sa fick vi till slut foljande uppsats- och villfarelse-
regler, som tradde i kraft i borjan av 2004:

3:6 Uppsat. Garningsmannen har uppsatligen orsakat en f6ljd som omfat-
tas av en brottsbeskrivning, om han eller hon har avsett att orsaka foljden eller
ansett foljden vara siker eller 6vervidgande sannolik. Foljden har likasa orsakats
uppsétligen, om girningsmannen ansett att den med sédkerhet har samband med
den f6ljd han eller hon avsett.

4:1 Rekvisitvillfarelse. Om gérningsmannen vid tidpunkten for giarningen
inte 4r medveten om att samtliga omsténdigheter som forutsétts for brottsbe-
skrivningsenlighet foreligger eller om gdrningsmannen misstar sig om en sadan
omstandighet, dr garningen inte uppsatlig. Ansvar for ett oaktsamhetsbrott kan
dock komma i fraga enligt bestimmelserna om straffbar oaktsamhet.
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4:2 Forbudsvillfarelse. Tror girningsmannen felaktigt att en garning ar till-
laten, dr han eller hon fri fran straffansvar, om denna villfarelse skall anses vara
uppenbart ursiktlig med anledning av att

1) offentliggorandet av en lag ér behéftat med brister eller fel,
2) innehallet i en lag dr speciellt svarbegripligt,

3) en myndighet har givit felaktiga rad, eller

4) det foreligger ndgon annan jaimforbar omsténdighet.

4:3 Villfarelse om en ansvarsfriande omstidndighet. Om en girning inte har
eni4-6 § avsedd ansvarsfrihetsgrund men gérningssituationen, sddan som
gidrningsmannen med fog uppfattade den, hade varit férknippad med en sa-
dan grund, bestraffas han eller hon inte for ett uppsatligt brott. Ansvar for ett
oaktsamhetsbrott kan dock komma i fraga enligt bestimmelserna om straffbar
oaktsamhet.

[ finsk ritt finns sdledes nufortiden en klar tudelning i f6ljduppsét och om-
stindighetsuppsat. Det blev dessutom inte sa att vid den férra anvinds en viss
grinsdragningsmodell och vid den senare en annan, utan bara vid den forra anségs
tiden mogen for en gransdragning enligt nagon modell medan man vid den senare
skulle ndja sig med nagot slags mahinda fran brottstyp till brottstyp varierande
grinsdragning — dock under beaktande av SL 4:1.

Den sista meningen i SL 3:6 ticker det s.k. villkorliga sdkerhetsuppsatet.
En terrorist férséker fa en bomb med pa ett flyg. Hans avsikt dr att doda ett
visst statsgverhuvud som ska vara med pa flyget. Han forstér, att om bomben
exploderar, s omkommer ocksé alla andra. Samtidigt inser han, att sikerhets-
atgirderna dr sa pass effektiva, att attentatet kommer att lyckas bara med 5 %
sannolikhet. Med hénsyn till andras én statséverhuvudets dod har han varken
avsikts- eller sikerhetsuppsét enligt SL 3:6, utan hér tillimpas paragrafens sista
mening. I ndgra andra linder kan typfallet anses omfattas av direkt eller indirekt
uppsat (Sverige).

P4 villfarelsefronten opererar man alltsa inte bara med t.ex. en indelning i en
uppsatsuteslutande och icke-uppsatsuteslutande villfarelsetyp utan hir giller en
tredelning. Losningen paminner om den tyska. En SL 4:1-villfarelse betyder att
uppsétet saknas, medan en 4:3-villfarelse betyder (bara) att man inte bestraffas
for ett uppsatligt brott. Fraga dr dock om ansvarsfrihet och inte bara domsefter-
gift. Rusets betydelse for tillrikenbarheten (uppsat och oaktsamhet) regleras inte
i ndgot lagrum. Enligt gammalt méonster lagstiftades bara om rusets férhallande
till tillriikneligheten (SL 3:4.4)."
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3. Exkurs: nagra problem och tolkningar av det finska riittsliiget

Fran borjan har det varit oklart, hur hog sannolikhet det finska sannolikhetsuppsatet
forutsitter. Bland skilen till detta &r att det finsksprakiga sannolikhetsattributet “var-
sin” &r mycket vagt och tillater saledes ett betydligt tolkningsutrymme. I straffritts-
kommitténs betankande, i vilket foreslogs en dvergang fran positiv viljeteori till san-
nolikhetsuppsat, sdgs att “gransen mellan uppsat och véllande borde justeras salunda,
att en effekt vars intridande gérningsmannen ansag vara uppenbart osannolik inte
skulle kunna tillriknas honom som uppsatlig, forsavitt han inte avsag att framkalla
ifrdgavarande effekt” (KM 1976:72 s. 180). Ar 1989 ville strafflagsprojektet inféra
en lex specialis om uppsat att doda och skada hilsa, dir det av straffrattskommit-
tén anvinda uttrycket “varsin todenndkoinen” forklarades betyda “hogst sannolik™
och “ndstan sdker”. Ingen kan heller séiga, vad samma finska uttryck i verkligheten
har betytt i HD:s prejudikatur. ”Synnerligen sannolik” har varit en ganska vanlig
oversittning (finsksprakiga HD-prejudikatens rubriker Gversitts till svenska). I den
svensksprakiga RP 44/2002 ségs, att HD domt for drap nér garningspersonen hallit
ddden for “hogst sannolik™. ’Synnerligen sannolik™ och “hogst sannolik™ tyder vl
pa en klart hogre sannolikhet dn en enkel 51 % -sannolikhet. Skulle man verkligen
anvinda sig av kriteriet hogst sannolik” skulle man séllan kunna déma for (férsok
till) drép i det rdtt vanliga fallet att gdrningspersonen utdelar ett kraftigt knivhugg
mot offrets 6verkropp.'* Som lasaren har hunnit erfara utgérs slutligen nimnda
finska uttrycks svenska motsvarighet i SL 3:6 av “6vervigande sannolik”.

Tyvirr ges sannolikhetsuppsatet i motiven vad jag kan se tva innehall. Det sidgs
for det forsta att det ska vara detsamma som i HD:s prejudikat. Men det siigs ocksa
att det betyder att gdrningspersonen inser att foljden snarare intriffar dn inte gér
det. Det forsta verkar ndstan som en blancofullmakt att gora “allt som hittills”. Det
senare tyder pa ett enkelt sannolikhetsuppsat. Det &r olyckligt att det hér inte kunde
goras klart. Fér min del har jag av legalitets-, klarhets- och kontrollerbarhetshidnsyn
foresprakat det senare alternativet, dvs. att man har goda skl att forsta SL 3:6 som
innehéllande ett enkelt sannolikhetsuppsat. Annars har sannolikhetsuppsatet inget
klart innehall, vilket gor att en rationell diskussion — t.ex. fran svarandens sida — om
uppsatskriterierna dr uppfyllda i en viss situation, &r mer eller mindre utesluten. Hér-
till kommer, att det valda svenska lagtextuttrycket — §vervigande sannolik — knap-
past tillater att underskrida det enkla sannolikhetsuppsatets forutsittningar.'

Som ovan redan framkommit giller SL 3:6 bara foljduppsatet. Lagutskottet
ville att man inte skulle vara bunden till sannolikhetsuppsétet i friga om uppsétet
rorande omsténdigheter. Sirskilt befarades, att uppsatstroskeln vid ekonomiska
brott skulle hojas. Lagutskottet hade underrittats att man i réttspraxis vid upp-
satsbedomningen av ekonomiska brott anvint sig av t.ex. likgiltighetsresonemang
samt till och med opererat med plikten att ta reda pa saker. Hur ser alltsd det finska
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omstindighetsuppsitet ut i dag? Enligt lagutskottet kommer omstiandighetsupp-
satet att provas i praxis, varvid SL 4:1 bor beaktas. Enligt SL 4:1 dr brottet inte
uppsatligt om girningspersonen “inte 4r medveten” om att relevanta omsténdig-
heter foreligger. Fragan lyder: dr det med beaktande av den citerade ordalydelsen
i SL 4:1 mojligt att lata en ldgre sannolikhetsinsikt dn vid SL 3:6 (6vervigande
sannolik) vara tillricklig fér omstandighetsuppsatet? Ett jakande svar ar enligt
mitt formenande atminstone inte uppenbart. Anser man det hir vara mojligt att
underskrida det enkla sannolikhetsuppsitets krav maste andra grinsdragningsin-
strument anviindas. Blotta riskinsikten ir medveten oaktsamhet.'®

Villfarelsereglerna vicker i 6vrigt vissa fragor. En dr grinsdragningen mellan
rekvisitvillfarelse och férbudsvillfarelse nir det dr fraga om gérningspersonens
rittsliga uppfattningar. For det andra, i SL 4:2 om férbudsvillfarelse talas enbart
om felaktig, diremot inte om bristande uppfattning om girningens tillatlighet. En
vidare fraga #r hur kvalifikationen "med fog” ska tolkas i putativbestimmelsen SL
4:3. Eftersom lagrummet dessutom explicit hdnvisar till bara vissa ansvarsfrihets-
grunder (SL 4:4-6 dvs rittfirdigande och ursidktande nodvirn, nodtillstand och
anvindning av maktmedel), kan man fraga sig vilken villfarelseregel ska tillimpas
pa villfarelser angaende andra, t.ex. sjalvtakt (tvangsmedelslagen 1:2a) och envars
rétt att gripa (tvangsmedelslagen 1:1).

Finska HD har nyligen gett bl.a. féljande avgoranden dér uppsatsfragor ak-
tualiserades:

HD 2005:126. En reservist hade underlatit att infinna sig vid en repetitions-
6vning, vilket hade berott pa att han misstagit sig om tidpunkten for 6vningen.
Dirfor hade han inte gjort sig skyldig till olovlig franvaro, som endast dr straffbar
vid uppsit, och inte heller till uppsatligt tjinstgoringsbrott. Eftersom reservisten
inte med tillricklig omsorg forsikrat sig om tidpunkten f6r vningen domdes han
till straff for tjanstgoringsbrott av oaktsamhet.

HD 2006:10. Utan att forsoka forvissa sig om sanningsenligheten i de upp-
gifter som han limnade, hade A gjort en begidran om férundersokning till polisen
och en barnskyddsanmalan till socialmyndigheterna, i vilka antyddes att B gjort
sig skyldig till sexualbrott och andra brott. Pa de grunder som framgar av Hogsta
domstolens dom ansags A ha kriankt B:s dra.

HD 2006:26. En skattskyldig hade underlatit att i sin skattedeklaration uppge
overlatelsevinsterna for virdepapper han sélt. Fraga om han gjort sig skyldig till
skattebedridgeri (omrdstning).

[ alla har bevisfragorna spelat en roll vilket bor héllas i minnet ndr man tolkar
formuleringarna. Fallen kan naturligtvis inte kommenteras har utforligt. I det
forsta hade reservisten av misstag antecknat felaktig tidpunkt for en repdvning
i sin almanacka. Det dr klart att han inte gjorde sig skyldig till uppsatlig olovlig
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franvaro. I det andra var det fraga om bl.a. antydning om incest. Girningspersonen
hade agerat som representant fér en barnskyddsférening. Han hade tre manader
fore garningarna domts for likadant beteende. Det dr klart klandervirt att inte
forvissa sig om sddana uppgifters sanningsenlighet, men for uppsatet avgérande
borde vara om man varit medveten om att de inte dr sanna. I skattebedragerifal-
let var svaranden expert i skatteritt. Overlatelsevinsten var drygt 87 000 euro.
Med en mycket stor sannolikhet (kanske 90 %) informerar virdepappersméklaren
beskattaren om en dylik dverlatelse, vilket ocksa svaranden visste. Svaranden
forklarade att hans livssituation hade varit sadan att han inte hade kunnat skéta
sina drenden. Majoriteten ansag varken avsiktsuppsat eller sannolikhetsuppsat
bevisat och frikdnde svaranden.

P4 grund av gamla och nya &ppna fragor och oklarheter i det finska uppsats-
rittsldget forutsitts hir av HD en hog profil och en kritisk analys.!’

4. Dolus nordicus?

Jamfor man norskt och finskt foljduppsat och vagar man anta att det senare forut-
sitter minst ett enkelt sannolikhetsuppsat, kan man séga att det norska féljdupp-
satet &r mera omfattande eftersom det ocksa kan basera sig pa faktisk dolus even-
tualis. Danskt foljduppsat liknar det norska, men léget kan vara nagot mera oppet,
eftersom det saknas en legaldefinition. Dessutom &r den hypotetiska viljeteorin
inte langre géllande uppsatsform i Norge. Det svenska likgiltighetsuppsatet torde
i princip kunna vara savil snavare som bredare #n ett enkelt sannolikhetsuppsat.

Omstédndighetsuppsatets nedre grins torde i princip vara likadant som f6ljd-
uppsatets i Danmark, Norge och Sverige. I Finland var det diremot 4tminstone
lagstiftarens avsikt att omstandighetsuppsétet inte skulle vara bundet till san-
nolikhetsuppsatet. Som ovan redogjorts for, 4r det en annan sak om sjilva lagen,
dvs SL 4:1, tillater efterkommandet av dylik lagstiftarvilja.

Under tematiken omstandighetsuppsat hor ocksa ett av de mest intressanta
fenomenen inom nordisk doluslira, ndmligen dolus Alexanderson. Férutom sin
metodiska sida (dr dolusmodeller bara arbetshypoteser?) provar det vara uppsats-
laror med en intressant falltyp: dr det uppsat nir man forstar att den relevanta
omstindigheten alldeles vil kan vara férhanden men med vett och vilja undvi-
ker vetskap om saken for att inte riskera ansvar? Anvidndningen av hypotetisk
viljeteori och vil ocksa sannolikhetsuppsat skulle inte leda till uppsétsansvar.
I Finland har man atminstone betriffande ekonomisk brottslighet, som ovan
framgatt, opererat med den nagorlunda besliktade plikten att ta reda pa (eller
ocksa plikten att vara medveten om), men det aterstéar att se hur den nya SL
4:1 forhaller sig till sadant. I Danmark torde dolus Alexanderson anses kunna
konstituera uppsat.'®
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Beteckningen dolus Alexanderson gar tillbaka pa ett fall, NJA 1941 s. 466, ddr det
var fraga om uppsat i férhallande till sexpartnerns alder. Det dr 6verhuvudtaget intres-
sant hur man i Norden reglerat tillrakenbarhetskravet har. I Sverige slopades i och med
BrB uppsatskravet hiar och man inforde i stéllet ett slags culparekvisit (BrB 6:9, numera
6:13). Inte heller i Norge (strl 195-196 §) eller Danmark (strl 226 §) krévs hir uppsat for
ansvar'’. I Finland har man diremot inte séinkt tillriknandekravet, ett forsok gjordes i
samband med den niist nyaste revisionen av sexualbrottskapitlet (SL kap 20)%.

Villfarelsernas behandling i de nordiska ldnderna har gemensamma grunder
satillvida, att faktavillfarelser vanligen utesluter uppsétsansvar, medan villfarelse
eller okunnighet om girningens straffbarhet (réttstridighet) bara sillan eller prin-
cipiellt inte (Danmark) leder till ansvarsfrihet. Lagstiftningsatgérderna pa senaste
tiden torde ha lett till 6kad sdrutveckling d&tminstone pa begreppslig niva. Exempel
pa detta dr forstirkningen av indelningen i fakta- och rittsvillfarelser i Norge och
avvisande av densamma i Finland. Genom det 6kande normflédet, inklusive att
en stor mingd EU-regler paverkar det straffbelagda omradet i EU-ldnderna, blir
villfarelseprinciperna sékerligen testade i praxis ocksa i framtiden.

Rusets betydelse for uppsat och villfarelse synes variera nadgot. BrB har en
bestimmelse om detta. Den norska straffelovens utgangspunkt ér bedomningen
av den pa grund av ruset misstagnas gérning som om han varit nykter. I revisionen
av de allménna ldrorna intogs ddremot ingen paragraf om saken i finska SL. En
fran allménna regler avvikande sdrbehandling av berusade gérningspersoners
villfarelser till deras nackdel skulle saledes sakna stod i lagen. Det materiella
rittsliget torde vara ungefir likadant i Danmark.?!

Nér man diskuterar villfarelseldran kan det vara angeldget att vid sidan av
fall av sadan felaktig tro som kan utesluta eller minska garningspersonens ansvar,
kort berdra ocksa sadana situationer dér gérningspersonen tror sig bega en allvar-
ligare girning dn vad som ér fallet i verkligheten. Det kan for det forsta vara sa
att nagon felaktigt tror sig gora nagot otillatet. Mjligt dr ocksa att man misstar
sig om vad man haller pa att gora. Nagon t.ex. tror sig skjuta mot en ménniska
nér det i sjdlva verket var fraga om en &lg. Vid den hér typen av situationer kan
det paverka ansvarets omfattning vilken slags forsdksldara man har. En mycket
subjektiv forsokslira sésom den danska &r dgnad att leda till forsoksansvar i nagra
dylika fall medan en mera objektiv sdsom den svenska eller finska skulle vara
mindre benégen att gora det. Ocksa forsoksuppsat utgdr ett intressant tema, var-
vid forsoksldrans subjektiva eller objektiva grundton spelar en roll, men denna
problematik maste har forbigas.

Den gemensamma basen for de nordiska lindernas uppsatslaror utgors bl.a.
av tudelningen i uppsat och oaktsambhet, av utgdngspunkten om att uppsat krévs
atminstone vid strafflagsbrott med mindre ocksa oaktsamhet stadgats straffbar samt
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av att uppsatet inte behover ticka girningens straffbarhet. Det finns ett klart uppsats-
omrade, ndmligen avsikts- och sikerhetsuppsat, varvid granserna och terminologin
kanske nagot varierar. Det finns ocksa ett klart (subjektivt) oaktsamhetsomrade,
namligen omedveten oaktsamhet. Likasa &r klart att det finns medveten oaktsamhet.
Riskinsikt som sadan &r inte uppsat, utan det kravs ndgot mera. Bland grinsdrag-
ningsmodellerna har den hypotetiska viljeteorins betydelse minskat. Om det finns
en motsvarande hypotetisk aspekt ocksa vid (nagra former av) positiv viljeteori
inklusive likgittighetsuppsat, har diskuterats, och beror enligt min uppfattning pa
formens narmare uppbyggnad. Det har papekats, att anvinda gransdragningsmo-
deller ofta leder till likadana resultat, men klart dr ocksa, att det finns skillnader,
om modellerna tas pa allvar. Vad giller djupdimensionen later man principiellt en
potentiell medvetenhet inte vara tillracklig for uppsét. Bevisproblematiken har inte
ndmnvirt diskuterats hir. Den dr delvis en grund- och ménniskorittighetsfraga,
vilket dr dgnat att i viss mén framja enhetlighet pa den fronten.

Genom att det nyligen skapats lagstiftning i Norden i uppsatsrelaterade fragor,
ar det naturligtvis i skrivande stund inte helt klart vilka riktningar utvecklingen
kommer att ta. Inte heller kan nagot sikert sdgas om vilka fragor den nordiska
uppsétsldran kommer att rikta sitt intresse mot.

Noter:

I se Férhandlingarna a Det tjugoandra nordiska juristmétet i Reykjavik den 11-13 augusti 1960.

Kebenhavn 1963 s. 113-146 samt referent Johs. Andenes referat (bilaga V), som ger en bild av

det nordiska rittslaget pa den tiden. Ett jimforande verk pa uppsatets omrade fran lite senare

tid dr Ross, Uber den Vorsatz. Studien zur dinischen, englischen, deutschen und schwedischen

Lehre und Rechtsprechung, Baden-Baden 1979.

Se t.ex. Jareborg, Handling och uppsat. En undersékning rérande dolusldrans underlag, Stock-

holm 1969 s. 210-222.

3 Atminstone i Finland borde 6verhuvudtaget mera uppmérksamhet fistas vid om mentalvetenskap-
lig kunskap, t.ex. inom kognitiv psykologi, har ndgonting att erbjuda uppsatsliran. Man kan hir
skilja savil mellan den materiella och bevisritten som mellan normbildning och normtillimpning.
Enligt min uppfattning ar det markligt att expertisen har mycket stor betydelse fér bedomningen
av gérningspersonens tillraknelighet men spelar séllan ndgon roll i uppsatssammanhang.

4 Om uppsatet i dansk ritt se ndrmare t.ex. Greve, Det strafferetlige ansvar, 2. u. Kebenhavn 2004
s. 209-220.

5 Set.ex. Jareborg, Allman kriminalritt, Uppsala 2001 s. 337-341 och Leijonhufvud — Wennberg,
Straffansvar, 7. u. Stockholm 2005 s. 74-77.

¢ Om svensk uppsétspraxis se Cavallin, Skuld 2. u. Uppsala 1999 s. 279-352 och 603 ff.

7 Bada fallen har kommenterats utforligt; angdende 2002 ars fall se t.ex. inldggen av Asp, Trisk-
man, Westin & Zila, Uppsétets nedre grans, JT 2002-03 s. 613-639 och Cavallin, Om uppsats-
provningen i svensk ritt efter prejudikatet NJA 2002 s. 449, JT 2003-04 s. 3-16 samt betriffande
NJA 2004 s. 176 Asp, Uppsatets nedre grins — en efterlidngtad sequel, JT 2004-05 s. 385-396
och Ulving, Likgiltighetsuppsat, SVJT 2005 s. 1-17.

= Se bl.a. Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 115-118 och 226-228.

2 Om villfarelseregleringen se ndrmare Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 231-238 och Innst. O. nr. 72
(2004-2005) s. 54-56. For en ingaende behandling av rittsvillfarelseproblematiken se Andorsen,
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Rettsvillfarelse i strafferetten, Bergen 2005. Ett dldre nordiskt verk pa omradet dr Thornstedt,
Om rittsvillfarelse, Stockholm 1956.

Se t. ex. Maland, Innforing i alminnelig strafferett, 3. u. Bergen 2004 s. 123-125.

Utlatandet 5.3.2001 finns (pé finska) i verket Avgoranden fran hogsta domstolen 2001 januari
— juni 1-69 s. 393-439. Med beaktande av att narkotikabrotten var ett omrade som i den norska
revisionen talade for att inkludera dolus eventualis i uppsatsdefinitionen, kan papekas, att finska
HD hade nagot fore sitt utlatande, dir majoriteten (4 JR) ansag att sannolikhetsuppsat utgér ett
praktiskt och dndamalsenligt grinsdragningsinstrument, anvint sannolikhetsuppsat i narkotika-
fallet HD 2001:13. Ett annat avgérande, HD 2001:117, gavs senare samma ar. Se ocksa Andenzas,
Alminnelig strafferett, 5. u. ved Matningsdal og Rieber-Mohn, Oslo 2004 s. 236-237.

I den svensksprakiga texten har f6ljd- och sannolikhetsuppsét tyvirr bytt platser vid angivna
stidllen. Dessutom star i den svensksprakiga texten “sédnker”, men i enlighet med den finskspra-
kiga versionen maste det tvirtom heta "hgjer”.

Om den finska utvecklingen kan den finskkunniga se Matikkala, Tahallisuudesta rikosoikeu-
dessa, Helsinki 2005 s. 105-266.

Se dock HD 2002:124, som hor till de fa svensksprakiga uppsatsprejudikaten. A hade strypt den
berusade och lindrigt utvecklingsstérda B och darefter sparkat henne da hon satt pa huk vid kanten
av en brygga med paf6ljd att hon hade fallit i vattnet och drunknat. Majoriteten fann att A maste
ha forstatt att foljden av hans forfarande hogst sannolikt var B:s dod. En ledamot yttrade, att trots
att A inte med sékerhet kunde veta om B var simkunnig, talade av ledamoten anférda faktorer
(t.ex. att man inte kan forflytta en vuxen ménniska sirskilt langt fran stranden med bara en spark)
for att A hade kunnat anse det sannolikare att B riddar sig i land én att hon drunknar.
“(vervigande sannolik” var den svenska motsvarigheten till “varsin todennikoinen” redan i RP
44/2002:s SL 3:6. Det var knappast en versittningsmiss. Jag tog dirvid ocksa sjdlva del i e-post-dis-
kussionen om saken och framforde som min asikt, att om man verkligen vill ha “snarare p én icke-p”
(dvs enkelt sannolikhetsuppsat f6r mig) rekommenderar jag “6vervigande sannolik”, eftersom man
da vid sidan av det vildigt vaga finska uttrycket varsin todennidkdinen” atminstone i den svenska
lagtexten skulle ha en ordalydelse som pa ett triiffande sitt uttrycker det man ér ute efter.

Se Frindes forsok att balansera mellan lagutskottets syfte och ordalydelsen i SL 4:1 i Frande, Allman
straffritt, 3. u. Helsingfors 2004 s. 136-141 samt Matikkala a. a. s. 29-30, 244-251 och 523-525.
Finska HD har pé grund av revisionen och kodifieringen av de allménna ldrorna sedan 2004 bort ta
stéllning till manga fragor inom de allménna lirorna. Redan pa grund av propositionens (RP 44/2002)
vixlande kvalitet maste man avrada fran att bara ngja sig med att hinvisa till vad som ségs i den.
Se ndrmare Alexanderson, Tillimpning av ldran om dolus eventualis, SVJT 1945 s. 295-297, Waa-
ben, Det kriminelle forsat, 2. 0. Kebenhavn 1973 s. 157-159, 162 och 173, Jareborg, Allman
kriminalritt s. 313 och 328, Greve, Det strafferetlige ansvar, 2. u. Kebenhavn 2004 s. 213-214,
Greve — Jensen — Toftegaard Nielsen, Kommenteret straffelov. Almindelig del, 8. u. Kebenhavn
2004 s. 185-186 och Toftegaard Nielsen, Strafferet I. Ansvaret, 2. u. Kebenhavn 2004 s. 78-79.
Av stort principiellt intresse dr Rt 2005 s. 833, didr Hoyesterett ansag, att oskuldspresumtionen
i den Europeiska ménniskorittskonventionens artikel 6.2 hindrar att anvénda strl 195.3 § efter
ordalydelse.

RP 52/1970 s. 9-10 dér det hénvisas till motsvarande regel i BrB. Den foreslagna paragrafen
ansags likvil obehovlig; LaUB 11/1970 s. 6.

Se t.ex. Toftegaard Nielsen a. a. s. 81-82.
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