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STRAFFRATTSLIGT SAMARBETE 1 ETT GRANSLOST NORDEN
AV RIKSAKLAGAREN FREDRIK WERSALL

This article suggests that the Nordic countries create a common legal
area for criminal justice. A case in another country should, when it comes
to legal cooperation, be treated as a domestic case. The effect would be
that all legal boundaries for cooperation and enforcement of decisions
over the borders.”

Varfor nordiskt samarbete

De nordiska ldnderna har, internationellt sett, nirmast unikt goda forutséttningar for
ett nidra samarbete pa det rittsliga omradet. Forutom den geografiska niarheten, har
vi Oppna grinser med mycket stora resandestrémmar. Vi har en gemensam arbets-
marknad och ett allt mer hopflitat ndringsliv. Vi har ocksa mycket stora kulturella
likheter. Det finns ett grundmurat fértroende mellan de nordiska linderna. Pa det
réttsliga omradet har detta fortroende kommit till uttryck i savil ett langtgaende lag-
stiftningssamarbete som ett nira samarbete mellan myndigheterna pa alla nivaer.

Sedan lang tid tillbaka har ocksa vi ett mycket effektivt och vilfungerande
straffrittsligt samarbete mellan aklagare och poliser i vara nordiska lidnder. Ett
visentligt inslag i detta samarbete ar att vara aklagare och poliser sedan lang tid
tillbaka kunnat samarbeta med och kontakta varandra direkt 6ver grinserna, utan
inblandning av centrala myndigheter.

Det nordiska samarbetet beskrivs i olika internationella sammanhang som
en forebild for ett vdlfungerande regionalt samarbete. Den nordiska utlimnings-
lagstiftningen var t.ex. en inspirationskilla nir rambeslutet om en europeisk ar-
resteringsorder utarbetades inom EU.

EU har tagit tiiten

Under de senaste tio aren har det europeiska straffrittsliga samarbetet genomgatt
en genomgripande utveckling, framfor allt inom EU. Exempelvis har man inom
EU infort ordningen med direktkommunikation som tillater de brottsutredande
myndigheterna att ta direktkontakter 6ver granserna. Darutover har ett stort antal
rittsliga instrument antagits for att effektivisera det straffrittsliga samarbetet inom
EU. Det giller inte bara den nya ordningen for 6verlimnande enligt en europeisk
arresteringsorder som inom EU har ersatt det traditionella utlimningsforfarandet
utan ocksa forutsittningarna och forfarandet for att limna olika former av rittslig
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hjilp dver grinserna och formerna for inrdttande av gemensamma utredningsgrup-
per. Det europeiska dklagarkontoret Eurojust har ocksa skapat helt nya forutsitt-
ningar for att samordna gransoverskridande brottsutredningar inom EU.

Négon motsvarande utveckling av det nordiska samarbetet har inte d4gt rum.
Resultatet har blivit att samarbetet inom EU i det ndrmaste har hunnit ikapp det
nordiska samarbetet och att forutsittningarna for att samarbeta Gver de nordiska
grinserna numera ir nistan detsamma som giller for samarbetet med &vriga EU-
lander. Det dr nog sa att den europeiska utvecklingen har tagit all kraft under
senare ar. Detta har delvis gatt ut 6ver det nordiska samarbetet.

Vad har gjorts

Visst utvecklingsarbete pagér dock. I december 2005 undertecknade de nordiska
justitieministrarna en konvention om éverlimnande mellan de nordiska staterna pa
grund av brott (nordisk arresteringsorder). Bakgrunden till konventionen dr en av
slutsatserna fran det nordiska justitieministermétet i Svalbard ar 2002, att utlimnings-
forfarandet inom Norden skall forenklas och effektiviseras. Konventionen bygger
pa EU:s rambeslut om éverlimnande inom EU enligt en europeisk arresteringsorder
men gar i flera avseenden ldngre t.ex. genom att inget krav pa dubbel straffbarhet och
inga strafftrosklar ska gilla inom Norden och genom att den nordiska konventionen
innehaller férre avslagsgrunder och kortare tidsfrister &n EU:s rambeslut.

Det dr naturligtvis gott och vil och jag tycker att slutresultatet blev bra och
innebir klara forbattringar jimfort med den situation vi har i dag med tva paral-
lella system for utlimning/6verlimnande inom Norden. Samtidigt beklagar jag
att man tog EU:s rambeslut till utgdngspunkt for forhandlingarna om en effektivi-
serad ordning f6r utlimning eller 6verlimnande inom Norden. Enligt min mening
borde utgédngspunkten ha varit att forenkla och effektivisera den samnordiska
utlimningslagstiftningen, inte att utarbeta en nordisk variant av EU:s ordning for
overlimnande, som ju bygger pa helt andra forutsittningar f6r samarbetet.

Den nordiska samhdrigheten, tilltron till rattssystemen i de nordiska grann-
linderna och, framfor allt, réttslikheten inom Norden och det mangériga néra
samarbetet mellan vara brottsbekampande myndigheter biaddar for ett betydligt
mer ambitidst och avancerat samarbete dn vad som dr mgjligt att astadkomma
inom EU. Det dr nagot som vi maste utnyttja. Jag vet att jag hér 4r i gott sillskap
med Sveriges justitieminister som alltsedan det nordiska justitieministermétet i
Visby ar 1998 arbetat for att vidareutveckla det straffrittsliga samarbetet under
devisen “ett grianslst Norden”. Resultatet ar tyvirr hittills ganska magert.

Var finns den djérvhet som de nordiska justitieministrarna visade prov pa i mit-
ten av forra seklet, bl.a. genom att tidigt tilldta dklagare och poliser att samarbeta
direkt 6ver grianserna? De nordiska ldnderna beslutade redan pa 50-talet att ha ett




124 Fredrik Wersdll

fortroendefullt utlimningssamarbete, med laga strafftrosklar, utlimning av egna
medborgare och avkall pa dubbel straffbarhet och — i mitten pa 70-talet — en uttun-
nad specialitetsprincip. Allt detta har nu 6verforts till de europeiska instrumenten.

Ett annat exempel dr den konvention fran 1948 mellan Sverige, Danmark och
Norge som inneholl bestimmelser om erkidnnande och verkstillighet av bl.a. biter
och forverkanden. Den konventionen innehéll ocksa bestimmelser om att beslut
angédende kvarstad, skingringsférbud eller beslag som meddelats till tryggande
av ansprék pé bl.a. forverkande skulle erkiinnas och verkstillas i 6vriga linder.!
De svenska bestimmelserna om att sadana beslut ska verkstillas som inférdes ar
1948 flyttades ar 1963 over till den nordiska verkstillighetslagen® samtidigt som
alla 6vriga nordiska lidnder antog likalydande lagar.

Jag tror visserligen att bestimmelserna inte har anvints i ndgon stérre ut-
strackning och att aklagare och polis inom Norden har valt att anséka om rittslig
hjélp i ett annat nordiskt land for att fa till stand ett tvingsmedelsbeslut i det andra
landet i stillet for att begéira omedelbar verkstillighet av ett inhemskt tvangsme-
delsbeslut. Men faktum kvarstar: redan ar 1948 var man inom Norden beredd att
genomfora den princip om 6msesidigt erkdnnande av tvangsmedelsbeslut som
lanserades inom EU vid toppmétet i Tammerfors ar 1999.

De skil som under det forra seklet motiverade ett effektivt och langtgdende
nordiskt straffréttsligt samarbete har i dag vuxit sig dn starkare. Den interna-
tionella brottsligheten fortsitter stadigt att 6ka. Brottslingarna bryr sig inte om
landgrinser. Aven de brottsutredande myndigheterna méste kunna bortse fran
landsgranserna nir brott ska utredas och lagféras inom Norden.

Vision — ett griinslost Norden

I en vision om ett grinslost Norden ingar ett fullstindigt genomfirande av princi-
pen om omsesidigt erkdannande och verkstdllighet av beslut som meddelas under
Jforundersokning och rdttegang. Ett beslut som har meddelats i ett nordiskt land
under férundersokning eller rittegang skall erkénnas och skall kunna verkstillas
1 ovriga nordiska ldnder, utan nagon som helst prévning.

I en sddan vision ingar att personer ska kunna foras med tvang dver lands-
grinserna inom Norden lika enkelt som de i dag med tvang kan flyttas inom ett
och samma land inom ramen f6r en forundersdkning eller rittegéng.

Det innebdr att ett hiktningsbeslut som har meddelats av domstol i ett nord-
iskt land helt enkelt ska kunna verkstillas av polis i ett annat nordiskt land om
personen patréffas dér, utan vidare prévning. En sadan ordning inger enligt min
mening inte nagra som helst farhdgor fran rittsikerhetssynpunkt. De rittssiker-
hetsgarantier som skall komma den eftersokte till del kan och bér tillgodoses av
myndigheterna i det land dar lagforingen sker och inte av myndigheterna i det
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land dir personen i fraga patriffas. En invindning om ne bis in idem kan t.ex. lika
bra, eller kanske dven bittre, provas i det land dér lagforingen pagar. Jag tror inte
att ndgon sdger emot mig om jag pastar att réttsikerheten ér lika vil tillgodosedd
i alla vara fem nordiska linder. Varfor skall det da 6ver huvud taget kravas ett
utlimnings- eller 6verlaimnandeférfarande inom Norden? Varfor skall det vara
mer komplicerat for en svensk aklagare i Malmg att fa tag i en eftersokt person
som patriffas i Képenhamn dn om han patriffas i Umea?

Jag ser heller inga hinder mot att en sadan ordning skulle kunna tillimpas
dven i fraga om egna medborgare som &r foremal for en brottsutredning eller
rittegdng i ett annat nordiskt land. Var tilltro till rattssystemen i 6vriga nordiska
lander dr sa grundmurad att det inte finns ndgon anledning att hir sédrbehandla
egna medborgare. Finska myndigheter kan ta till vara svenska medborgares intres-
sen lika bra som svenska myndigheter.

Jag anser ocksa att, t.ex., svensk polis direkt ska kunna verkstilla ett av norsk
domstol utfirdat beslut om hamtning av ett svenskt vittne som uteblivit vid en
rittegdng i Oslo. Likasa bor ett vittne som dr berdvad friheten i Sverige kunna
overforas till ett annat nordiskt land f6r férhor under en férundersékning eller
ritteging utan den provning som i dag skall goras enligt reglerna om réttslig hjélp
i brottmal. En sadan instillelse borde enligt min mening kunna ske lika enkelt och
formldst som nér ett frihetsberdvat vittne skall horas i en svensk forundersokning
eller rittegang i en annan del av landet.

Ocksé beslut om reella tvangsmedel som beslutats i ett nordiskt land bor direkt
kunna erkdnnas och verkstillas i 6vriga nordiska lander utan vidare prévning
i verkstillighetslandet. De regler om erkinnande och verkstéllighet av tvangs-
medelsbeslut for att sikra verkstéllighet av forverkanden som redan giller inom
Norden (se ovan) bor aterupplivas och borja tillimpas ocksa i praktiken, even-
tuellt kompletterad med bestimmelser som tar sikte pa bevisbeslag.’ P4 samma
sitt bor beslut om husrannsakan och beslut om hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning som meddelats i ett annat nordiskt land och som &r verkstéllbart
i det landet kunna erkénnas och verkstillas i 6vriga nordiska ldnder utan ndgon
ytterligare provning i verkstillighetslandet. Det dr fullt tillrackligt att fragan
provas och att beslut meddelas en gang - i det land dér utredning eller lagforing
pagar.

Fullstindigt genomférd inbegriper en vision om ett grinslost Norden pa straff-
rittens omréde att de nordiska linderna skulle acceptera myndighetsutovning fran
ovriga liinders brottsutredande myndigheter pa det egna territoriet. Jag ér inte
frimmande for den tanken, dven om fragan naturligtvis innehéller en del kompli-
kationer och dessutom kriver grundlagsidndringar. Men det ér hog tid att ta upp
fragan till diskussion. Till exempel finns det enligt min mening mycket goda skal
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att tillata polis och dklagare fran ett nordiskt land att halla férhor med missténkta
och vittnen som befinner sig i ett annat nordiskt land utan att inhemsk polis el-
ler dklagare skall behdva involveras, for att formellt halla i forhoret. I praktiken
ar det ju de tillresta tjinsteméinnen som haller forhoret, i ndrvaro av inhemska
tjinstemin. Hir borde det vil kunna ricka med att myndigheterna i berért land
informeras om att man avser att resa dit och halla ett forhor? Ett annat exempel
dir det kan vara motiverat att tillata utlindsk myndighetsutévning pa det egna ter-
ritoriet &r om, t.ex., finsk polis har starka indikationer pa att en i Finland eftersokt
person befinner sig pa en viss ort pa den svenska sidan av griansen. I en sddan
situation bor enligt min mening den finska polisen helt enkelt kunna underritta
svensk polis om vad som ir pa firde och dérefter sjdlva kunna skéta ingripandet
utan att behova be svensk polis om hjilp.

En saddan reform skulle enligt min mening inte vara sarskilt uppseende-
vickande. Jag ser detta snarare som en helt naturlig utveckling, bl.a. av de
bestimmelser om grinsoverskridande dvervakning och forféljande som ge-
nomforts med anledning av Schengensamarbetet och reglerna for det polisidra
samarbetet i Ostersjoregionen som inférdes i samband med att Oresundsbron
stod fardig. Egentligen dr det mer anmiarkningsvirt att vi inom Norden inte
— langt innan Schengensamarbetet och Oresundsbron krivde det — vagat infora
regler som dr béttre anpassade till den verklighet som vara poliser och akla-
gare under atskilliga decennier har konfronterats med, inte minst i det dagliga
grianssamarbetet.

Det ér saledes enligt min mening hog tid att ateruppliva det visionéra utveck-
lingsarbetet inom Norden pa straffrittens omrade. Med ett sddant initiativ tror jag
ocksa att Norden i dn storre utstrickning skulle tjaina som en forebild och fa en
mer ledande roll i motsvarande arbete inom europeiska unionen.

Noter:

! Se SOU 1947:16

1 § andra stycket lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angédende verkstillighet av straff m.m.

Jfr de nya reglerna om erkidnnande och verkstillighet inom EU av frysningsbeslut som giller

sedan den 1 juli 2005.
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