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RATTEN TILL RIKTIG RESNING
- EN FRAGA FORSUMMAD AV FORSKNINGEN?

Av PROFESSOR PER OLE TRASKMAN

According to the European Convention, anyone “charged with a crimi-
nal offence shall be presumed innocent until proved guilty according to
law.” Furthermore, it is stated that "no one shall be liable to be tried or
punished again in criminal proceedings under the jurisdiction of the same
State for an offence for which he has already been finally acquitted or
convicted in accordance with the law and penal procedure of that State.”
This precept is, however, not without exceptions. The case may be reo-
pened "in accordance with the law and penal procedure of the State con-
cerned, if there is evidence of new or newly discovered facts, or if there
has been a fundamental defect in the previous proceedings, which could
affect the outcome of the case.” This article discusses questions sur-
rounding the reopening of penal cases from a Swedish perspective. The
author concludes that these issues have not attracted sufficient attention

and that they deserve additional focus by criminal law researchers.’

1. Inledning

"Jaccuse!” For manga ir Emile Zola kiind som den franska forfattare som for-
sokte ateruppritta réttvisan i Frankrike efter det justitiemord som haft Alfred
Dreyfus som offer. Genom Zolas upprop blev Dreyfusaffaren lika kénd fran vara
historiebocker som Zola och hans forfattarskap dr fran litteraturhistorien. Zolas
upprop ledde s& sméaningom till en resningsprocess som rentvadde Dreyfus. At-
minstone sedan dess har resningsinstitutet och mgjligheten till att fa aterupprit-
telse for en felaktig dom varit centralt stoff i den réttsvetenskapliga litteraturen.
Men problemet har inte férsvunnit. Justitiemord begas fortfarande och ofta dr
det i praktiken vildigt svart att komma fram till ett réttsligt erkéinnande av att
avgorandet i en dom av nagon anledning blev gruvligt fel.

I Finland har den Rittspolitiska féreningen Demla (ursprungligen en forkort-
ning av orden “demokrattiset lakimiehet”, dvs. “demokratiska jurister”) nyligen
publicerat en rapport "Oikeusmurha. Raportti suomalaisesta oikeusmurhasta.
Pankkirydsto Turussa 20.4.1994”.! Rapporten ér skriven av en grupp erfarna ju-
rister och i den granskas ett konkret fall, ett bankrén i Abo 1994.% For detta ran
domdes en person, V, till 3 ar fingelse. Underrittsdomen blev bestaende i hov-
ritten och HD upptog inte fallet till saklig prévning. Efter ny bevisning och en
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resningsrittegang cirka tio ar senare, da fingelsestraffet redan hade verkstillts,
framgick det att V var oskyldig, vilket han ockséa hade bedyrat hela tiden. I rap-
porten analyseras alla de fel som gjordes under den forsta réittegangen och de
misstag som flera av de involverade gjorde sig skyldiga till kommenteras kritiskt.
En sadan granskning uppskattas sjdlvfallet inte av alla. Den domare som var
lagman vid Abo tingsritt vid tidpunkten for den forsta rittegingen betecknade
1 en dagstidning den kritiska granskningen av fallet och rapporten som ett “rent
svinaktigt foretagande”.

Efter en livlig rattspolitisk debatt, framfor allt foranledd av ett par uppmark-
sammade fall som i massmedia betecknades som justitiemord, @ndrades i Norge
bestimmelserna om resning (gjenntakelse) 4r 2004. Andringen innebar att Straf-
feprosesslovens kap. 27 reviderades. En viktig del av denna revision var att ett nytt
rattsskipningsorgan, Gjenopptakelsekommisjonen, inréttades for att avgora fragor
om resning i straffsaker. Gjenopptakelsekommisjonen har fem fasta medlemmar
och det kan noteras att alla inte skall vara jurister. Ocksa villkoren for att bevilja
resning @ndrades i viss man. Intressant dr att en av resningsgrunderna dr, att en
internationell domstol eller FN:s ménniskordttskommitté i en sak mot Norge, har
funnit att avgorandet eller behandlingen av drendet strider mot folkritten, pa ett
sadant sitt att det finns anledning att anta, att en ny behandling av saken kommer
att leda till ett annat resultat. Om Gjenopptakelsekommisjonen beviljar resning
hénvisas saken till ny behandling vid en domstol som ér sidoordnad den domstol
som avgjort fragan i forsta omgangen. Med undantag fran de fall da saken har
avgjorts av hogsta domstolen dr det saledes inte samma domstol som prévar fragan
pa nytt, utan en annan domstol pa samma niva.

I Sverige har ett antal uppmirksammade fall, dir en person efter resning har
frikdnts for ett allvarligt brott som han tidigare har domts for, viackt berittigad
diskussion i dagspressen. I nagra av fallen har den anklagade redan hunnit utsta
flera ar av ett tidigare utdomt fangelsestraff — ett straff for ett brott som han alltsa
har varit oskyldig till.

Flera av dessa fall har gillt sexualbrott, dir barn och unga har pastatts vara
offer for svara forbrytelser. I ndgra av dessa fall har den fillande bevisningen bru-
tits ner genom journalisters arbete och presentation av nya fakta i massmedia. Ar
1995 beviljade HD resning i ett fall dér en dldre man hade domts for att ha miss-
handlat och véldtagit sin sons styvdotter. Straffet bestaimdes till fyra ar fangelse.
Skuldfragan provades pa nytt och den anklagade friades, sedan han redan utstatt
en betydande del av fangelsestraffet. Den ursprungliga domen byggde till stor del
pa brottsoffrets uppgifter som visades vara felaktiga. I ett annat uppmarksammat
fall hade en man domts till 8 ar féngelse for ett hundratal sexuella Gvergrepp mot
sin egen dotter, som vid tidpunkten for 6vergreppen var 14 ar. En vin till honom
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hade domts for delaktighet i vissa av brotten till fem ar fangelse. Domen baserades
huvudsakligen pé brottsoffrets berittelser. I resningsédrendet visades att dessa, i
manga avseenden mycket "héftiga” berittelser, varit helt uppdiktade. Trots detta
hade forundersékningsmyndigheterna och vissa av de sakkunniga som hordes pa
ett sa overtygande sitt argumenterat for berittelsernas bevisvirde att domstolarna
funnit att den anklagades skuld var stélld utom rimligt tvivel

Nagra av fallen har géllt personer domda f6r mord eller andra grova valdsbrott.
I ett av dessa domdes en man till livstids fiangelse. Han var frihetsberévad (som
hidktad och som intagen i kriminalvardsanstalt for verkstillighet av fangelsestraff)
under cirka 8 ar, innan resning och ny rittegang visade att han var oskyldig. En
annan livstidsdomd person var frihetsberévad cirka 3 ar innan han frikéndes for
det brott som han tidigare hade domts for. Saken blir inte béttre av att nagra av de
tilltalade i dessa fall har varit fargade invandrare.

Trots diskussionen i massmedia har intresset for resningsfragor varit lamt i
den svenska rittsvetenskapliga forskningen. Dessa fragor har inte heller haft nagon
sdrskilt central plats i den rittspolitiska debatten. Bestimmelserna om resning
infordes pa 1930-talet och har varit timligen of6randrade sedan dess. Den aktuella
litteraturen pa omradet 4r inte speciellt uppdaterad.® Att regleringen av resning
inte har mott ett storre intresse kan forvana.

2. Den grundliggande regleringen av resning

I Sverige utgor resning ett av de sa kallade sédrskilda rattsmedlen. Det kan noteras
att terminologin kan verka forvirrande i ett jamforande nordiskt perspektiv. I
Finland kallas motsvarande institut “aterbrytande av laga kraft vunnen dom”, i
Danmark “genoptagelse” och i Norge “gjenopptakelse”. De grundlidggande be-
stimmelserna om resning finns i Sverige i Rattegangsbalken, i balkens 58 kap.
som har rubriken ”Om resning och aterstillande av forsutten fataljetid”. Bestim-
melserna om resning utgor kapitlets viktigaste del. Dessa bestimmelser giller
resning bade i tvistemal och i brottmal, men villkoren for resning dr olika i olika
fall. Med resning avses da ett pa materiell grund riktat angrepp mot riktigheten
av ett avgorande som #ger laga kraft.* Resning syftar till att fa ett avgorande som
meddelats ersatt av ett annat avgorande, men ett beslut om resning undanrgjer
vanligen inte i sig ett tidigare avgorande. I stéllet innebir ett beslut om resning
att den avgjorda saken tas upp pa nytt.

Resningsinstitutet kan sparas tillbaka till 1600-talet, da man hade skapat en
instansordning och da rattskraftsinstitutet hade utvecklats. Konungen ansags ha
rétt att bevilja resning med stod av hans urgamla ritt att overhuvudtaget Gverprova
de domar som avkunnats vid de folkliga domstolarna. I 1734 érs lag intogs vissa
explicita regler om resning. Nya bestimmelser om resning infordes 1939. Dessa
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regler infogades sedan i Rittegangsbalken ar 1942. Flera av bestimmelserna har
senare dndrats i vissa avseenden, men bestimmelsernas grundldggande innehall
har forblivit oforandrat.

Resningsforfarandet har tva delar. Den som vill anséka om resning skall gora
detta skriftligen. Denna ansokan riktas till och behandlas vid en hovritt om domen
har meddelats av en tingsritt (eller vissa myndigheter med ritt att fatta réttsliga
beslut) och i annat fall HD. Vad som avgors i denna forsta fas dr om det finns skal
till resning, alltsd om det finns nagot sadant skil till resning som anges i RB 58
kap. 2 och 3 §§. Om resning beviljas aterupptas malet till ny behandling i sak vid
den domstol som senast har domt i detsamma (RB 58:7 1 st. 1 p.). I vissa fall (i
brottmal till den tilltalades forman da saken dr uppenbar), far ritten omedelbart
indra domen.’

Nir det giller behandlingen inom HD av ansokningar om resning (eller klagan
6ver domvilla) giller en specialregel (RB 3 kap 7 §). Da en avdelning av HD be-
handlar en sddan ansokan far en ledamot som deltagit i det tidigare avgorandet inte
tjdnstgora pa avdelningen, om tillrickligt antal ledaméter anda finns att tillga inom
domstolen.® Regleringen syftar till att savitt mojligt endast sadana ledaméoter i HD
skall delta i avgorandet som inte har deltagit i det tidigare avgérandet (undantag
gors fran avdelningsindelningen). Samma princip tillimpas - savitt mojligt - nér
fraga dr om en fornyad resningsansokan. I detta fall undviker man alltsa att lata
samma ledaméter delta som deltagit i det tidigare extraordindra drendet. Samma
princip bor numera tillimpas i hovriitt.

Det kan noteras att man sirskilt tidigare har ansett att det inte finns nagot
hinder f6r att samma domare som deltagit i det avgorande vari resning beviljas
deltar i den nya behandlingen av samma drende. Detta maste dock anses strida
mot Europakonventionen. En sadan domstol kan inte anses vara opartisk pa det
sidtt som Europakonventionens art. 6 forutsitter. Den nya provningen bor goras
av domare som inte tidigare har deltagit i d&rendets behandling.

Pa 1930-talet fore processreformen diskuterades i Sverige ocksa mdjligheten
att inrétta en sdrskild resningsinstans motsvarande den danska Klageretten. Detta
ansags emellertid inte rationellt. ”Som skl harfor kan anforas att det danska sy-
stemet icke &r av sa stort vérde ur rittssidkerhetssynpunkt, enér det efter resning
andock alltid d&r domstolarna som har det sista ordet i fragan om den tidigare
utgangen av malet skall vidmakthallas eller icke.” Sarskilt nu, sedan foérfarandet
gillande resning @ndrats i andra lédnder (t.ex. Norge och England och Wales), finns
det anledning att 6vervidga om en reform inte vore pakallad ocksa i Sverige.

Det finns inte nagon ansokningsfrist da det géller skande av resning i brott-
mal till férman for den tilltalade. Diaremot finns det en ettarsfrist for det fall att
resningen soks till men for den anklagade.’
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Det finns en viss oenighet om hur siker kinnedom den ansokande skall ha
om det férhallande som ansdkan grundas pa for att fristen skall borja 16pa och om
hur fristen skall berdknas da tillrackligt sdker kinnedom forst uppnas genom en
kumulation av ny information. Enligt Cars® avses med kinnedom absolut visshet
och inte blott mer eller mindre 1§sa antaganden, exempelvis grundade pa rykten”.
9 Peter Fitger menar att sa hogt stillda krav #r orealistiska och att det forefaller
rimligt att ndja sig med en nagot ligre grad av medvetande, t.ex. att kunskapen
skall vara siker.!” Enligt Fitger bor det for fristens inledande normalt krévas och
vara tillrickligt att sokanden fatt sadan kunskap (objektivt och subjektivt) om
forhallandet att en ansékan om resning objektivt sett ter sig befogad.

Det forefaller som om HD inte dr av samma mening. Detta framgar ur ett
omdiskuterat avgérande, NJA 1998, s 321. Avgorandet gillde en resningsansdkan
i fallet om mordet pa statsminister Olof Palme.

Strax fére midnatt den 28 februari 1986 skots statsminister Olof Palme till dods. [...]
Samtidigt sdrades hans maka Lisbeth Palme i ryggen av ett skott. I anslutning till platsen
antriffades tva kulor som kan komma fran en revolver i kaliber .357 Magnum.

Christer P anhélls och hiiktades i december 1988 som misstankt for att ha avlossat skotten. I
maj 1989 atalades han for mord pa Olof Palme och for forsok till mord alternativt framkal-
lande av fara for annan sédvitt gillde Lisbeth Palme. Christer P férnekade gérningarna.
Stockholms TR fann i dom den 27 juli 1989 atalet for mord styrkt och att Christer P for
skottet mot Lisbeth Palme skulle domas for framkallande av fara fér annan. Paféljden
bestimdes till fingelse pa livstid. TR:ns tva lagfarna ledaméter ansag att det inte var styrkt
att Christer P var garningsman.

Béde Riksaklagaren och Christer P 6verklagade TR:ns dom. Riksaklagaren yrkade att
Christer P, sdvitt avsdg det skott som triffat Lisbeth Palme, skulle démas for forsok till
mord. Christer P yrkade & sin sida att atalet skulle ogillas. HovR:n héll huvudférhandling i
malet den 12 september - den 9 oktober 1989. Den 12 oktober beslutade HovR:n att forsitta
Christer P pa fri fot. I sin dom den 2 november 1989 limnade HovR:n étalet utan bifall.
Domen vann laga kraft efter 6verklagandetidens utgang den 30 november 1989.
Riksdklagaren ansdkte om resning i malet samt yrkade att HD efter beviljad resning skulle
hikta Christer P som pa sannolika skil misstankt fér mord och forsok till mord.

Problemet var att riksaklagaren i sin ansokan dberopade flera nya omstidndigheter
som byggde pa vittnesutsagor av skilda personer och som getts vid skilda tid-
punkter. HD konstaterade att det inte i ett fall d4, sokanden i ett resningsérende
aberopar enbart en ny omstdndighet eller ett nytt bevis, uppstar nagra problem i
fraga om att beridkna fran vilken tidpunkt ettarsfristen borjar 16pa. Samma sak
giller om det édr fraga om flera nya omstiandigheter eller bevis som s6kanden har
erhallit kinnedom om i stort sett samtidigt. Har inte ansokningen skett inom ett
ar fran det att sokanden fatt kinnedom om det nya materialet prekluderas detta,
det vill siiga det kan inte lingre dberopas med rittslig verkan, och konsekvensen
blir att ansokningen avslas.
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I det aktuella drendet var situationen annorlunda. Riksaklagaren aberopade
muntlig bevisning som inhdmtats l6pande under de nira atta ar som gatt sedan
rittegdngen i hovritten avslutades fram till dess resningsansékningen gavs in.
Enligt Rikséklagaren har de omstandigheter och bevis som pa detta sitt succes-
sivt kommit fram var for sig inte utgjort skil for resning. Utgangspunkten eller
“borjedagen” for ettarsfristen bor darfor enligt Riksdklagaren vara forst nér alla
nya omsténdigheter och bevis sammantagna nar den styrka som sannolikhets-
rekvisitet forutsitter, det vill siga borjedagen for fristen bor bestimmas genom
bevisvirdering. Forsvaret hdvdade a sin sida att varje omsténdighet och bevis skall
bedomas for sig ndr det giller utgangspunkten for fristen.

HD:s majoritet fann 6verviagande skil foreligga for att ettarsfristen skall ré-
knas sirskilt for varje dberopad ny omstiandighet och varje aberopat nytt bevis.
Att denna standpunkt medfor vissa praktiska problem, t.ex. i fall da ett vittne vid
skilda tillféllen lamnat olika uppgifter angaende en hindelse, fann HD:s majoritet
inte utgora nagot avgorande skl for att vilja en annan 16sning.

I sina domskil anférde HD att den av RA foresprakade tillimpningen av
ettarsregeln rimmar illa med orubblighetsprincipen, som kommer till uttryck
bland annat genom den uppstillda ettarsfristen. RA:s metod skulle medfora att
domstolen forst maste ta stillning till om det foreligger sannolika skil. Direfter,
om detta krav anses uppfyllt, skulle domstolen rikna fristen fran den tidpunkt da
aklagaren fatt kinnedom om den kronologiskt sista omstédndigheten eller beviset
i kedjan som tillsammans med tidigare framkommet material innebir att san-
nolikhetsrekvisitet ar uppfyllt. En sadan metod innebir svarigheter for sékanden
ndr det giller att iaktta fristen; att forutse resningsinstansens bedémning av nér
fristen borjat 16pa dr vanskligt.

Alternativet dr att behandla varje nytt forhallande for sig och berikna ettarsfri-
sten separat for vart och ett av dessa. Denna metod ér enklare att tillimpa. En sadan
strikt tillimpning innebdr emellertid uppenbara nackdelar dar de nya omsténdighe-
terna eller bevisen framkommit successivt och sedda for sig inte kan antas ricka till
for resning; antingen blir férhallandet i fraga prekluderat eller sa kan resningsinstan-
sen komma att finna att det inte utgor tillrickligt skl for resning. Vid bedomningen
av en situation som inte synes ha forutsetts av lagstiftaren maste emellertid syftet
med ettarsfristen och hénsynen till den tilltalades intresse vara utslagsgivande. Till
foljd av detta skall ettarsfristen berdknas utifran varje ny omstindighet eller bevis
for sig, vilket far anses sta i 6verensstimmelse med grunderna for bestimmelsen.

Ett justitierad var skiljaktig och ansag att 6vervigande skil fick anses tala
for att bestimmelserna bor tolkas sd, att dven i fall av det berérda slaget nya om-
standigheter eller bevis som framkommit mer &n ett ar innan en resningsansokan
gjorts kan liggas till grund for provningen.'!
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Det intressanta och viktiga i HD:s avgorande angaende ettarsfristen ar den
starka betoning som ges avseende orubblighetsprincipen. Man kan — pa det sétt
som Diesen och Hickter har gjort — konkludera att det dr endast nér det finns
farsk bevisning av sadan styrka att den uppenbarligen kan kullkasta den tidigare
bevisvirderingen som resning kan (men inte maste) bli aktuell.'?

3. Resningsskiil — allméinna synpunkter

Regleringen av resningsinstitutet bygger pa en avviagning mellan tva krav, san-
ningskravet respektive orubblighetskravet. Motséttningen mellan dessa tva krav,
kravet pa att en dom alltid skall vara materiellt riktig, respektive kravet pa att
en dom som har vunnit laga kraft skall bli bestaende, framhéavs vanligen bade i
doktrin och praxis som det centrala da det géller resning. I praktiken giller det
att finna en riktig balans mellan dessa tva krav. Detta dr nagot som betonas i flera
rittsfall, t.ex. NJA 1998, s 321:

“Nir ett avgorande vunnit laga kraft dr det for den vinnande parten visentligt att han kan
rikna med att avgorandet verkligen ir definitivt. En princip om ett avgérandes orubblighet
kan emellertid inte drivas for langt; att uppritthalla ett avgérande som vunnit laga kraft dven
i fall déir detta framstar som materiellt uppenbart oriktigt eller tillkommit efter en procedur
i vilken visentliga garantier for rittsséikerheten blivit dsidosatta, skulle vara stétande for
rittskdnslan och forsvaga tilltron till rittsskipningen. Med hinsyn till bl a dessa synpunkter
finns mojlighet att i vissa extrema fall fa till staind en omprévning av ett avgorande som vun-
nit laga kraft. Detta sker genom s k sirskilda rittsmedel varvid resning utgor en méjlighet.
Resning kan sigas fungera som en sikerhetsventil pa det materiella planet.

Vid resning stér séledes tva principer mot varandra; sanningsprincipen och orubblighets-
principen. Med sanningsprincipen avses intresset av att felaktiga domar skall kunna rittas
till. Orubblighetsprincipen fyller en trygghetsfunktion och ger alltsa uttryck for att en laga-
kraftvunnen dom skall sté fast och inte vara mdjlig att riva upp. Sanningsprincipen anses
viga tyngst nir det giiller resning till forman for tilltalad medan orubblighetsprincipen
anses gora sig starkare géllande i fraga om resning till nackdel for tilltalad (jfr Cars, Om
resning i rittegangsmal, s 174). Orubblighetsprincipen kommer till uttryck bl a genom de
speciella forutsittningar som krévs for att resning till men for tilltalad skall beviljas.

P4 motsvarande sitt konstateras i NJA 2001, s 687:

“Bestdmmelserna om resning ir i det visentliga desamma nu som nér de tillkom ar 1939
(prop. 1939:307, jfr prop. 1942:5 s. 529 f.). Resning ér ett extraordinirt rittsmedel och beviljas
— dven till forman for ndgon som domts i ett brottmal — bara i undantagsfall. Bestimmelserna
om resning kan siigas utgora resultatet av en avvigning mellan tva motstaende intressen. Det
ena ir att slutligt avgjorda rittstvister inte skall kunna bli foremal for fornyad provning (av
Cars i Om resning i rittegdngsmal, s. 173, kallad orubblighetsprincipen). A andra sidan fére-
ligger intresset av att ett avgorande dr materiellt riktigt (sanningsprincipen enligt Cars a.a. s.
173). Avvigningen mellan dessa intressen har i bestimmelserna om resning i brottmal gjorts
olika betriffande resning till nackdel for den tilltalade och resning till formén for denne sa
att mojligheterna till resning dr visentligt mer begrinsade i det forra fallet.”
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‘ De tva motsatta kraven har olika tyngd och genomslagskraft beroende pa om
fallet avser resning till fordel eller till nackdel for den tilltalade. En jamforelse
mellan bestimmelserna i RB 58 kap. 2 § och 3 § visar att skélen for beviljande
av resning dr olika beroende pa om resningsbeslutet ar till fordel eller till nackdel
for den tilltalade. Orubblighetsprincipen far storre vikt da det géller beslut till den
anklagades nackdel. Kort kan detta uttryckas genom att fastsla att det skall vara
enklare att bevilja resning till forman for den tilltalade 4n till hans nackdel. Det
anses darfor ocksa att bestimmelserna— trots samma ordalydelse — skall tolkas
olika. I fallet NJA 2001, s 687 konstateras t.ex féljande:

"Det har i litteraturen vidare anforts att villkoret for resning, att nya omstéindigheter el-
ler bevis sannolikt skulle ha lett till en annan utgdng i malet om de forebringats dr,
bor tillimpas stridngare nir det dr fraga om resning till men for den tilltalade &n nir en
ansdkan dr till hans forman (Cars a.a. s. 215 f,, jfr dock Ekelof-Boman, Rittsmedlen, 11
uppl., s. 135; se dven Welamson, Rittegang VI, 3 uppl., s. 230). Hiremot kan tala att ordet
‘ sannolikt anvinds savil i paragrafen om resning till men for den tilltalade som i den om
resning till fsrman for denne. Aven om ordet sannolikt i och for sig har samma betydelse
i bestimmelserna om resning till forman for en tilltalad och i motsatt fall, torde det emel-
lertid rent faktiskt forhalla sig sa att det krévs ett mera avgorande nytt material for en ny
rittegang mot den som har frikénts dn for att ge mojlighet att i efterhand fria nagon fran
en fillande dom.
Om man ser enbart till lagtextens ordalag ligger det néra till hands att anse att sannolikhets-
rekvisitet dr uppfyllt i detta drende. Hade det i malet i HovR:n forelegat erkdnnanden av J.
A. att han begatt de atalade girningarna ér det naturligtvis troligt att han démts for de brott
som han kom att frias fran. Ett bifall till Rikséklagarens resningsansokan torde emellertid
krdva mer dn detta konstaterande.”

4. Resning till forman for den tilltalade
Sedan en dom i brottmal har vunnit laga kraft, far resning beviljas till forman for
den tilltalade med stéd av fem olika skil. En grundlidggande forutsattning i alla
dessa fall dr att ett nytt avgorande kan utfalla till den tilltalades forman. Det nya
avgorandet bor innehalla ett frikinnande (helt eller delvis),'> en omrubricering
av brottet till ett brott som kan anses vara lindrigare'* eller en ny pafoljd som &r
lindrigare in den tidigare utdémda.'®

Den forsta grunden som berittigar till resning till den tilltalades fordel han-
visar till ett fall da en person som deltagit i rittegangen under denna har gjort
sig skyldig till brottsligt forfarande.'® Denna resningsgrund forefaller — av for-
staeliga skil - vara timligen ovanlig i praktiken. I viss man aktualiserades den
dock i fallet NJA 1974, s 221, dven om HD klart fastslog att fraga inte kunde anses
vara om brottsligt férfarande. Fallet handlade om bristfillig (felaktig) tolkning.
I ett brottmal, vari en grekisk medborgare anklagats for att gjort sig skyldig
till olaga hot mot sin likaledes grekiska hustru, anlitades i rétten en tolk, vars
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Oversittning av hustruns utsaga i malet pastods ha varit allvarligt felaktig. Den
tilltalade yrkade att domen matte undanrsjas pa grund av domvilla eller att res-
ning matte beviljas.

HD konstaterade att fel6versittningar av en i rittegang anlitad tolk inte kan
anses vara rittegangsfel. Daremot kan i och for sig rittegangsfel foreligga om rit-
ten, nér behov av tolk dr fér handen, haller huvudférhandling utan att diarvid ha
bitrdde av tolk med nojaktiga kvalifikationer. Med anledning av detta provade HD
forst om fraga kunde anses vara om ett fall da undanréjande av domen pa grund
av domvilla kunde komma ifraga. Detta menade HD att inte var fallet pa grund
av att feltolkningen inte var sadan att fullféljandet av huvudférhandlingen med
anlitande av ifragavarande tolk kunde anses ha utgjort grovt rdttegangsfel..

Betriaffande fragan om resning fastslog HD att det dr det uppenbart att vid
tolkningen inte hade férekommit nagot sadant férhallande som avses i RB 58 kap.
2 § punkterna 1 och 2 Diremot innebar utredningen om fel i Gversittningen att
det forebragts nya omsténdigheter. Det maste dock antas, att mélets utgéng inte
hade paverkats av forekommande fel i $verséttningen.

Inte heller den andra grunden som berittigar till resning till den tilltalades
fordel forefaller vara sérskilt frekvent i praktiken. Denna grund géller jév. Resning
far beviljas om nagon lagfaren domare eller dklagaren har varit jévig och det inte
dr uppenbart att jivet har saknat betydelse for malets utgang.'”

Den tredje grunden géller falskt bevis. Resning far beviljas om négon skriftlig
handling, som aberopats till bevis, har varit falsk eller om ett vittne, en sakkunnig
eller en tolk har avgett falsk utsaga. Ocksa i detta fall forutsitts for resning att
handlingen eller utsagan kan antas ha inverkat pa utgangen. Det bor noteras att en
falsk utsaga skall vara uppsatligen felaktig for att den skall kunna utgora resnings-
skil.'® Detta — timligen svarforstaeliga - krav pa uppsat betonades uttryckligen i
rittsfallet NJA 2002, s 619:

” Enligt 58 kap. 2 § 3 RB far resning beviljas till formén for den tilltalade om ett vittne har
avgett falsk utsaga samt utsagan kan antas ha inverkat pa utgangen. Med att en utsaga varit
falsk forstas att dess innehall varit medvetet oriktigt, och bestimmelsen omfattar alltsa
inte foérfaranden varigenom oriktiga uppgifter limnats av oaktsamhet.

Detta krav ledde till att resning inte beviljades. HD konstaterade att en tillgénglig
videoupptagning fran ett for saken relevant anférande visade att uttalandena av ett
vittne och sittet for framférandet av dem inte i dess helhet Gverensstimmer med
vad som antecknats i hovrittens dom. Atal for mened hade ocksé vickts mot vitt-
net. Trots detta kan det inte i resningsérendet anses vara visat att vittnet medvetet
limnat oriktiga uppgifter. Resning kunde dirfor inte beviljas pa den grunden att
vittnet skulle ha lamnat en falsk vittnesutsaga.
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Bevistroskeln dé det giller att avgéra om den falska urkunden eller den falska
utsagan kan antas ha paverkat utgangen av malet forefaller stéllas timligen hogt.
Detta framgar t.ex. ur fallet NJA Notis: 1998C17. Den tilltalade som domts for
misshandel av sin hustru (makarna hade senare separerat) ansokte om resning pa
grund av att ett av vittnena pa en direkt fraga hade fornekat att han hade nagot
nira forhéllande till brottsoffret. Senare hade det visat sig att de hade haft ett
langvarigt sexuellt forhallande som fortfarande pagick vid tiden for réittegangen.

HD konstaterade i sina domskiil, att det faktum att misshandel har forekommit
i iktenskapet ocksa vann stod av vad tva andra vittnen hade uppgett, samt i viss
man av den skriftliga bevisningen. HD konkluderade:

”Mot bakgrund hirav kan det forhallandet att Christer O limnat osann uppgift om sin
relation till Margit L inte antas ha inverkat pa utgangen i malet. Det kan inte anses att, om
de omstindigheter och bevis som dberopas i resningsirendet hade férebringats i brottmalet,
detta sannolikt skulle ha lett till att Kenneth A skulle ha frikénts eller att brottet skulle ha
hinforts under en mildare straffbestimmelse dn som skett. Inte heller finns det synnerliga
skl att pd nytt prova fragan om Kenneth A har begatt de brott for vilka han har domts. Pa
grund hérav lamnar HD resningsansokningen utan bifall.”

En i praktiken viktig grund for resning till den tilltalades forman ar att ny be-
visning kan férebringas. Resning far beviljas om nagon omstiandighet eller négot
bevis, som inte tidigare har forebringats, dberopas. En tillaggsforutsittning dr att
bevisets forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade frikénts eller
till att brottet hanforts under en mildare straffbestimmelse dn den som har tillim-
pats. Resning kan ocksé beviljas om det, "med hénsyn till vad sdlunda dberopas
och i dvrigt forekommer”, finns synnerliga skil att pa nytt prova fragan om den
tilltalade har férévat det brott, for vilket han domts.

Det krivs att det “nya” beviset inte tidigare har forebringats. Ibland uppstar
det tvivel om ett bevis verkligen dr “nytt”, eller om fraga dr om att ett bevis som
funnits och aberopats tidigare — med ett annat synsitt &n det som kommit till ut-
tryck i den tidigare domen — bor virderas pa ett annat sétt. Lagen forutsitter att
beviset dr "nytt”. Det dr inte ett tillrdckligt resningsskal att det finns god anledning
att virdera beviset pa ett annat sitt. I fallet NJA 1998, s 148 handlade det om
resning i ett mal dir en polisman genom en hovrittsdom hade domts for sexuellt
utnyttjande av underarig och sexuellt ofredande till ett fangelsestraff.

Som en konsekvens av domen avskedades han frédn sin tjanst som polisman.
Detta beslut om avskedande ogiltigforklarades emellertid genom en dom fran
Stockholms TR. I denna rittegang, dér bl.a. vissa nya vittnen hordes, fann TR
att det "mot bakgrund av bevisningen i malet inte kunde anses utrett att den an-
klagade hade gjort sig skyldig till de brott som aberopats till grund for avskedandet
av honom, alltsa de brott f6r vilka han démts till fingelse i brottmalsrittegangen.
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Utgangen av malet om avskedandet var kint da den tilltalade sokte dndring i
brottmalsdomen fran hovritt till HD. HD beviljade inte provningstillstand varfér
hovrittens dom blev slutlig.

Den anklagade ansokte om resning bl.a. med hinvisning till domen i drendet
om avskedande. Bevisningen ansags uppfylla nyhetskravet i RB 58 kap 2 § p. 4.
resningsansokan dberopades bl.a. ett vittnesmal av en person som inte hade horts
1 brottmalsriattegangen men vil i malet om ogiltigférklarande av avskedandet.
HD konstaterade:

“Resning i brottmal till forman for den tilltalade kan beviljas bl a om nya omstindigheter
eller nya bevis dberopas i resningsirendet. Nyhetskravet uttrycks i 58 kap 2 § punkten 4 RB
sa att omstindighet eller bevis "som inte tidigare har férebringats™ aberopas. Sjilva ord-
valet i bestimmelsen for tanken till att avsikten har varit att genom nyhetskravet utesluta
omstandigheter eller bevis som forebringats i den tidigare brottmalsrittegangen pa sddant
siitt att omsténdigheten resp beviset kunnat lidggas till grund fér den fillande domen. Aven
vissa uttalanden i forarbetena till bestimmelsen talar i samma riktning (NJA I1 1940 s
158). Bevis — eller omstindighet — som &beropats forst efter det att HovR:n domt i mélet i
samband med 6verklagande till HD skulle alltsé vara att anse som nytt nir resning senare
soks. For det synsiittet talar ocksa att en dispensprévning naturligen dr mer summarisk till
sin karaktdr &n den provning som sker i samband med huvudférhandling.

Redan pé grund av nu anmirkta omstindigheter dr det tydligt att det inte foreligger nagot
hinder for att i resningsirendet beakta de uppgifter som lamnats av Merja J” (=ett nytt
vittne).

Trots detta ansags det inte finnas tillrackliga skl for resning. Den nya bevisningen
bedémdes inte vara tillrickligt stark. HD konstaterade:

“Fraga uppkommer hirefter vilken betydelse som i resningsirendet bor tillmitas att Stock-
holms TR i lagakraftvunnen dom rérande avskedande av Bengt P funnit att det inte kunde
anses utrett att Bengt P gjort sig skyldig till de brott som éberopats till stod for avskedandet
och som han befunnits skyldig till genom HovR:ns lagakraftvunna dom i brottmalet.
Processlagberedningen ansag att en senare dom kunde utgora en sddan ny omstindighet
som kunde foranleda resning (NJA 11 1940 s 165). Ocksa inom doktrinen har den upp-
fattningen framforts att en senare dom kan innefatta omstindighet eller bevis som bor
foranleda resning (Welamson, Rittegéng VI, 3 uppl s 221f). I enlighet hiirmed anser HD
att en senare dom i och for sig kan lidggas till grund for beslut om resning av tidigare dom i
brottmal. Fragan vilken verkan den senare domen néirmare bestdmt skall ha i resningséren-
det maste emellertid avgéras mot bakgrund av det dvriga underlag som finns tillgingligt i
resningsirendet. Av betydelse blir da ocksa hur pass dvertygande den senare domen &r.”

HD fann att den senare domen inte var tillrickligt 6vertygande. Detta berodde
framfor allt pa att brottsoffret inte hade hérts i den rittegdng som giillde avske-
dandet och det var hennes uppgifter som utgjorde den huvudsakliga bevisnin-
gen 1 brottmalsrittegangen. Tva andra personer som bidragit till bevisningen i
brottmalsrittegangen hade inte heller blivit horda i drendet om avskedandet. HD
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konstaterade att ”’[m]an kan med visst fog [...] sdga att TR:n i tvistemalet bara
fick tillfalle att prova en del av bevisningen rérande brotten, namligen den del som
talade till [den anklagades] forman. Under sadana omsténdigheter far TR:ns dom
anses sakna betydelse i resningsiarendet.”

Inte heller det nya vittnesmalet ansags vara tillrickligt 6vertygande. Det nya
vittnets ord stod mot brottsoffrets tidigare ord, varfér HD konstaterade att

”[v]ad som i detta sammanhang férekommit ger enligt HD:s mening inte underlag for nagra
nidrmare slutsatser. [...] Vid en sammanfattande bedémning finner HD att det inte kan anses
sannolikt att [den tilltalade] skulle ha frikints eller att brotten skulle ha hinforts under
mildare straffbestimmelser &n dem som tillimpats for den hindelse den nya bevisningen
hade forebragts i brottmalet. Nir det giller den s k tilliggsregeln i 58 kap 2 § punkten 4
RB forhaller det sig sa att den sirskilda resningsbestimmelsen enligt praxis skall tillimpas
restriktivt (NJA 1992 s 625). Mot bakgrund hirav kan det inte anses att det finns synnerliga
skil att anyo prova fragan om [den tilltalade] begatt de brott for vilka han fillts till ansvar.
Resningsansokningen skall alltsa lamnas utan bifall.”

Ocksa ett par andra fall, dir en senare dom kan ténkas ha haft en viss betydelse
kan namnas. I fallet NJA 2002, s 619 fastslog HD att ”[r]esning kan beviljas till
forman for tilltalad, om ny bevisning vicker allvarligt tvivel om tillimpningen
av en straffmétningsbestimmelse.” Fallet var ett av dem som hade samband med
de s.k. Goteborgskravallerna. Den anklagade ddmdes av Goteborgs TR for vald-
samt upplopp. Girningen bestod i att han i samband med EU-toppmétet och den
amerikanske presidentens besdk i Géteborg anfort ett upplopp genom att dels ga
in i ett demonstrationstag och ddr genom ord och gester uppmana deltagare att
limna demonstrationen for att angripa polisen, dels — sedan uppmaningen horsam-
mats — med gester anvisa folksamlingen att angripa en polispostering mot vilken
omedelbart hirefter kastats gatstenar och andra féremal. Garningen bedomdes
som mycket allvarlig eftersom den inneburit férverkligande av upplopp som varit
planerade och organiserade. Paféljden bestamdes till fangelse i tva ar och sex
manader. HovR:n faststillde TR:ns domslut. Resningsansdkan grundades bl.a. pa
att denna dom, som var en av de forsta som gavs efter kravallerna var péafallande
striang. Senare domar, bl.a. NJA 2002 s.198, var betydligt mildare.

HD konstaterade bl.a. att resning till en tilltalads forman far beviljas, om
nagon omstidndighet eller nagot bevis som inte tidigare har forebringats dbero-
pas, och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade frikénts
eller till att brottet hdnférts under en mildare straffbestimmelse @n den som
tillimpats. Ocksa om det inte foreligger nagon sddan sannolikhet, far resning
beviljas om det, med hinsyn till vad salunda aberopas och i 6vrigt forekommer,
finns synnerliga skil att pa nytt prova fragan om den tilltalade har foroévat det
brott for vilket han domts.
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Bestimmelserna ger dels mgjlighet till resning nér en ny omsténdighet eller ett
nytt bevis vicker tvivel om den tilltalade verkligen har férévat det brott for vilket
han domts. Dessutom ger punkten mdjlighet till resning nir en ny omsténdighet
eller ett nytt bevis viicker fragan om den tilltalade har domts med tillimpning av
en alltfor striang straffbestimmelse. I sistnimnda fall dr det alltsa brottsrubrice-
ringen som skall inge betinkligheter. Huvudregeln ir att om brottsrubriceringen
ar korrekt och straffet ligger inom den tillimpliga straffskalan, resning inte kan
komma ifraga enligt detta lagrum.

Men bestémmelsen maste dirtill kunna tillimpas dven i vissa fall dér brotts-
rubriceringen i och for sig maste godtas. Det finns exempel pa att resning beviljats
nér det framkommit ny bevisning som visat att en sarskild pafoljdsvalsregel bort
tillimpas (se bl.a. NJA 1989 s. 622 och 1991 s. 186). Ar 1988 inférdes bestim-
melser i BrB om paf6ljdsval och straffmétning. De innebir bl.a. att vissa omstin-
digheter skall tillmétas sdrskild betydelse i straffskdrpande eller strafflindrande
riktning. Det ligger i linje med tidigare praxis och framstar som naturligt att om
den tilltalade domts med tillimpning av en sadan straffskdrpande bestimmelse
och ny bevisning vicker allvarligt tvivel om det var riktigt att tillimpa den bestim-
melsen, resning kan beviljas. Detsamma géller om nagon domts utan tillimpning
av en sadan strafflindrande bestimmelse som nyss sagts, och ny bevisning gor det
sannolikt att bestimmelsen var tillamplig i brottmalet.

HD konstaterade vidare att resning ocksé kan beviljas till forman foér den
tilltalade, om den rittstillimpning som ligger till grund f6r domen uppenbart
strider mot lag. Men, tillfogade HD, [0o]m en rittstillimpning inte skulle sta i
Gverensstimmelse med ett senare av HD meddelat avgérande innebér detta inte
att rittstillimpningen uppenbart strider mot lag (jfr NJA 1981 s. 350 och 1995 s.
366). Nagon anledning att anse att straffmétning och pafoljdsval hade skett pa ett
felaktigt sitt i det aktuella fallet ansdg HD dirfor inte foreligga. Slutresultatet var
att resning inte beviljades.

I ett annat fall, NJA 2000, s 353, blev utgdngen en annan. En person hade
genom en hovrittsdom, som vunnit laga kraft mot honom, domts fér grovt nar-
kotikabrott till fangelse i tva ar for befattning med ecstacytabletter innehéllande
substansen MDMA, vilken ér klassad som narkotika. En annan hovritt hade i ett
brottmal rérande andra personers hantering av precis samma tabletter funnit att
ansvar kunde adomas endast for befattning med amfetamin och fillt till ansvar
for narkotikabrott av normalgraden. HD konstaterade att

"I resningsdrendet foreligger tva sinsemellan motstridiga hovrittsdomar i fraga om inne-
hallet i de tabletter som [den tilltalade] enligt atalet olovligen férvirvat i overlatelsesyfte.
Gota HovR, vars dom resningsansdkningen giller, har funnit att tabletterna innehallit
MDMA och med hidnsyn bl a hirtill har narkotikabrottet klassats som grovt och [den
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tilltalade] domts till fingelse i tva ar. HovR:n 6ver Skéne och Blekinge diremot har betrif-
fande hanteringen av samma tabletter funnit att ansvar kunde 4démas endast for olovlig
befattning med amfetamin, nagot som i rittspraxis har ett avsevirt ligre straffvirde dn
vad som giller vid motsvarande forfaranden med MDMA. HovR:n har i enlighet hirmed
fallt till ansvar for narkotikabrott av normalgraden. HovR:n har grundat sin beddmning
bl a pa vad ett sakkunnigt vittne, som inte horts i malet vid Gota HovR, uppgett om verk-
ningarna av MDMA och amfetamin. [...] Med hinsyn till vad som nu sagts far det anses

grovt narkotikabrott.
HD beviljar enligt 58 kap 2 § 4 RB den sokta resningen och férordnar att malet skall
tas upp pa nytt av Géta HovR.” )

Som ett exempel pé ett fall da ny information hade tillkommit och omstidndighe-
terna bedomdes vara sadana att det var befogat att bevilja resning kan rittsfallet
beskrivet i NJA Notis: 1999C28 ndmnas. En person patog sig cirka ett ar efter
det att den anklagade hade domts f6r grov misshandel till 1 ar 6 manader féingelse
ansvaret for den allvarligaste delen av misshandeln. Den anklagade hade domts
for att han tilldelat offret tva slag med knuten hand i ansiktet, varvid denne fallit
omkull pa marken, samt att direfter ha tilldelat det liggande offret en kraftig spark
pa huvudets hogra sida med livshotande skallskada som f6ljd. En tredje person
uppgav senare i ett brev till den tilltalades forsvarare att det var han och inte den
tilltalade som hade utdelat sparken. Han uppgav att han vid garningstillfillet var
helt utom sig av ilska mot offret, som vid ett tidigare tillfille uppgavs ha deltagit
i en valdtikt av hans syster, tillika den tilltalades davarande flickvidn. Som for-
klaring till varfor han forst nu lamnat sin berittelse anforde han att han plagats
av ddligt samvete. HD konstaterade att ”[4]ven med beaktande av kravet pa den
restriktiva tillimpning som bor ges [...] regeln [om resning i brottmal] (jfr NJA
1992 s 625) far mot bakgrund av [X:s] nu limnade uppgifter synnerliga skil anses
foreligga att pa nytt prova fragan om [den tilltalade] har gjort sig skyldig till grov
misshandel. Resning bor alltsa beviljas.”

Den femte och sista grunden da resning far beviljas till den tilltalades formén
utgdrs av att domstolen tilladmpat lagen uppenbart felaktigt. 1 de flesta fall ar det
tdmligen enkelt att komma underfund med om domstolens tillimpning av lag
ar uppenbart lagstridig. Det bor emellertid noteras att det inte ar tillrackligt for
resning att rittstillimpningen dr lagstridig, utan den skall vara helt uppenbart
lagstridig. En uppenbart lagstridig tillimpning foreligger t.ex. da domen grundar
sig pa en bestimmelse som inte giller alls, eller som har upphort att gélla vid
tidpunkten for brottet (se NJA 1998, s 320), eller da bestimmelsen klart tillimpas
pa en géirning som inte kan subsumeras under den. Ibland forefaller mycket stor
osékerhet rada om rittstillimpningen varit (uppenbart) lagstridig eller inte. Som
exempel kan nimnas fallet NJA 2001, s 623.
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Fragan giillde om en dom innebar en analogisk tillampning av ett straffbud
(7 § skattebrottslagen 1971:69 i dess lydelse fore d. 1 juli 1996) och ddarmed var
uppenbart stridande mot lag.

Den tilltalade hade domts f6r oredlig uppbordsredovisning. Han hade som
styrelseledamot och firmatecknare i bolag varit ansvarig for bolagets uppbordsre-
dovisning. Enligt domen hade han uppsatligen under aren 1993 och 1994 underlatit
att inom foreskriven tid till uppbérdsmyndigheten inge uppbérdsdeklarationer
avseende redovisning av skatt, som innehallits fér annan. Underlatenheten att avge
uppboérdsdeklarationer hade enligt domen inneburit fara for att innehallen skatt
skulle paforas bolaget med oritt belopp.

En av kirnfragorna i fallet var tolkningen av den relevanta straffbestimmel-
sen. HD hade i riittsfallet NJA 1999 s. 215 uttalat bl.a. att ordalydelsen i stadgandet
om oredlig uppbordsredovisning inte inrymmer det fallet att ndgon genom att
underlata att fullgéra sin uppgiftsskyldighet foranleder fara for att skatt eller avgift
6ver huvud taget inte kommer att paforas. Att en uppbordsdeklaration uteblir kan
visserligen, anférde HD i detta fall, medf6ra risk for att nagon skatt eller avgift
inte pafors, men ddremot inte fara for att skatt eller avgift pafors med oritt belopp.
Enligt HD borde hovratten dédrfor inte ha fallt den i malet tilltalade till ansvar for
oredlig uppbordsredovisning.

I resningsfallet byggde atalet mot den tilltalade, liksom ockséd hovrittens
domslut, trots detta just pa synsittet att den tilltalade underlatit att i foreskriven
tid avge ifragavarande uppbdordsredovisningar och att det darigenom har forelegat
fara for att bolaget skulle paforas skatt med oritt belopp. HD konstaterade att
“"HovR:ns rittstillimpning vad giller ansvarstalan mot [den tilltalade] 4r i och
for sig inte vil forenlig med HD:s bedomning i det nyss berdrda rittsfallet [alltsa
NJA 1999 s. 215]. Men detta rittsfall hade givits forst efter det att det nu aktuella
fallet hade avgjorts, och fraga var dirfér om domstolen i det tidigare fallet hade
tolkat bestimmelsen alltfor fritt och darvid Gvertritt det analogiforbud som foljer
av legalitetsprincipen.

Analogiforbudets betydelse bekriftades genom en lagéndring 1994. Den 1 juli
1994 triddde en dndring i 1 kap. 1 § BrB i kraft (SFS 1994:458, prop. 1993/94:130).
Syftet med lagidndringen var att markera att analogisk tillimpning av straffbud inte
skall vara tillaten. Lagéindringen féranleddes bl.a. av ett tidigare fall, NJA 1978 s.
452. 1 det rittsfallet hade HD gjort en analogisk tillimpning av skattebrottslagen
da en person, med avsikt att skatt eller avgift inte skulle paféras, helt underlatit
att avge deklaration eller dirmed jamforlig handling och darigenom féranlett att
inget belopp péaférts honom eller den han foretradde. HD konstaterade att stad-
gandet enligt sin avfattning ej kunde anses inrymma det fallet att ndgon genom
underlatenhet att avge deklaration foranledde att han inte blev foremal for nagot
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beslut om faststillelse av skatt, men att det av motiven till skattebrottslagen otve-
tydigt framgick att lagstiftaren avsett att dven sadana fall skulle ga in under det
straffbara omradet. Stadgandets tillimpningsomrade borde foljaktligen omfatta
fall da nagon med avsikt att skatt eller avgift inte skulle paféras honom underlt
att avge deklaration eller dirmed jamf6rlig handling och dédrigenom foranledde
att intet belopp pafordes honom eller den han foretridde. Syftet med éndringen
av Brottsbalken 1 kap. 1 § var att klart markera att sddan analogitolkning var
lagstridig.

I 1994 ars lagstiftningsdrende diskuterades vad som ir analogisk tillampning
av straffbud. Avsikten var enligt regeringen att begreppet analogitolkning skulle
ges en inskrinkt betydelse och utesluta en tolkningsmetod som lag klart utanfor
det som legalitetsprincipen inom straffratten medgav. Trots detta ansag HD i det
nu aktuella resningsdrendet att fraga inte hade varit om forbjuden analogitolkning.
HD konstaterade att ”[m]ed hénsyn bl.a. till den rittspraxis som forelag vid tiden
for HovR:ns prévning av atalet mot [den tilltalade] kan emellertid — dven med
beaktande av den per halvarsskiftet 1994 inférda bestimmelsen i 1 kap. 1 § BrB
om forbud mot analogisk tillimpning av strafflag — HovR:ns rittstillimpning inte
anses uppenbart strida mot lag.”

5. Resning till den tilltalades nackdel

Det betonas ofta att resning till men for den tilltalade 4r en exceptionell atgird och
att skélen for resning darfér maste vara mycket starka. Resning till den tilltalades
nackdel kan i och for sig i vissa fall beviljas pd samma grunder som resning till
forman for den tilltalade (t.ex. med anledning av brottsligt forfarande och med
anledning av falskt dokument eller mened). Det anses dock allmiint att resnings-
troskeln vid resning till den tilltalades nackdel bor stillas hogre.

Resning till den tilltalades nackdel kan ocksa beviljas med anledning av nya
bevis. Om nagon omstindighet eller nagot bevis som inte tidigare har forebringats
aberopas, kan resning beviljas om tre villkor dr uppfyllda: (a) For brottet dr fo-
reskrivet fangelse i mer é@n ett ar, (b) omsténdighetens eller bevisets aberopande
skulle sannolikt ha lett till att den tilltalade domts f6r brottet, eller gdrningen
skulle ha hanforts till en visentligt stringare straffbestimmelse (“sannolikhetsre-
kvisit”), och (c) parten som aberopar den nya omstéindigheten eller det nya beviset
gor sannolikt att han inte tidigare har kunnat aberopa omstindigheten (det s.k.
omojlighetsrekvisitet) eller beviset, eller att han eljest har haft giltig ursikt att inte
gora det (det s.k. ursiktsrekvisitet).

De storsta svarigheterna forefaller ligga i bedomningen av punkten (b), som
giller det s.k. sannolikhetsrekvisitet, d.v.s. i beddmningen av att omstéindigheten
eller beviset sannolikt lett till en fillande dom, eller till att girningen bedémts som
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visentligt allvarligare. I fallet NJA 2001, s 687 ansokte riksdklagaren om resning
till nackdel for en tilltalad som domts till fangelse pa livstid. Han hade domts for
mord i ett fall, forsok till mord i nio fall, grovt ran i sju fall, ran i ett fall och olaga
vapeninnehav i ett fall. I domen hade atal mot honom ogillats for tva grova ran
och tva forsok till mord. Nu cirka fem ar efter domen erkdnde han att han ocksa
hade begitt dessa brott. Han motsatte sig dock resning.

Resning beviljades inte. HD ansag att den tilltalades erkdnnande inte hade ett
tillrackligt hogt bevisvirde. Detta berodde bl.a. pa att domstolarna i brottmalet
hade uttalat att den tilltalade har lag trovirdighet.”, och att man inte fann nagra
trovirdiga och tillrackligt goda skil for ett s sent kommet erkdnnande.

Resning beviljades inte heller i det redan ovan berérda fallet som géllde mor-
det pa Olof Palme, NJA 1998, s 321. I sina skl for att inte bevilja resning gor HD
en noggrann bedémning bl.a. av om sannolikhetsrekvsitet ar uppfyllt. HD beror
forst vissa allmidnna omstdndigheter som bor beaktas:

“"Mordet pa Olof Palme, den polisutredning av detta som har bedrivits och de rittegangar
som hallits i mélet har varit utomordentligt uppmérksammade i massmedierna och den
allménna debatten. Manga uppgifter om fallet har fatt vid spridning. En mycket stor pen-
ningbeldning har utfists till den som kan limna avgérande uppgifter for mordets uppkla-
rande. Redan dessa forhdllanden gor att uppgifter som framkommit efter malets avslutande
maste beddmas med stor forsiktighet. Ocksa den tid pa mer én tolv ar som gatt medfor att
bevisvirdet av nya uppgifter kan vara vanskligt att avgora.

En annan omstiindighet som bor nimnas ir att det #r vil kiint att det vid sidan av det héindel-
seforlopp vid mordet som Rikséklagaren pastar i resningsirendet finns eller har funnits andra
s k spar, vilka inte behandlas i resningsansokningen. Det finns dérfor inte mojlighet att i detta
drende stilla det pastddda hindelseforloppet mot andra alternativ som aktualiserats i fallet.””

Direfter behandlas bevisvirdet av vissa nya vittnesmal framfor allt av personer
som sade sig ha sett den anklagade pé brottsplatsen. HD anser inte att dessa berit-
telser innehaller sdrskilt stark bevisning om sadant som inte tidigare var kant. HD
konstaterar:

"Nir uppgifter som aberopas i ett resningsidrende har limnats lang tid efter den hdndelse
som bevisningen avser, dr en viktig faktor vid bedomningen av deras betydelse vilken for-
klaring som kan finnas for drojsmélet med uppgiftslimnandet. Bade E och I har forklarat
att de inte velat limna uppgifter tidigare av rddsla for att de och deras anhériga skulle
rika illa ut. Aven om den forklaringen i och for sig &r rimlig, maste den dock te sig som
mindre vertygande med tanke pa den tid som gatt efter mordet och férhallandena i 6vrigt.
Atminstone i samband med rittegangen i HovR:n méste det ha funnits mojlighet for dem
att utan namnvird risk ge sig till kinna. Nagot tillrickligt gott skil att vanta dnda till 1997
med uppgiftslimnandet kan knappast ha funnits.

Beaktas bor ocksa att savil E som I ansett sig kunna identifiera den man som han sett sasom
Christer P ungefir tre &r senare pa grundval av publicerade bilder. Sammantaget far det anses
att beriittelserna av E och I inte har det bevisvirde, bedémda var for sig eller tillsammans, att
det dr sannolikt att HovR:n, om uppgifterna férebringats dir, hade funnit atalet styrkt.”
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I malet hade fragan om mordvapnet, som aldrig har patréffats en stor betydelse.
Bland skilen till resning fanns ocksa vissa nya uppgifter om vapnet, framfor allt
uppgifter om att den tilltalade hade tillgéng till ett sadant vapen som anvindes vid
mordet vid tidpunkten for brottet. Ocksa nya uppgifter om det motiv som kan ha
legat bakom mordet anfordes i resningsansdkan. Men inte heller till dessa delar an-
ser HD att sannolikhetsrekvisitet dr uppfyllt. HD fastslar att [slJammantaget &r den
nya bevisningen i denna del inte sadan att det dr sannolikt att dess férebringande
i HovR:n hade éndrat den friande domen.”
Resning beviljades saledes inte och HD motiverar detta med att

"[d]et kan alltsa konstateras att den dberopade nya bevisningen i sina olika delar inte dr
sadan att nagot av bevisen sett for sig och mot bakgrund av HovR:ns bevisbedémning
sannolikt skulle ha lett till en fillande dom, om beviset férebringats i rittegangen. Da
aterstar frigan om den nya bevisningen i sin helhet har tillricklig styrka for att res-
ningsansokningen skall kunna bifallas. Vid bedémningen av den fragan bor féljande
beaktas.

Nagot barkraftigt bevis har inte tillkommit betriffande sjilva skotten. E:s och I:s beriit-
telser om att de sett Christer P efter mordet ar alltfor osdkra for att bevisningen fran
brottsplatsen skall ha tillforts nagot avgdrande nytt. Inte heller den del av bevisningen
som avser hindelseforloppet fore mordet eller vapen- och motivfragorna har tillricklig
betydelse for att skuldfragan skall anses ha fatt sadan ny belysning att det &r sannolikt att
atalet skulle ha bifallits i HovR:n, om den nya bevisningen férebringats dir. -- Samman-
fattningsvis finner HD att den nya bevisningen inte ér av sddan beskaffenhet att resning
kan beviljas i malet.”

Sammanfattningsvis kan det konstateras att den nya bevisning som resnings-
ansokan grundades pa frimst bestod av en hel rad nya vittnesmal. Bara ett av de
sammanlagt 22 vittnena kunde bidra med négra observationer av sjilva mordet.
Den resningsdberopade bevisning var alltsa inte sirskilt stark. I sin kommentar
till fallet anfor Diesen och Hackter att HD:s uppgift da det gillde bedomningen
av prognoskravet “sannolikt™ inte var alltfor svar. ”Det skall inte vara mojligt att
rucka en friande dom p4 sa svaga grunder.”"’

6. Nagra slutkommentarer

Besluten om resning forutsitter att tva krav balanseras mot varandra pa ett rittvist
sitt. Det ena kravet giller en laga kraft vunnen doms orubblighet. Genom detta
krav vill man tillgodose individens behov av trygghet och skapa férutsittningar
for allménhetens fortroende for rittsvasendet. Mot detta krav stélls sanningskra-
vet. Rittsskipningens uppgift dr att uppna materiellt riktiga avgéranden. Om det
visar sig att ett rattsligt avgorande dr materiellt felaktigt bor det kunna rittas till
och den ursprungliga domen ersittas med en som ger uttryck for den materiella
sanningen.




Rditten till riktig resning 267

Avgoranden i brottmal som senare visar sig vara felaktiga undergriver allmén-
hetens tilltro till rattssystemet. P4 grund av sddana uppmirksammade justitiemord
som ber0rts ovan tillsatte Riksdklagaren 2003 en arbetsgrupp, med uppdrag att
granska ldget i Sverige. Arbetsgruppens betinkande lamnades 2004 med titeln
”Hallbara domslut — en fortroendefraga for rittsvisendet.” Betinkandet inleds
med ett forord, som kan karaktdriseras som nagot ovanligt i en officiell rittslig
utredning:

"RATTSSKANDAL! OSKYLDIGT DOMD! Rubrikerna i massmedia férmedlar ibland bilden
av Sverige som ett samhiille dér oskyldiga misstinks for brott och didr undermaliga utred-
ningar och inkompetenta eller rentav illvilliga poliser, aklagare och domare medverkar till
att dessa oskyldiga manniskor 4déms langa fingelsestraff. Ar det verkligen sa illa stillt?
Eller dr det sa att vi lever i den biésta av vérldar dir upprivna domar ir ett kvitto pa att
rittssamhillet fungerar?

Vi har stillt oss fragan om resningssituationer endast uppstar pa grund av forhallanden
som star utom var kontroll eller om det kan vara sa att vi sjdlva inte maximalt eller pa
bista sitt utnyttjar de méjligheter som star till buds nir vi fullgér vara olika uppgifter
i rittskedjan. Vi har haft i uppdrag att géra en analys av kvaliteten i de olika leden i
brottmalsprocessen. Syftet har varit att identifiera behovet av olika slags forbéttringar som
kan bidra till att lagakraftvunna domar star sig éver tiden.

Vi har gatt igenom de olika leden i brottméalsprocessen for att soka efter potentiella
forbittringsmdjligheter. Vi har dock inte gjort det med utgangspunkt i nagra enskilda resningsi-
renden dven om en del resningsfall utgjort bakgrund och funnits med i diskussionen ...”

De avsnitt i utredningen som behandlar resning ér inte sérskilt vl utarbetade.
Betinkandet innehéller dock en viktig upplysning. Det konstateras att det finns
tamligen lite information om anvédndningen av resning. Fragan har helt enkelt inte
uppmirksammats tillrackligt av myndigheterna eller de kriminalvetenskapliga
forskarna. Jag citerar ur betéinkandet:

”Lagakraftvunna domar som meddelats av tingsritt respektive hovritt kan siledes bli
foremal for resning i hovritten respektive Hogsta domstolen. Enligt inhdmtade uppgifter
fran Domstolsverket finns det ingen samlad statistik 6ver antalet resningsansékningar.
Det finns inte heller ndgra samlade uppgifter 6ver t.ex. antalet beviljade resningar. Den
redogorelse som anges nedan bygger pa vad som framkommit vid kontakt med hovritterna
och Hogsta domstolen.

I hovritterna sker diarieféringen av s.k. 6-mal (till vilka resningsidrenden hor) pa olika
sitt med foljd att endast tre av hovriitterna kan fa fram statistik rérande antalet resningsi-
renden. Antalet resningsérenden vid dessa hovritter varierade under ar 2003 mellan sex
och 54 stycken. Dessa siffror avser dock savil brottmal som tvistemal. Under ar 2003 up-
pgick antalet resningsdrenden i Hogsta domstolen till 392 stycken. Inte heller fran Hogsta
domstolen gér det att fa fram ndrmare uppgifter om férdelningen mellan brottmal och
tvistemal d@n att antalet resningsidrenden som avser brottmal ér fler in dem som avser
tvistemal. I tio av 2003 ars resningsiirenden rorande brottmal begirde Hogsta domstolen
yttrande fran Riksdklagaren. I ett av dessa beviljades sedan resning. Rikséklagaren avger
ca 10-15 forklaringar drligen i resningsidrenden. Merparten av dessa ror kategorierna grova
valdsbrott och sexuella évergrepp mot barn.”




268 Per Ole Trdskman

Arbetsgruppens egen konklusion var emellertid att det inte fanns sirskild anled-
ning till oro. Den stillde helt enkelt antalet mojligen felaktiga avgoranden i relation
till de réttsliga myndigheternas arbetsborda:

“Siffrorna ovan bér ses mot bakgrund av att ca 1,2 miljoner brott anmiils till polisen varje
ar. Ca 15 procent av dessa brott leder till tal, strafforeliggande eller atalsunderlatelse.”

Jag undrar om det inte finns anledning att ta problemen med resning ndgot mer all-
varligt och 6verviga om det inte finns anledning att se nirmare pa den nuvarande
ordningen. Regleringen av resning och resningsforfarandet i brottmal har blivit
ett tdimligen forbisett rittsomréade. Vissa av resningsbestimmelserna medfor tolk-
ningsproblem (de giller alltsa rittsfragor), och det dr framfor allt sidana problem
som jag har behandlat i detta inldgg. I praxis finns ocksa betydande bevisproblem
och dessa kan inte behandlas utan en ingaende analys av enskilda fall. Det kan
noteras att flera av resningsavgérandena ér avgéranden som tillkommit efter om-
rostning, i HD ofta med rosterna 3 mot 2.

Noter:

L Oikeus 2005:2b. [Justitiemord. En rapport om ett finlandskt justitiemord. Bankran i Abo
20.4.1994].

Granskningsgruppen bestod av en hovrittspresident, ett tidigare lagstiftningsrad, en advokat,
en specialforskare vid Polishdgskolan, en 6verlirare vid Polishdgskolan, en tingsrittsdomare
och tva professorer.

De ursprungliga motiven till resningsbestimmelserna, som finns i Rittegangsbalken 58 kap.,
finns i SOU 1926:32 s. 231-241 och 1926:33 s. 135-141 (Processkommissionen), SOU 1938:44 s.
65 och 572-581 (Processlagberedningen), prop. 1939:307 och 1LU 46 (jfr NJA 11 1940 s. 147186
samt 1943 s. 725-739). Standardlitteraturen utgérs av Torsten Cars, Om resning i rittegdngsmal,
Stockholm 1959, Lars Welamson, Rittegang VI, 3 uppl. Stockholm 1978, s. 208-241, och Per
Olof Ekelof & Robert Boman, Rittsmedlen, 11 uppl. Uppsala 1992, s. 126-143. Ett undantag
ar Peter Fitgers alltid uppdaterade kommentar. Rittsgangsbalken. Norstedts laghandbocker.
Stockholm (fortlopande uppdatering)

Upphivande av en dom pa grund av processuella fel kan ske genom ett annat sirskilt rittsmedel,
klagan pa grund av domvilla. Bestimmelserna om detta rittsmedel finns ocksa i Réttegings-
balken, i dess kapitel 59.

5 T.ex. NJA 2003, s 141 som gillde ett fall dd domstolen underlatit att vid fiangelsedom for-
ordna om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande som hade dgt rum utomlands. Ritts-
tillimpningen ansags uppenbart strida mot lag. Se ocksd NJA 1998, s 320, ett fall dd en
polismyndighet ansokte om resning till formén fér en bildgare som dlagts betalningsansvar
for felparkering enligt en lokal trafikforeskrift som hade upphort att gilla vid tiden for par-
keringen.

L Det kan noteras att en resningsansokan i vissa fall kan avgoras genom beslut av en enda ledamot.

Detta giller fall da HD tidigare har limnat en ansdkan om resning frén samma sékande betrif-

fande samma avgorande utan bifall och sékanden inte anfor nigot nytt som ir av betydelse for

provningen. Se RB 3 kap. 7 §.
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Se RB 58 § 2 st.: "Ansokan om resning [...] i brottmal till men for den tilltalade skall géras
inom ett ar fran det att sokanden fick kinnedom om det férhallande som ansékningen grundas
pé. Aberopas annans brottsliga girning som grund for ansékan, far tiden riknas fran det dom
Over girningen vann laga kraft.”

Cars (1959), s 233.
Se ocksa NJA 1998 s 321.
Peter Fitger: Rittegdngsbalken. Del 4. Norstedts Laghandbiocker. S 58:43 -44.

Avgorandet har analyserats i detalj i artikeln Christian Diesen & Carin Hackter: HD:s beslut i
Christer Petterson-drendet klargor orubblighetsprincipens primat. Juridisk Tidskrift vid Stock-
holms universitet 1998-99, s 21-50.

Notera att resningsbestimmelserna fortfarande anses ha en “fakultativ karaktir”. Det innebér
att resning fér beviljas da lagens resningsskil foreligger, men det dr inte nagot som alltid bor
ske. Se Fitger a.a., s 58:6 och 58:29.

Fitger (a.a. s 58:31) relaterar och kommenterar utforligt ett fall, NJA 1996 s 471, som ak-
tualiserade Europakonventionens betydelse for bedomningen av om ett avgérande kan be-
démas vara till den tilltalades fordel. Den tilltalade hade domts for underlaten bokféring.
I resningsdrendet visades att det férekommit viss bokféring. RA anforde att den tilltalade
efter atalsjustering sannolikt dnda skulle ha démts till ansvar fér samma brott eftersom bok-
foringen var bristfillig. Resning beviljades med hianvisning till att atalsjusteringen skulle ha
oppnat andra mojligheter for den tilltalade att forsvara sig. HD papekade att RA hade gjort
gillande att den tilltalade fort rakenskaper som inte var tillrickliga for att motsvara lagens
krav pa bokféring. Sedan det konstaterats att den tidigare anklagelsen var felaktig kunde det
enligt HD, om resning inte beviljades, sidgas vara denna senare anklagelse som i realiteten
lag till grund for den fillande domen fér bokféringsbrott. Ett sddant resultat fann HD svart
att forena med Europakonventionen. Enligt denna skall envar ha ritt till en rattvis prévning
vid domstol av varje anklagelse mot honom for brott. Utan en ny rittegang kunde enligt HD
den tilltalade knappast anses ha atnjutit sin rétt till en sadan domstolsprévning med avseende
pa anklagelsen for brister i det bokféringsmaterial som patriffats efter domen. En anklagelse
for brott skall enligt HD av riittssiikerhetsskil provas i rittegang infér domstol under respek-
terande av den tilltalades ritt att forsvara sig. Nir det framkommit att den tilltalade felaktigt
domts for underlaten bokféring men det gors gillande att han borde ha domts for bristfillig
bokforing féljer enligt HD av allminna rittsséikerhetsprinciper, sa som dessa kommit till ut-
tryck i den angivna artikeln, att han skall ha méjlighet att fa den nya anklagelsen provad i ett
normalt rittegangsforfarande. I en sadan situation far det enligt HD anses foreligga synnerliga
skil att pa nytt prova fragan om hans skuld i detta hinseende. Europakonventionen innebir
emellertid knappast, som HD angav, att envar har ritt till en rittvis provning vid domstol av
varje anklagelse mot honom for brott. En resningsprévning innebir en extraordindr provning
av om den tilltalade (efter en forhoppningsvis rittvis rittegang) skall kunna fa férfarandet
aterupptaget. Vad fragan giller &r om domstolen som skil mot bifall kan ta hidnsyn till att
han i stéllet skulle ha domts for samma gérning med tilldgg av ett eller annat moment till
beskrivning av girningen.

[ riittsfallet NJA 1966 s 12 hade den tilltalade domts fér grovt hiileri. En resning ansags inte vara
till hans fordel eftersom ett erkdinnande som dberopats i resningséirendet om det aberopats i den
tidigare rittegangen, skulle ha inneburit att han fillts till ansvar for grov stéld. Detta brott hade
inte dn lindrigare straffskala.
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15" I fallen NJA 1991 s 186 och NJA 1994 s 620 fann man att resning kan beviljas till forman for en
tilltalad som domts till fingelse nér utredning som talar for rittspsykiatrisk vard framkommit.
Man kan ifragasitta det riktiga i detta, da pafoljden rittspsykiatrisk vard inte automatiskt kan
klassificeras som lindrigare dn ett fingelsestraff.

[...] ndgon ledamot av ritten, dér anstilld tjansteman eller dklagaren med avseende pa malet
har gjort sig skyldig till brottsligt forfarande eller tjansteforseelse eller om nagot brott som har
avseende pa malet ligger ombud, stillféretriadare eller forsvarare till last, samt brottet eller
tjansteforseelsen kan antas ha inverkat pa malets utgang,

Se betrdffande tolkningen av denna bestimmelse Fitger a.a. s 58:33-34.

"B SeNJA 1989, s 84.

19 Diesen och Hickter, a.a. s. 43-44.
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