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DET TRANSATLANTISKA UTLAMNINGSAVTALET
— BAKGRUND OCH NYHETER

Av JUR. KAND. ErRicA BERGDAHL

Cooperation in the field of criminal administration has increased between the
EU and the US since September 11, 2001. Yet there remains a significant need
Jfor more general regulations on extradition between these two entities. The
general goal of the Transatlantic Treaty on Extradition is to overcome existing
barriers caused by conflicting principles on human rights. These differences
are the primary source of transatlantic conflict in this area. The US applies
the non-inquiry principle, which means that no effort is made to research the
nature of the criminal systems to which extradited prisoners are sent. In the
EU, on the other hand, the inquiry principle is paramount, which means that
the courts are actively involved in every single extradition decision. A second
goal of the Treaty is to clarify the formal thresholds for the acceptance of a
guarantee that the death penalty will not be applied to extradited prisoners.
Without a well-functioning system of guarantees, extradition to the US will
be impossible in cases where prisoners face capital charges. As currently
ratified, the existing treaty can be criticized on a number of grounds. Among
these are both the procedures by which the treaty is formed, and its material
contents, which can hardly be regarded as providing a satisfactory solution
to the existing problems in extradition between the EU and the US."

Inledning

Efter terrorattacken mot New York den 11 september 2001 har det straffrittsliga
samarbetet mellan EU och USA 6kat som ett led i kampen mot den internationella
organiserade brottsligheten. Utlimningsavtalet mellan EU och USA underteck-
nades vid toppmoétet den 25 juni 2003. Detta ér det forsta storre avtal ddar EU och
inte de enskilda medlemsldnderna, dr den avtalsslutande parten inom omradet
straffrattsligt och polisidrt samarbete. Artikelns syfte dr att underséka och analy-
sera det transatlantiska utlimningsavtalets bakgrund, syfte och problematik samt
hur utlimningssamarbetet mellan Sverige och USA paverkas.

Problem vid transatlantiska utlimningar
Behovet av mer generella riktlinjer rérande utlimning mellan USA och EU:s med-
lemslénder dr stort. Utlimningspraxisen skiljer sig markant at mellan USA och EU,

* Title in English: The Transatlantic Treaty on Extradition: Background and News. Original in
Swedish.
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och mellanmedlemsldandernas enskilda bilaterala avtal med USA. Sammantaget
innebir detta att utlimningsforfarandet dr langdraget, utdémandet och verkstil-
landet av paféljder forsenat och i vissa fall friges eftersokta av formella skil.
Bakgrunden till problemen ér att de tvéa kontinenterna har skiljda synsitt bade vad
giiller utlimningsframstéllningar och synen pa hur konventioner om ménskliga
rittigheter skall tillimpas pa utlimningsavtal.'

Inquiry modellen v. Non — inquiry modellen

USA tillampar den verkstéllande modellen av utlimning, som bendmns non-inquiry,
vilket innebir att USA inte granskar hur den ansdkande statens straffrittsliga system
fungerar och hur en eftersokte efter en utlimning behandlas i den ansokande staten.
Supreme Court etablerade detta synsitt 1901 i fallet Neely v. Hankel genom att uttala
att amerikanska medborgare som begatt brott i ett annat land maste anpassa sig till
det landets straff- och processystem och att det inte dr det amerikanska domstolvi-
sendets uppgift att undersoka utlindska domstolars integritet.” Orsaken till att USA
tillimpar non-inquiry principen ir flera. Amerikanska domstolar ér inte anpassade
for att utreda eller utvirdera utrikespolitiska drenden. Vidare dr domstolarna i USA
ovilliga att fatta beslut som kan krinka en annan stats integritet som suverén part.
Slutligen anses att en rittslig granskning av den ansokande statens juridiska sys-
tem hindrar utlimningsprocessen och majliggor for brottslingar att undandra sig
lagforing. Non-inquiry modellen ér en funktion av den diplomatiska teorin om att
samtliga lander skall samarbeta fullt ut med varandra, vilket i detta fall innebdr att
varje land skall striva efter att alltid bifalla en utlimningsframstillan, utan att stélla
krav pa garantier av den anledning att den anmodade staten nagon gang i framtiden
kan komma att behéva motsvarande tjinst av den ansdkande staten. Denna modell
leder till att makten vad géller utlimning ligger hos den verkstillande makten sna-
rare in hos den nationella domarkaren.?

Inom EU ir det motsatta synsittet rorande utlimning forhiarskande. Enligt
inquiry modellen intar domstolarna en mycket aktiv roll vid faststdllandet av hu-
ruvida enskilda utlimningsframstillningar skall bifallas eller inte. Varje framstil-
lan bedoms enskilt enligt de individuella omstidndigheterna i fallet. For inquiry
modellens tillimpare finns det inte nagra sjdlvklara fall da en utlimningsansokan
alltid skall bifallas. Detta synsitt foresprakas déarfor av foretrddare for individu-
ella minskliga réttigheter. EU:s medlemsstater granskar darfor rutinméssigt den
ansokande statens process- och pafélidssystem.* Exempelvis vigrar Sverige alltid
utlimning da den eftersokte riskerar att stillas infor extraordinir domstol, dods-
straff, tortyr eller annat inhumant beteende i den ansokande staten. Under senare
ar har EU:s medlemsstater vagrat utlimning till USA om den eftersokte riskerar
dodsstraff. Inquiry principen innebér saledes att den anmodade staten har ett
ansvar for den eftersokta personens rittigheter och vilbefinnande dven i en frim-
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mande stat. Den anmodade staten kan déarfor komma att kritisera den ansékande
statens rittssystem, vilket kan leda till utrikespolitiska problem.

Da inquirystaten finner nagot i den ansékande statens réttssystem som anses
strida mot interna grundlaggande processuella regler eller ménskliga rittigheter viljer
den forra ofta att villkora ett bifall av utlimningsframstillan mot en garanti fran den
ansokande staten att man skall uppfylla eller avsta vissa juridiska aspekter. Det van-
ligaste dr garantier for att en utlimnad person inte skall bli foremal for dodsstraff.

Komplikationer, férseningar och missforstand blir foljden av att de tva kontinen-
terna har sd grundlédggande olika syn pa utlimningsférfarandet och hindrar darfor
utlimningsinstitutets grundlidggande funktion; att effektivt bekdmpa brottslighet.
USA tilldmpar genom sin non-inquiry modell i praktiken ickereciprok utlimnings-
diplomatik med EU:s medlemmar. Utlimningsframstéllningar, som ar forenliga
med existerande avtal, utan krav pa garantier eller liknande bifalls, medan EU:
s medlemsstater 4 sin sida inte sjdlvklart bifaller en utlimningsansokan, som &r
forenlig med ett existerande utlimningsavtal.

Folkrdttsligt bindande utldmningsavtal contra mdénskliga rdttigheter

Ett problem som ér néra forbudet med olikheterna mellan USA och Europa dr huru-
vida en stat bryter mot internationell folkrétt genom att asidosétta sina forpliktelser
enligt ett bindande utlimningsavtal till forman for de minskliga réttigheterna. EU:
s medlemsstater anser att detta inte innebir ett avtalsbrott och tillimpar detta hand-
lande dé de anvénder inquiry principen vid utlimningsforfaranden. USA anser dére-
mot att det foreligger ett avtalsbrott enligt internationell folkritt, om en stat vigrar
utldmning till USA for ett brott som omfattas av det existerande bilaterala avtalet
med héinvisning till Europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga
rittigheterna och grundlédggande friheterna (EKMR).

Wienkonventionen om traktatriitten® (WK) som ér det instrument som anviinds
for att tolka internationella 6verenskommelser, besvarar inte fragan huruvida ett avtal
vars syfte dr att tillvarata manskliga réttigheter med anledning av sin natur har hgre
rang dn andra konventioner. Géllande internationell ritt talar dock inte for denna
tes. Genom WK artikel 53 och 64 ges dock en mgjlighet att forklara avtal ogiltiga
for att de strider mot jus cogens, vilket innebir att bestimmelsen 4r en tvingande
allmén folkréttsnorm varom hela statssamfundet ér enigt om att ingen avvikelse far
goras mot. Det dr dock endast ett fatal av artiklarna i EKMR, som kan antas vara
Jjus cogens. Foérbud mot tortyr dr jus cogens, men inte ritten till en réttvis rittegang
enligt EKMR artikel 6 eller den typ av ménskliga rittigheter som ritten till exem-
pelvis dgande, utbildning och fria val utgér. Det har dven foreslagits att artikel 103 i
FN-stadgan, till vilken Wienkonvention artikel 30 hinvisar, skulle kunna ligga till
grund for att avtal till forman for ménskliga rittigheter, som skulle kunna asidositta
tillimpligheten av andra avtal. Artikeln stadgar att vid en konflikt mellan ett atagande
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enligt FN-stadgan och ett atagande enligt ett annat internationellt avtal har atagandet
enligt FN-stadgan foretride. Respekt for de ménskliga réttigheterna dr ett atagande
under FN-stadgan enligt artikel 55¢c. Det dr dock inte troligt att denna bestammelse
tacker in samtliga minskliga rittigheter som stadgas i EKMR. Det dr ocksd mojligt
att vissa ménskliga rittigheter dr en del av internationell sedvaneritt. Europeiska
domstolen for ménskliga rittigheter har uttalat att vissa ménskliga rittigheter kan
innebira ett direkt hinder for utlimning.® Det 4r dock fran detta uttalande inte méjligt
att dra slutsatsen att EKMR alltid asidositter andra avtal vid en konflikt.

Ur internationell folkritt och sedvaneritt kan séledes utldsas att vissa minskliga
rittigheter kan innebira en grund for att vigra utlimning utan att den anmodade
staten for den skull bryter sina forpliktelser enlig ett bilateralt utlimningsavtal. Det
kan dock inte utldsas vilka bestimmelser i EKMR som édr en del av internationell
sedvaneritt, jus cogens eller tillhor de rattigheter som FN-stadgan hanvisar till. Helt
klart syftas pa artikel 3, forbud mot tortyr och annan fornedrande behandling, artikel
6, ritten till en rattvis rittegang och artikel 8, ritten till privatliv, som dr aktuella
enligt ovan. Problemet kvarstar dock da artiklarna innefattar ett vitt spektrum av
svarighetsgrader vad giller krankningar. Exempelvis innefattar forbudet mot tortyr
i artikel 3 ritten att inte bli utsatt for fysisk tortyr, men forbudet kan éven innebira
forbud mot att utéva religion.’

Tva exempel ur praxis

Nedanstaende tva exempel visar hur bristen pa korresponderande lagar missgynnar
utlimningsinstitutet och bek@mpningen av brottslighet samt skapar utrikespolitisk
turbulens.

Einhorn var en f.d. hippieledare, som blev en vilkind politiker i Philadelphia.
1977 mordade Einhorn sin f.d. flickvédn och flydde fran USA till den europeiska
kontinenten efter att ha blivit frisldppt mot borgen . Han sparades 1994 till Frankrike
och begirdes utlimnad till USA. Den franska domstolen nekade USA utlimning
med hénvisning till att Einhorn skulle kunna bli féremal f6r dodsstraff och frigav
honom. Efter stora diplomatiska kontroverser begirde USA 1999 aterigen Einhorn
utlimnad. Den franska domstolen bif6ll denna gang utlimningsframstillan villkorat
mot att Einhorn fick en ny prévning i USA samt att han inte blev foremal for dods-
straff trots att Einhorn i sin franvaro hade domts till livstids fingelse. Denna typ av
garanti reglerades inte i det fransk-amerikanska utlimningsavtalet. For att 6vertala
Frankrike att godta garantin kriavdes bl.a. att den amerikanska utrikesministern per-
sonligen gav ett 16fte om att Einhorn inte skulle domas till doden. 2002 blev Einhorn
slutligen 6verlamnad till USA och domdes dér anyo till livstids féngelse.

USA ansokte om utlimning fran Italien av en person vid namn Pietro Venezia,
som erként ett mord i Florida 1994. Italien krivde for att bifalla utlamningsansokan en
garanti for att Venezia inte skulle bli foremal for dodsstraff i USA. Det amerikanska ju-
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stitiedepartementet limnade forst en muntlig utfistelse med garantier for att dodsstraff
inte skulle bli aktuellt i fallet. Da den italienska domstolen inte fann detta tillrackligt
kompletterade det amerikanska justitiedepartementet med en skriftlig utfastelse. Den
italienska domstolen fann inte heller detta tillfredsstillande, da fallet skulle provas i
en delstats domstol och inte i federal domstol. Detta gjordes trots att den italienska
domstolen var medveten om att Florida skulle tvingas att foga sig efter regeringens
l6fte till Italien enligt den konstitutionella supremacy bestimmelsen, vilken innebdr
att federala beslut star over statliga i vissa fragor.® Fallet slutade med att den italienska
domstolen kom fram till att det inte existerade tillfredsstillande garantier for att dods-
straff inte skulle utdémas och i ljuset av den italienska konstitutionens absoluta rétt
till liv vigrades utlimning. En dispyt uppstod mellan staterna efter detta uttalande.’
Den italienska vigran att utlimna trots garantier kan i detta fall ses som a ena sidan en
triumf for de manskliga rittigheterna och a andra sidan som ett folkrittsligt avtalsbrott
i ljuset av det italiensk-amerikanska utlimningsavtalet. Ndmnas bor att USA aldrig har
brutit en garanti rorande icke tillimpning eller icke utfiardande av dodsstraff.

Kommentar kring problematiken

Fallen belyser problemet med att det inte finns klara direktiv pa hur och av vem
garantier skall ge i dessa fall. Vanligt ér att den stat som nekar utlimning saknar
jurisdiktion att lagféra den eftersokte for det aktuella brottet. Staten har da inget
annat val @n att frige den eftersokte, vilket USA starkt ogillar. Detta forfarande kan
dven anses strida mot den folkréttsliga principen “aut deducare aut judicare”, vilken
innebdr att ett land antingen far vilja att utlimna eller sjdlvt lagfora brottet.

Det dvergripande syftet for den transatlantiska utlimningskonventionen ar att
Overbygga barridrerna i synen pa de ménskliga rittigheterna, da det i huvudsak &r
inom detta omrade som problemen uppstar. EU anser att dessa ér en alltfor betydel-
sefull doktrin att ge avkall pa for att effektivisera utlimningsinstitutet med USA.
Man kan inte bortse fran majligheten till dodstraff fér en 6nskan om effektivare
brottsbekimpning. Aven ritten till en rittvis rittegang enligt EKMR art 6 anses si
viktig, att garantier kan krivas. Inquiry staterna i EU intar i egna 6gon positionen av
att vara de mer sikra och rittvisa staterna, vilket inte per automatik ar fallet. USA
har grundldaggande rittigheter fér en misstankt person, som pa motsvarande sitt
kranks vid en utlamning till exempelvis Sverige, sasom ritten att domas av en jury.
EU-staterna maste alltsd acceptera vissa skillnader i synsitt for att ett utlimnings-
samarbete skall fungera. Syftet med det transatlantiska utlimningsavtalet dr séledes
att klargora vilka villkor som EU:s medlemsstater kan kriva for att bifalla en utlam-
ningsansokan och vilka av deras krav som innebiir ett folkrittsligt avtalsbrott nér det
giller att neka utlimning. Syftet med avtalet dr dven att klargora de formella kraven
for hur tillfredsstallande garantier skall lamnas. Om ett vilfungerande garantisystem
saknas blir utlimning omgjlig till USA i de grévsta brottsfallen.
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Trenden hos EU:s medlemsstater att vigra utlimning till USA med hédnsyn
till ménskliga ritigheter kan fa svara konsekvenser. For att séikerstilla lagforing
av personer som begatt grova brott kan USA komma att tillimpa andra metoder én
utlimningsinstitutet. Overforing av lagforing ar ett juridiskt lagligt alternativ. Ett
annat alternativ dr tvangsmassigt bortférande av den eftersokte. Supreme Court har
i fallet Ker v. Illinois fran 1886 godkint att en eftersokt kan lagforas i USA efter
att ett tvangsmissigt bortforande till landet har skett.'” Prejudikatet frin 1886 har
modifierats 1996 genom domen Alvarez-Machain v. United States.!! Fallet rérde en
person som uppehdll sig i Mexico och som var eftersokt for tortyr och mord pa en
amerikansk agent i Mexico. Amerikansk polis reste till Mexico och bortforde den
eftersokte till USA. Bortforingsaktionen innehéll vald, elektriska chocker, svilt samt
injektioner av okdnd kemisk substans. Mexikanska myndigheter uttryckte sitt mis-
sngje med aktionen och anség att den stred mot det existerande utlimningsavtalet
mellan ldnderna. Domstolen fann dock att bortforingen var legal i ljuset av 1886 ars
fall, men att den kriankte det bilaterala utlimningsavtalet eftersom USA inte hade
samratt med mexikanska myndigheter fore aktionen. Denna typ av aktioner kom-
mer med storsta sannolikhet aldrig att godkinnas vid ett eventuellt samrad med de
europeiska ldnderna. Risken ér dock att USA i ett hogprestigefall, sasom vid ett
eventuellt infangande av t.ex. terroristledare viljer att tvangsmaéssigt bortféra utan
samrad for att kringga utlimningsproblematiken. Ytterligare ett alternativ for att
undkomma de problem som kan uppsta vid en formell utlimningsframstillan ar att
lura den eftersokte in under en annan jurisdiktion. Exempel pa detta dr da ameri-
kansk polis 1987 lurade en libanesisk terrorist, eftersokt for kapning av ett jordanskt
flygplan, ombord pa en bat i Medelhavet och arresterade honom da baten kom ut pa
internationellt vatten. Vidare arresterade amerikansk polis 1975 i samarbete med
senegalesiska myndigheter en narkotikahandlare da flygplanet, som den eftersokte
reste med, gick ner i Senegal for att tanka pa vigen mellan Argentina och Frankrike.
Denna typ av operationer kriver formellt fullt samarbete med myndigheterna i den
stat dir den eftersokte befinner sig. Dock kan det uppsta svarigheter att bevisa att den
eftersokte verkligen arresterats genom denna typ av operationer.'?

Genom att ingd ett transatlantiskt utlimningsavtal skapas storre enhetlighet i
utliimningsforfarandet. USA behover inte forhandla enligt en méngd olika avtal. Aven
om varje medlemsstat i EU fortfarande ha ett eget bilateralt utlimningsavtal med
USA, kommer dessa att genomsyras av uniforma bestimmelser, vilket hindrar att en
eftersokt person for att undvika utlimning till USA kan utnyttja att EU:s medlemmar
har skilda villkor for utlimning. EU kan & sin sida med en enad rost fungera som
en starkare motpart mot USA i avtalsforhandlingar om villkoren for transatlantisk
utlimning. I utlimningspraxis kan dock utronas att vissa av EU:s medlemmar, sisom
Frankrike, Italien och Tyskland, har en mer restriktiv utlimningspolitik gentemot
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USA in exempelvis Storbritannien och Spanien. Det kan antas att dven USA har en
Onskan om att det transatlantiska utlimningsavtalet skall leda till en mer enhetlig
utlamningspolitik fran Europa.

Bakgrunden till det transatlantiska utlimningsavtalet

Samarbete inom ramen for den transatlantiska agendan och EG-rdittens andra
och tredje pelare

Den transatlantiska agendan ér en plattform for samarbete mellan EU och USA,
fran borjan rérande framst allménna 6verldggningar samt handel. Det 6kade kravet
pa samarbete inom andra omraden ledde till antagandet av den nya transatlantiska
agendan (NTA) vid ett toppmoéte i Madrid 1995. Fyra huvudomraden kan urskil-
jas; tillvaratagande av fred och demokrati, expansion av vérldshandel och narmare
ekonomiska relationer, 6kade relationer 6ver atlanten mellan foretag, privatpersoner
och organisationer samt att generellt kunna méta utmaningar och problem runt om
i védrlden. Utvecklingen av samarbetet sker genom regelbundna toppméten mellan
EU:s och USA:s hogsta ledare.”

I efterdyningarna av terrorattacken mot USA den 11 september 2001 presente-
rade EU:s hogsta ledare ett forslag om 6kat samarbete mellan EU och USA i kam-
pen mot internationell brottslighet. Redan den 20 september 2001 lade EU fram en
handlingsplan fér kampen mot terrorism. I denna framgick specifikt att relationerna
mellan EU och USA maste utdkas och forbéttras for att internationell gransover-
skridande brottslighet sasom terrorism skulle kunna bekdampas. Den transatlantiska
agendan kom att i detta sammanhang fungera som ett ramverk for samarbete mel-
lan EU och USA inom den juridiska och inrikespolitiska sfaren. Inom dess ramar
har sedan 2001 samverkan inom en rad brottsbekdmpande och brottsférebyggande
omraden startat, bl.a. det transatlantiska utlimningsavtalet."

Det transatlantiska avtalet dr fran EU:s sida en produkt av EG-rittens andra
och tredje pelare. EU:s medlemsstater har inte en gemensam utrikespolitik i egent-
lig mening, utan samverkan under den andra pelaren fungerar som ett forum for
konsultationer och samrad mellan medlemmarna med syfte att nd gemensamma
standpunkter och dtgirder. Samarbetet dr mellanstatligt och kréver i princip enhél-
lighet. EG-rittens tredje pelaren bestar av polissamarbete och straffrittsligt sam-
arbete. Utvecklingen har under nagra decennier gatt fran ett europeiskt samarbete,
ddr straffrétten explicit limnades utanfor, till dagens EU, dér straffritten ar mycket
hogt prioriterad. De fragor som behandlas ror Europol'® och harmonisering av med-
lemslédndernas straffrittsliga lagstiftning. Samarbetet dr mellanstatligt, vilket innebar
att inget av det som beslutas av radet far direkt effekt i medlemslanderna, dé ingen
overforing av beslutsbefogenhet skett till EU:s institutioner fran medlemsstaterna.
[ stéllet tillimpas mellanstatliga instrument sdsom konventioner och rambeslut for
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att binda medlemmarna. Konventionerna maste ratificeras av medlemsstaterna for
att sedan implementeras i den interna lagstiftningen och skiljer sig ddrvidlag inte
fran andra internationella 6verenskommelser.

Det transatlantiska utlimningsavtalet dr det forsta storre avtal dér unionen, inte
de enskilda medlemslidnderna inom EU, dr den avtalsslutande parten inom omradet
straffrittsligt och polisidrt samarbete. Avtalet ér tinkt att ha en prejudicerande ver-
kan pa liknande framtida avtal da unionen ar part.'®

Avtalets tillkomst

Som ovan ndmnts startade de informella férhandlingarna rérande ett transatlantiskt
utlimningsavtal redan i september 2001. Fran EU:s sida utarbetade Spanien, Dan-
mark och Belgien fram ett avtalsforslag, som blev fardigt under det grekiska presi-
dentskapet i radet. I april 2002 bemyndigades radets davarande spanske president
forhandlingsmandat.'” Omfattande forhandlingar skedde under hela det danska pre-
sidentskapet mellan de blivande fordragsslutande parterna.'® Den 28 maj 2003 beslot
den svenska regeringen att godkadnna avtalet. Samma sak skedde samtidigt enhélligt
inom alla EU:s medlemstater. Drygt en vecka senare godkénde ministerradet samma
avtal, vilket gav den davarande grekiske ministerradspresidenten mandat att under-
teckna avtalet vid toppmétet mellan EU och USA den 25 juni 2003 1 Washington.

Avtalets tillampning

Avtalet trider i kraft forst ndr bade EU och USA har avslutat sina interna forfaranden
som syftar till att uppfylla avtalet och meddelat varandra detta Vid en eventuell fram-
tida uppsidgning upphor avtalet att gélla efter en uppsédgningstid pa sex manader."”
Detta innebir att det transatlantiska avtalet maste ratificeras av EU:s medlemsstater,
innan EU har uppfyllt sina interna forfaranden. For Sveriges del pagar arbete med att
ratificera avtalet. Vid forfattandet av denna artikel har avtalet dnnu inte tritt i kraft
(februari 2005) En promemoria med forslag till ratificering av avtalen har dock remit-
terats i december 2004.% Overenskommelsen siitter inte de bilaterala avtalen mellan
enskilda EU medlemsstater och USA ur spel. Tanken ér istéllet att verenskommelsen
skall bygga pa, komplettera och endast i vissa undantagsfall, ersitta bestimmelserna
i de enskilda bilaterala avtalen. EU ansvarar enligt avtalet for att de nuvarande med-
lemsstaterna bekriftar att de tillimpar sina individuella existerande bilaterala utlaim-
ningsavtal med USA enligt det transatlantiska utlimningsavtalet samt att framtida
medlemsstater gor det da de ingér i unionen.”’ For att uppfylla detta krav beslutade
radet att medlemsldndernas bilaterala avtal skall borja omforhandlas sa snabbt som
mojligt, dock med respekt for de enskilda lindernas speciella situation. USA och EU
skall gemensamt arbeta fram tva modeller for bilaterala avtal, som varje medlemsstat
skall kunna anviinda som bilaga till de ursprungliga utlimningsavtalen med USA.>
Framtida bilaterala utlamningsavtal mellan USA och en EU-stat skall vara forenliga
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med det transatlantiska avtalet.”> Avtalet r tillimpligt pa brott begangna bade fore
och efter avtalets ingdende om framstillan ar gjord efter avtalets ingdende.

Grundldggande principer i det transatlantiska avtalet

Utlimningsavtalet mellan EU och USA bygger pé vissa grundidéer. Utlimnings-
framstéllningar skall hanteras mer skyndsamt samt kridva mindre och enklare do-
kumentation. Kanalerna for framstéllan skall forenklas och i vissa fall dr endast
direkt kontakt mellan lindernas myndigheter nodvindig. Da en utokning av antalet
girningar, som kan ligga till grund for utlimning, dr 6nskvird stadgar 6verenskom-
melsen en generell bestimmelse att alla brott som ger féngelse mer dn ett ar skall
omfattas. Alla vigransgrunder som de enskilda EU-medlemsstaterna satt upp i de
bilaterala avtalen skall fortsitta att gilla. Aven i framtiden skall det tillatas att EU
stater kriver att bifall for utlimning till USA skall villkoras mot att dodsstraff inte
skall utdésmas. Overenskommelsen skall dven tillvarata de eftersoktas riitt till en obe-
roende prévning infér en lagligt inrittad domstol. Aven sekretessbelagd information
och konkurrerande utlimningsframstillningar behandlas i 6verenskommelsen.

Det transatlantiska utlimningsavtalets inverkan pa det bilaterala avtalet
mellan Sverige och USA

Historik

Sverige reglerar utlimning genom intern lagstiftning genom Lag 1957:668 om ut-
limning for brott (AllmL). Det krdvs varken avtal eller msesidighetsforklaringar
for utlimning. Utlimningsavtal har ingatts med lander vars interna utldmningslag-
stiftning kriver avtal. Utlimning mellan de nordiska linderna sédrregleras genom
den nordiska utlimningslagen. Under 1990-talet 6kade samarbetet inom EU till
att gilla forenklat utlimningsforfarande enligt den Europeiska arresteringsordern
(EAO). USA kriver reciproka utlimningsavtal for att bifalla en utlimningsansokan.
Ett bilateralt utlimningsavtal ingicks dérfor 1961 mellan Sverige och USA, SO
1963:17. Detta avtal omforhandlades 1983, da beviskravet i tidigare avtal var svart
att uppfylla och anvindningen av brottskatalog var foraldrat, SO 1984: 64.%

Schematiskt askadliggorande
Det transatlantiska utlimningsavtalet dr uppbyggt genom att det till varje artikel
finns bestimmelser om tillimpningsomradet for avtalet i forhallande till de enskilda
bilaterala avtalen. Tillimpningsomrédet skiljer sig 4t mellan de olika artiklarna.
Vissa artiklar skall ersitta eller utveckla de bilaterala bestimmelserna, medan andra
endast ir tillimpliga om motsvarande reglering saknas.?’” Det innebir att avtalet
paverkar de olika bilaterala avtalen olika beroende pa de senares innehall.

En schematisk 6versikt av hur det transatlantiska utlimningsavtalet paverkar
det bilaterala utlimningsavtalet mellan Sverige och USA ges i tabell 1.




Tabell 1. Schematisk oversikt av det transatlantiska utlimningsavtalets paverkan av det bilaterala utlimningsavtalet mellan Sverige och USA.

Bestimmelse

Utlimningsavtalet mellan EU och USA:s pa-
verkan av utlimning mellan USA och ett land
som tidigare helt saknade avtal med USA

Utlimningsavtalet mellan EU och USA:s paverkan av utlim-
ning mellan Sverige och USA

Forfarande

Utlamningsframstillan efter ett provisoriskt
anhallande kan ldmnas till ambassaden i den
ansokande staten (art 7)

Artikeln dr tillimplig p& utlimningsavtalet mellan Sverige och
USA da SO 1984: 34 saknar motsvarande bestimmelse (art 3
p. 1d)

Forenklat for-
farande

Da den eftersokte samtycker till utlimning far
overlamnande ske direkt i enlighet med in-
hemska principer utan ytterligare forfarande
(art 11)

Artikeln dr tillimplig pa utlimningsavtalet mellan Sverige och
USA da SO 1984: 34 saknar motsvarande bestimmelse (art 3
p. 1h)

Framstiillan om pro-
visoriskt anhallande

Framstillan kan goras via Interpol direkt mel-
lan justitieministrarna istillet for den diploma-
tiska vdgen (art 6)

Artikeln rér inte utlimningsavtalet mellan Sverige och USA da
avtalet har motsvarande bestimmelser SO 1984: 34 art 12 (art
3p. lo)

Utlimnings-
bara brott

Samtliga (art 4 p. 1)

Artikeln rér inte utlimningsavtalet mellan Sverige och USA da
systemet med brottskatalog inte anvinds (art 3 p. 1a)

Dubbel straffbarhet

Ja(art4p. 1)

Artikeln ror inte utlimningsavtalet mellan Sverige och USA da
systemet med brottskatalog inte anvinds (art 3 p. la)

Strafftroskel for

Max i straffskalan skall vara minst ett ar (art

Artikeln rér inte utlimningsavtalet mellan Sverige och USA da

icke domda 4p.1) systemet med brottskatalog inte anvinds (art 3 p.la)
Strafftroskel Minst fyra manaders kvarvarande verkstillig- | Artikeln rér inte utlimningsavtalet mellan Sverige och USA da
for domda het (art 4 p.1)

systemet med brottskatalog inte anvinds (art 3 p. la)

Krav pa bevis-
ning vid utlim-
ning av démd

Officiella bevis handlingar skall godtas utan
bestyrkande, vidimering etc. (art 5)

Artikeln ar tillimplig pa utlimningsavtalet mellan Sverige och
USA, da SO 1984: 34 stadgar att hiktningsbeslut och domar
maste vidimeras eller bestyrkas for att ligga till grund for ut-
lamning (SO 1984: 34 art 11 p. 3b, p. 4) (art 3 p. 1b)
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Krav pa bevisning
vid utlimning
av misstinkt

Kompletterande information kan krivas om
detta dr nodvindigt, den tillimpliga kanalen for
framstillning skall vara direktkontakt mellan
justitieministrarna, (art 8)

Artikeln ir tillimplig pa utlimningsavtalet mellan Sverige och

USA da SO 1984: 34.‘saknar motsvarande bestimmelse, (art 3
p. le), jamfér dock SO 1963: 17 art 11

Villkorad utlimning

Forsdkran kan krivas att dodsstraff ej skall
utdomas eller om det utdoms, inte skall verk-
stillas (art 13)

Artikeln rér inte utlimningsavtalet mellan Sverige och USA da
avtalet har motsvarande bestimmelser SO 1984: 34 art 8 (art

3p.1j)

Tillfilligt 6ver-
limnande

Det skall finnas majligheter att tillfalligt 6ver-
limna en eftersokt persons for lagféring dven
om personen ér féremal for lagforing i den an-
modade staten (art 9)

Artikeln ror inte utlimningsavtalet mellan Sverige och USA
da avtalet har motsvarande bestimmelser SO 1984: 34 (art 3

p. 1f)

Konkurrerande
utlimnings fram-
stillningar

Den verkstillande myndigheten i den anmo-
dade staten skall besluta vilken utlimnings-
ansokan som skall bifallas vid konkurrerande
framstillningar fran USA och enligt EAO. Var
brottet begatts, dess svarighetsgrad, framstill-
ningarnas foérenlighet med avtal samt krono-
logi, offrets nationalitet, staternas intresse av
att lagfora samt mégjligheten till vidareutldm-
ning (art 10)

Artikeln ér tillimplig pa utlimningsavtalet mellan Sverige och
USA da SO 1984: 34 saknar reglering gillande konkurrerande
utlimningsframstéllningar. Bestimmelsen konkurrerar dven ut
de bilaterala avtalens eventuella regleringar (art 3 p. 1g)

Transitering

Transport genom de avtalsslutande parternas
territorium av personer, som skall 6verlimnas
till tredje stat skall majliggoras (art 12)

Artikeln ar tillimplig pa utlimningsavtalet mellan Sverige och
USA da SO 1963: 17 art 14 mojliggor transitering men inte sa
utforligt som art 12 (art 3 p. 1i)

Kinslig information

Di det férekommer kinslig information i en ut-
limningsframstillan kan parterna samrada for
att pa bista sitt skydda informationen. Da den
ansokande staten inte finner skyddet tillrackligt
ir det upp till staten att bedoma huruvida infor-
mationen skall bifogas (art 14)

Artikeln dr tillimplig pa utlimningsavtalet mellan Sverige och
USA da SO 1984: 34 saknar reglering gillande kinslig infor-
mation (art 3 p. 1k)

Uppsiigning av avtal

En avtalsslutande part kan séga upp avtalet nar
som helst genom en skriftlig anmilan till den
andra parten, varvid uppsigningen far verkan
sex manader efter dagen fér anmilan (art 22)

De bestimmelser i det bilaterala avtalet efter omférhandlingen
som har sin motsvarighet i det transatlantiska utlimningsavtalet
kan inte séigas upp av Sverige da landet inte dr part till avtalet.
For att Sverige inte ldngre skall vara bunden av de bestimmel-
serna krivs att EU som ir part till avtalet séiger upp avtalet.
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Kommentar till fordndringarna i det bilaterala avtalet

Framstillningen ovan visar att det bilaterala utlimningsavtalet mellan Sverige och
USA maste omférhandlas for att vara i gverensstimmelse med det transatlantiska
utlimningsavtalet. Dock far inte det transatlantiska avtalet sa stort inflytande pa
utlimningssamarbetet mellan Sverige och USA. Jimfort med en stat som sak-
nade eller hade bestimmelser, som stred mot det transatlantiska avtalet i hogre
grad dn Sveriges avtal, dr inte utfallet stort. Knappt hélften av artiklarna har ett
innehall som gor att omforhandling méste ske av det bilaterala avtalet. De flesta
forandringarna, sasom artikel 5, 7 och 8, ror endast bestimmelser for att forenkla
det formella forfarandet och paverkar inte utlimningsinstitutet som sadant.

Artikel 10 reglerar konkurrerande utlimningsframstillningar och kodifierar
endast internationell praxis. Trots att artikeln dr ny for utlimningssamarbetet mel-
lan Sverige och USA innebir den inte i praktiken nagon materiell nyhet. Sverige
har motsvarande reglering i AllmL 13 §. Det tranatlantiska avtalet saknar ett for-
tydligande av tillvigagangssittet vid konkurrerande utlimningsframstéllningar,
sdrskilt 1 forhdllande till den internationella brottméalsdomstolen.

Artikel 11, som reglerar forenklat foérfarande dé den eftersokte medger utlimning,
innebdr den storsta forandringen ur ett svenskt perspektiv, dock beroende pa hur
artikeln tolkas. A ena sidan kan bestimmelsen tolkas s, att da en eftersokt medger
utlimning kan denna ske efter en ytlig provning baserad pa den eftersoktes uppgifter
utan krav pa en undersokning enligt inquiry-principen. A andra sidan ér det troligt att
inquiry-principen ér en del av vart réttssystem och dirfor giller, trots att den eftersokte
medger utlamning. Vid en tillbakablick pa AllmL var ett av lagens frimsta syften att
anknyta utlimningsforfarandet till de allminna grunderna for rittegéng i brottmal.®
En parallell kan dras mellan ett medgivande till utlimning och ett erkiinnande i brott-
mal. Da den tilltalade erkéinner brottet behandlas erkdnnandet som ett bevis bland
andra. Skulden maste, trots erkdnnandet framsta utom rimligt tvivel for fillande dom.
Grundregeln vid utlimning ér att sannolika skél for den eftersoktes skuld skall fore-
ligga. Vid en analog tillimpning av brottmalsregler torde dven vid ett medgivande till
utlimning samma provning ske som da ett medgivande inte foreligger.

Artikel 12 som reglerar transitering till tredje land dr inte materiellt ny for
utlimningssamarbetet mellan Sverige och USA. Transitering regleras i det bilate-
rala avtalets artikel 14. Sverige skulle tillata transitering dven utan det nya utlim-
ningsavtalet. Enligt lag 2001: 612 om tvangsmedel i avvaktan pa en framstillning
om utlimning (AllmL 24 §), dr transitering 6ver svenskt territorium majlig for ett
land utanfér EU och Norden, sa lange det inte ror sig om en svensk medborgare
eller det inte foreligger synnerliga skil emot detta. Artikel 12 reglerar, mer utfor-
ligt &n bade AllmL och det bilaterala avtalet, transitering med luftfartyg, vilket
dédrfor kommer att bli féoremal for omarbetning samt lagstiftningséatgérder. Den
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storsta skillnaden mellan det bilaterala och det transatlantiska utlimningsavtalet
ar dock att det enligt det sistndmnda inte ges nagon mojlighet for den anmodade
staten att vdgra transitering av egna medborgare eller vid ordre public. Det bila-
terala utlimningsavtalet mellan Sverige och USA kommer dock inte att beroras
av denna skillnad enligt det transatlantiska utlimningsavtalet artikel 17 p. 1. da
skl for vigran rorande en omstiandighet, som inte regleras av detta avtal men som
omfattas av ett gillande bilateralt utlimningsavtal, skall kunna tillimpas. Se mer
om artikel 17 nedan.

Artikel 13 reglerar skydd av kanslig information som bevis i utlimningsansokan.
Detta innebir en positiv nyhet ur ett svenskt perspektiv. Konflikten mellan sekre-
tess, domstolsprovning och offentlighetsprincip vad giller kédnsligt material 16ses i
Sverige genom lyckta dorrar vid forhandlingen samt genom att endast en del av den
slutgiltiga domen blir offentlig. I utlimningssammanhang saknas denna reglering.
Hur bestdmmelsen skall tolkas dr dock inte uppenbart. Artikeln stadgar att den an-
sokande staten far bedoma om skyddet for informationen r tillrackligt och, om sé
inte &r fallet, skall den ansokande staten att bedoma om informationen skall bifogas.
A ena sidan kan detta tolkas som att den ansékande staten kan hiinvisa till bevis-
material, som inte bifogats pga. den anmodade statens otillrdckliga skydd (t.ex. den
i svensk ritt langtgdende offentlighetsprincipen) och kréva att detta skall beaktas.
A andra sidan kan det tolkas som att det material som inte bifogas inte heller giller
som bevis i framstéllningen och att utlimning kan nekas pa denna grund.

Artikel 22 som reglerar uppsidgning av avtal innebir en stor forandring for
Sverige rent formellt. Sverige ér inte part till det transatlantiska utlimningsavtalet
utan dr endast medlemsstat till EU som i sin tur dr part. Genom avtalet forlorar
Sverige friheten att séga upp de bestimmelser i det bilaterala utlimningsavtalet
som har sin motsvarighet i det transatlantiska utlimningsavtalet. En 6kad bunden-
het till utlimningssamarbete blir darfor den storsta fordndringen for Sverige.

Da alla bilaterala utlimningsavtal maste vara éverensstimmande med AllmL
maste dven AllmL bli féremal for omvandling och lagstiftning, da det transat-
lantiska avtalet férandrar det aktuella bilaterala avtalet. Som namnts ovan 6ve-
rensstimmer redan ett flertal av de bestimmelser som tillkommer med AllmL:s
bestimmelser. Forutom de artiklar som ndmnts ovan har dven artikel 5 om god-
kdnnande av domar, hiktningsbeslut, etc. utan vidimering motsvarighet i AllmL 9
§. Vissa lagstiftningsatgérder maste dock genomforas av AllmL. Tillimpningen av
direktkontakt mellan justitieministrarna som kanal for kompletterande information
(artikel 8) kan jaimforas med det forenklade forfarandet i NordL 9 §, dock saknas
motsvarighet i AllmL, vilket innebiir att ett tilligg till artikel 14 krivs. Aven skydd
for kédnslig information (artikel 14) kréver tillagg till AllmL 14 §. Vidare kréver
mojligheten till férenklat forfarande da den eftersokte medger utlimning (artikel
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11) ett tillagg till AllmL 14 och 17 § §. Slutligen fordrar mgjligheten att limna
utlimningsframstillan direkt till ambassaden efter ett provisoriskt anhallande
(artikel 7) ett tilldgg till AllmL 23 § samt en hidnvisning fran 14 § till den 23 §.

Kritik mot det transatlantiska utliimningssamarbetet

Kritik mot avtalets tillkomstprocedur

Det har framforts omfattande kritik mot avtalets tillkomstprocess. Kritiken grundar
sig pa att bade Europaparlamentet och de nationella parlamenten har hallits utanfor
avtalets tillkomst. Férhandlingarna mellan EU och USA var hemliga fran och med att
de informella avtalsforhandlingarna startade den 29 september 2001 fram till den 6
maj 2003. Kritikerna menar att hemliga férhandlingar med tredje land inte hér hemma
i en demokratisk organisation.?? Europaparlamentet ansig att bide Europaparlamen-
tets och de nationella parlamentens kontrollbefogenheter hade asidosatts, vilket strider
mot EU:s demokratiska principer.®” Detta ir visserligen formellt korrekt i enlighet
med Unionsfordraget art 24 och art 38, men artikel 24 stadgar a andra sidan att nir det
ar nodvindigt att inga avtal med en eller flera stater eller internationella organisationer
for att genomfora denna avdelning (gemensam utrikes och sékerhetspolitik) far radet
bemyndiga ordférandelandet att inleda férhandlingar. Radet ér beslutande organ nér
forhandlingarna ér fardiga och avtal skall ingas. De avtal som sluts ér bindande for
unionens medlemsstater. Artikel 38 stadgar att sadana avtal som avses i art 24 far
omfatta fragor som rér polissamarbete och straffrittsligt samarbete. Varken Europa-
parlamentet eller de nationella parlamenten behover darfor formellt radfragas.

I augusti 2002 offentliggjordes de da hemliga utkasten av den brittiska obe-
roende samhillsgranskande organisationen Statewatch.’! Organisationen hade
tidigare begirt att fa ut utkastet men vigrats med hdnvisning till att “intresset
av att skydda radets objektivitet ir storre 4n intresset av demokratisk kontroll”.?
De offentliggjorda hemliga forslagen ledde till hiftiga diskussioner i en rad EU-
lander, dock inte i Sverige. Den 28 februari 2003 beslot ministerradet att avbryta
avtalsforhandlingarna p.g.a. den intensiva kritiken fér att ministrarna skulle kunna
forankra avtalet i sina nationella parlament.*® Avtalsutkasten var dock fortfarande
hemliga och delgavs endast somliga i de nationella parlamenten, vilket omojlig-
gjorde en offentlig debatt.** Fran USA:s sida hade avtalsutkastet vid motsvarande
tidpunkt noga kontrollerats och godkints av bade USA:s kongress och senat.

Kritik mot avtalets materiella innehall

De mest hardfora kritikerna i Europarlamentet ansag att det transatlantiska ut-
limningsavtalet dr ett exempel pa hur de grundldggande fri- och rittigheter, som
byggts upp inom EU i decennier, sitts ur spel for att mota USA:s krav i deras krig

mot terrorismen.>
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Europaparlamentets utskott for medborgerliga fri- och réttigheter att det var
motségelsefullt att inga avtal med USA samtidigt som flera av EU:s medborgare
land halls fangna av USA pa Guantanamobasen pa Kuba i strid med internationell
lag Utskottet ldmnade som férslag till radet, att det transatlantiska avtalet skulle
villkoras mot att en tillfredsstillande 16sning naddes med fangarna pa Guantana-
mobasen.

Utskottet ansag vidare att avtalet maste ingas med generellt storre hénsyn till
minskliga rittigheter. Avtalet saknar uttryckliga garantier for att en utlimnad
person inte riskerar att stillas infor militér- eller extraordindra domstolar vid ut-
limning fran en medlemsstat i EU till USA. Vidare saknades en bestimmelse om
forbud mot tortyr eller annan férnedrande behandling av utlimnade. Dessutom an-
sag utskottet att avtalet uttryckligen maste forbjuda utlimning om den anklagade
riskerar dodsstraff. I artikel 13 framgar att ett land far villkora utlimning mot att
dodsstraff inte skall utfdrdas alternativt inte verkstillas. Om den ansékande staten
inte godtar villkoren far utlaimning enligt avtalet vigras. Omfattande kritik har
framforts mot att utlimning av en person som riskerar dodsstraff inte dr absolut
forbjudet enligt avtalet, utan att den anmodade staten far vigra utlaimningen i
dessa fall. Som forklaring har av radet framforts, att det inte heller i den Euro-
peiska utlimningskonventionen finns ett absolut forbud mot utlimning i dessa fall,
utan att det endast framstar som en méjlighet fér den anmodade staten.® Denna
hénvisning kan ségas brista nagot i relevans da den europeiska utlaimningskon-
ventionen tillkom ar 1957 och avskaffandet av dodsstraffet hade da inte kommit
lika langt i Europa som vid det transatlantiska utlimningsavtalet tillkomst 2003.
Diskussionen belyser det faktum att parterna till det transatlantiska utlimnings-
avtalet har grundlidggande och vilkinda skillnader i instdllningen till dodsstraffet.
Om parterna skall ha ett utokat straffrittsligt samarbete maste olikheter i systemen
tolereras, dven om dddsstraff kan anses stétande bland medlemsstaterna i EU. I
vissa av EU:s medlemsstaters bilaterala utlimningsavtal med USA, exempelvis
Greklands, saknas ritten att vigra utlimning, da det foreligger en risk dodsstraff.
Denna ritt uppkommer i inda genom det transatlantiska utlimningsavtalet.*’

Konstruktion av artikel 13 innebir, att det kan uppsta problem dé den an-
modade statens konstitution inte tillater myndigheterna att bestimma Gver det
domande organets utslag. I USA tilldter inte det federala systemet att regeringen
beskir delstaternas interna makt. Den amerikanska regeringen kréver genom Justi-
tiedepartementet i férsta hand en sddan garanti, som namns i avtalets 13 artikel, av
chefsaklagaren eller guvernéren i den aktuella delstaten. Inte heller dessa federala
chefspersoner kan emellertid beskéra domarkarens lagreglerade befogenheter att
sjalvstiandigt utdoma straffpafsljder. Losningen i dessa fall blir att guvernéren
pé forhand far limna garantier for att det eventuella dodsstraffet kommer att
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omvandlas till ett frihetsstraff eller att nad kommer att ges.*® Enligt praxis fran
Europadomstolen ir dessa krav pa garantier harda.’* Parlamentet kommenterade
dven att de utforliga garantier som stélls upp dr mer kvalificerande dn exempelvis
motsvarande krav pa garantier, som stéllts i det bilaterala utlimningsavtalet mel-
lan USA och Frankrike.*’ Att en medlemsstat har mojlighet att villkora utlimning
skapar ett bindande avtal som USA kan bryta endast da det av processuella skil dr
omdjligt att inte utdéma dodsstraff, exempelvis da straffet redan dr utdomt eller
da talet automatiskt ger domstolen ritt att utdéma dodsstraff.*!

Rittssidkerheten ansags med europeiska matt generellt vara bristfillig i flera
amerikanska delstater. Avtalet tillhandahaller inte heller nagra bestimmelser om
ritt till tolk eller rittslig hjilp. Som 16sning pa problemen rekommenderade utskot-
tet att det transatlantiska avtalet skulle ha en direkt referens till bade artikel 6.1
EUF, vilken stadgar att hinsyn skall tas till demokrati och manskliga rattigheter,
samt till EU:s stadgar om de grundldggande rittigheterna. Genom dessa direkta
referenser skulle parterna vid tillimpning av avtalet vara bundna av att handla i
enligt med dessa.*> Mot denna kritik har fran radets sida framforts att det i avta-
lets preambel samt i artikel 17 klart hianvisas till de i fallet relevanta méanskliga
fri- och rittigheterna.*® Artikel 17 p. 1 stadgar att de hinder mot utlimning, som
stadgas 1 de enskilda bilaterala avtalen, inte paverkas av det transatlantiska avtalet.
De regleringar av férbud mot utlimning vid risk for tortyr, atal vid militér- eller
extraordindr domstol etc. som finns i de bilaterala avtalen berors dérfor inte av
det transatlantiska avtalet. Kritik har ocksa framforts mot att det transatlantiska
avtalet saknar ett absolut forbud mot utlimning av egna medborgare.** Ett absolut
forbud dr dock inte onskvirt da exempelvis bade Storbritannien och USA lamnar
ut egna medborgare. Aven denna viigransgrund, som inte ér hinforbar till méns-
kliga rittigheter, blir dock fortfarande tillimplig enligt artikel 17 p. 1, om den finns
i det existerande bilaterala avtalet.

Sammanfattande analys

Det transatlantiska utlimningsavtalets ursprungliga syfte var att stirka kampen
mot den organiserade internationella terrorismen, men kom att beréra utlimnings-
institutet generellt. Ett utékat utlimningsférfarande mellan de tva ekonomiska
supermakterna kommer att effektivisera kampen mot organiserad brottslighet.
Avtalets mal dr pa sa sitt uppfyllt ochen stor politisk framgang. Det transatlantiska
utlimningsavtalet innebir en mojlighet att uppgradera de existerande bilaterala
avtalen inom EU samt att skapa bittre garantier for utlimnades rattssakerhet. Ett
stort problem dr att manga av EU:s medlemsstater dnnu inte ratificerat EAO, vilket
ar en forutsittning for det transatlantiska avtalet. Positivt dr att denna process nu
paskyndas och Europas jurisdiktionsomrade blir dirmed storre.
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Negativt med det transatlantiska utlimningsavtalet dr i forsta hand dess till-
komstprocess. Genom att limna Europaparlamentet utanfors dstadkoms en misstro
mot avtalet inom EU. D4 avtalet skall fungera sasom prejudicerande pa framtida
avtal kan radets agerande sett ur ett storre perspektiv dven skapa misstro mot
unionen som sadan. Det dr dven mérkligt att férankringen i de nationella parla-
menten kom sa sent i férhandlingarna och endast pga. intern kritik. A andra sidan
var det sjélvklart att motsvarande forankring och bearbetning i USA skulle ske i
bade kongressen och senaten

Det finns dven anledning att 6vervidga om vissa materiella angeldgenheter
skulle ha kunnat regleras mer tillfredsstdllande. Den kritik som riktats ar lika-
fullt endast delvis korrekt. Det transatlantiska utlimningsavtalet kommer att
fungera parallellt med de existerande bilaterala avtalen. De luckor som finns i
avtalstexten fylls ut av bilaterala bestimmelser. Kritikerna tenderar att forbise
detta faktum.

Den kritik som riktats mot att avtalet saknar direkta hidnvisningar till EKMR
ar relevant, men det innebér ingen forsdmring rent materiellt 1 forhallande till re-
dan existerande avtal. Dock dr fragan om avtalet uppfyller sitt syfte att Gverbygga
barridrerna mellan kontinenterna vad giéller synen pa de manskliga rittigheterna.
Som nédmnts ovan anser radet att avtalets preambel tillsammans med artikel 17 till-
varatar de ménskliga rittigheterna. Parterna valde att reglera ménskliga rittigheter
pa detta ndgot svepande sitt leder varfor avtalet inte till ett fortydligande av vilka
ménskliga rattigheter som kan hanvisas till vid en vdgran att utlimna, utan att
det innebir ett avtalsbrott. I stillet uppkommer fragan hur hianvisningen till de
olika medlemsstaternas grundldggande konstitutionella principer skall tolkas. A
ena sidan kan denna bestimmelse tolkas snivt. Grundldggande konstitutionella
principer kan anses snévare &n EKMR da dessa i en framtida tolkning kan an-
ses innebira endast grundlagar eller liknade. Dock far enligt exempelvis svensk
grundlag inga lagar stiftas som dr i strid med EKMR, vilket skulle innebéra att
denna #r en del av de grundliggande konstitutionella principerna.* A andra sidan
kan denna bestimmelse tolkas vitt. EKMR kan anses vara grundldggande konsti-
tutionella principer hos samtliga parter som har ratificerat konventionen. Denna
tolkning innebér att samtliga av artiklarna i EKMR skulle kunna aktualiseras
under det transatlantiska avtalets 17 artikel.

En fo6ljdfraga blir da om hénvisningen till samrad i artikel 17 p. 2 ger den
anmodade staten rtt att franga fullgorelse av utlimningsskyldigheten. Hinvis-
ning till samrdd foreligger som standard i internationella avtal. Enligt uttalan-
den fran radet skall samradet ske med respekt for tolkning och tillimpning av
avtalsbestimmelsen. Vidare kan ett samrad aldrig upphdva den bestimmelse
som &r foremal for samradet. Samrad &r inte heller tinkt att skapa ett réttsligt
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ramverk runt den aktuella bestimmelsen utan skall endast fungera som ett sitt
att finna individuella 16sningar pa problem, som inte regleras i det transatlanti-
ska utlimningsavtalet.*® Samrad enligt det transatlantiska avtalet 4r samma typ
som sker idag da den anmodade staten misstinker att det foreligger en risk for
krinkning av EKMR. Dessa samrad utmynnar manga ganger i att den anmodade
staten krdver ndgon form av garanti for att en krinkning inte kommer att ske.
Det transatlantiska avtalet reglerar inte hur garantier skall limnas forutom da
det giller en garanti for att dodsstraff inte skall utdomas eller verkstillas. Vid en
analog tolkning av artikel 13 kan den anmodade staten siétta upp villkor for att
bifalla en utlimningsansékan. Viljer den ansokande staten att inte godta dessa
villkor far utlimning végras. Enligt denna analoga tolkning skulle utlimning
kunna vigras i samtliga fall dir det foreligger risk for en krinkning av EKMR
och USA inte uppfyller de satta villkoren, utan att det foreldg ett brott mot for-
pliktelserna i det transatlantiska avtalet. Det positiva med detta skulle vara att
det forde med sig ett forstiarkt skydd fér de ménskliga rittigheterna i alla dess
bemirkelser. Det negativa skulle vara att utlimningsforfarandet mellan EU och
USA inte effektiviserades. Da avtalet inte mer detaljerat reglerar hur garantier
och villkor skall stéllas upp kommer detta att leda till situationer som i fallet
Pietro Venezia.

Fragan dr dven om 17 artikeln p. 2 &r tankt att reglera konstitutionella prin-
ciper, som kan anses ha uppstatt efter det transatlantiska avtalets ingaende. En
sadan tolkning dr onskvird da de vigransgrunder som tillats enligt artikel 17
p. 1 endast konsumerar i bilaterala avtal existerande vigransgrunder. Artikel
17 p. 2 skulle da fungera som ett skydd for framtida vigransgrunder. Klart
framgar dock att artikel 17 p. 2 dr att jamfora med en s.k. brasklapp for de en-
skilda medlemsstaterna i EU, dven om den direkta tillampningen far klargéras
genom framtida praxis. Det skulle dock ha varit en klar fordel rent formellt
om radet hade krivt en direkt hinvisning till EKMR, da detta visar EU:s re-
spekt for konventionen samt understryker dess betydelse. Detta dr viktigt dven
med tanke pa att det transatlantiska utlimningsavtalet dr tankt att fungera som
prejudicerande for framtida avtal. Det troliga ér att parterna inte kunde na en
16sning av problematiken kring ménskliga réttigheter utan genom den oklara
artikel 17 overlit tolkningen till de nationella domstolarna. Utfallet av denna
tolkning aterstar att se, men troligt dr att de nationella domstolarna féljer sin
tidigare praxis. Nagon 1sning pa problematiken kring manskliga rittigheter
i utlimningsforfarandet mellan EU och USA har da inte uppnétts genom det
transatlantiska utlimningsavtalet.
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