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SPRAKET OCH INTERNATIONELL RATTSPRAXIS
AV REGERINGSRADET, DR. JUR. PAULINA TALLROTH

Native language has an important impact on the verbal expression of societal
rules and thus upon the written law. Yet the influence of language has rarely
been considered in the international jurisprudence of the European Court
of Human Rights, the European Court of Justice, and the European Human
Rights Committee. This article examines language and its implications in the
case law of the aforementioned supervisory bodies. The analysis reveals that
cases involving the component of language can be split into three categories:
1) Those lacking knowledge of language as an obstacle for being put up for
election, 2) those lacking knowledge of language as an obstacle for obtain-
ing work, and 3) those where language is interpreted as an element of a
fair, linguistically comprehensible trial. The article concludes that language
has generally been recognised as an instrument for the realisation of other
fundamental rights — e.g., participatory political rights, the right to work
and the right to a fair trial — as opposed to as a right itself. Nevertheless, it
seems likely that the increase in international exchange and cooperation in
our global world will require that more attention be paid to language in the
future — not least in the areas of legislation and jurisprudence.”

1. Inledning
Sprakets betydelse for juridiken — och i juridiken — kan behandlas pé tvé plan: pa
det individuella och pa det samhilleliga. Pa det individuella planet utgor spréaket
— framfor allt den enskilde individens eget sprak, som ofta kallas modersmalet — en
del av personligheten, dvs. identiteten. Var och en uppfattar sin omgivning med
hjdlp av sprak. Vi ger namn at samhilleliga fenomen genom det — eller de — sprak
som vi kdnner och tanker pa. Vara tankar om samhillet férmedlas med hjélp av
sprak och vi uppfattar bland annat forbud och pabud via sprakliga termer.

Pa det samhilleliga planet utgor spraket en gemensam ndamnare och refe-
rensram for de individer som hor till en viss grupp, t.ex. till ett folk. Detta gél-
ler ocksé for sdédana folk som har sin férankring i flera sprak — t.ex. Finland,

* Artikeln dr en uppdaterad version av min artikel “Reflektioner dver sprakliga aspekter i internationell
réittspraxis”, som publicerades i “Strafrecht aus nordischer Perspektive. Festschrift fiir Karin Cornils
zum 25-jihrigen Jubildum als Referentin am Max-Planck-Institut, (red. Tilmann Mohr/Jan Christoph
Nemitz), Shaker Verlag, Aachen 2003. Aven denna artikel #r darfor tillignad min vin Karin.

** Title in English: Language and International Jurisprudence. Original in Swedish.
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enligt vars grundlag finska och svenska dr nationalsprak.' Det dr obestridbart att
varje rittssystem har ett ndra samband med spraket. Ett rittssystem aterspeglar
ju det samhille som det normerar — och detta samhille fungerar med hjilp av
sprak, eftersom individerna i samhillet uppfattar sin omgivning genom sprék och
férmedlar sina tankar om det med sprak.? Ocksa lagar ir sprakliga yttringar av
sambhilleliga regler. Spraket dr alltsa juridikens grundsten: Utan sprak skulle det
inte vara mojligt att stidlla upp normer och ge uttryck for samhilleliga regler; med
andra ord inget réttssystem utan sprak.

Eftersom spraket har en sa central betydelse savil for individen som for sam-
hillet 4r det intressant att se pa vilken betydelse spréikrelaterade fragor har haft
i gransoverskridande normering och praxis, dvs. i internationelltrittsliga sam-
manhang. Jag granskar darfor temat sprak genom att ga igenom och analysera
internationell rittspraxis pa omradet.

2. Spraket i internationell riittspraxis

I det foljande avgrinsar jag framstillningen till den Europeiska ménniskorittskon-
ventionen (EMRK), den internationella konventionen till skydd for de medborger-
liga och politiska rittigheterna (MP-konventionen) och Europeiska gemenskapens
ritt. De normer som har samband med spréak granskas i ljuset av den réttspraxis
som har fotts vid 6vervakningen av normerna vid den Europeiska domstolen for
de minskliga rattigheterna (EMD), kommittén for de manskliga rittigheterna
(Kommittén) och EG-domstolen.

Det forefaller vid forsta 6gonkastet férbluffande hur séllan sprakfragor har
tematiserats i den internationelltrittsliga 6vervakningen. Man kan fraga sig hur
négot s viktigt néstan inte verkar existera i internationella sammanhang. A andra
sidan &r svaret kanske uppenbart: Spréaket i sig kan inte definieras och regleras
genom lag — endast ritten att anvinda sprak i vissa sammanhang kan lagregleras.
En domstol kan inte heller definiera vad som dr sprak.

Resultatet blir att spraket i juridiken snarare ér ett instrument for forverkligan-
de av andra rittigheter én ett egenvirde eller en rittighet i sig. Det &r virt att notera
att det inte finns nagon allmin ritt till ett visst sprak i ett visst sammanhang, t.ex.
till modersmalet.> Omvént betyder det att spraket aktualiseras i den internationella
normévervakningen praktiskt taget endast da bristen pa sprakkunskap leder till
kriankningar av rittigheter.

Det finns tre kategorier av sprakligt relevant rittspraxis: For det forsta kan
otillrdcklig sprakkunskaper stilla hinder fér valbarhet i nationella val, for det
andra kan bristande sprakkunskaper leda till diskriminering vid yrkesutévning
och for det tredje kan bristande sprakkunskap leda till att rétten till en rattvis
rattegang krianks.*
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2.1. Spriket som hinder for valbarhet

Frégan om betydelsen av kunskaper i ett visst sprak som en forutsittning for valbar-
het i nationella val har behandlats i tva mycket liknande mal, Ignatane mot Lettland®
och Podkolzina mot Lettland®. 1 bada fallen har spraket — eller snarare den pastadda
bristen pa sprakkunskaper — anvints som argument for att férhindra nagon fran att
stilla upp i lokala val eller i parlamentsval.

Bakgrunden till mélen &r att den lettiska vallagstiftningen kréver att alla saidana
kandidater, som inte avlagt studier pa det lettiska spraket visar att de har flytande kun-
skaper i lettiska, som ér landets enda officiella sprak. Syftet med detta krav ar att trygga
att parlamentet och andra fortroendeorgan kan arbeta pa landets officiella sprak.

I bada fallen hade sokanden redan innan de stélldes upp i val avlagt ett sprak-
test infor den kompetenta myndigheten, en sprakndmnd i undervisningsministe-
riets regi, och hade erhallit ett intyg om tillridckliga sprakkunskaper i lettiska. De
for valbarhet tillrickliga sprakkunskaperna skall né upp till en niva tre p en skala
fran ett till tre, dvs. den hogsta sprakniva som enligt det lettiska spraktestsystemet
kan bevisas. En kort tid efter att s6kandena stillts upp som kandidater i lokala res-
pektive parlamentsval blev deras namn dock strukna fran kandidatlistorna — under
forevindning att de inte hade tillrdckliga sprakkunskaper.

I malet Ignatane strok valmyndigheterna sékandens namn fran kandidatlistan
tva dagar efter kandidatuppstillningen med hénvisning till att den statliga sprak-
nidmnden ansag hennes sprakkunskaper i lettiska vara otillrickliga. Ocksé under-
visningsministeriet hade tagit emot besvir dver sokandens kunskaper i lettiska. Till
foljd av oenigheterna om sprakkunskapernas tillricklighet utférdes ett nytt sprak-
test. Testet gick till sa att en inspektér 6verraskande besokte sokanden pa hennes
arbetsplats och begirde henne att i ndrvaro av vittnen skriva en uppsats pa lettiska.
Resultatet var att inspektoren konstaterade att sokandens kunskaper i lettiska var
otillrickliga. Ocksa i malet Podkolzina blev sékanden veckan efter kandidatuppstill-
ningen uppsokt pa sin arbetsplats av en inspektor fran den statliga sprakndmnden
som testade hennes verbala kunskaper i lettiska. Testet gick ut pa frédgor om bl.a.
sokandens politiska preferenser, t.ex. varfor hon understddde det parti som hon kan-
diderade for. Dagen dérpa atervinde inspektéren och kriavde att sékanden i ndrvaro
av vittnen skulle skriva en uppsats pa lettiska. Féljden av det ovintade testet blev
att den upprorda sékanden inte avslutande sin uppsats utan rev itu papperet, varpa
inspektoren konstaterade att hon inte hade sddana kunskaper i lettiska som vallag-
stiftningen forutsatte, varfér hennes namn stroks fran kandidatlistan.

I bada fallen konstaterade de behoriga vervakningsorganen, dvs. EMD och
Kommittén, en krinkning av rétten till valbarhet i nationella val. I mélet Ignatane
mot Lettland konstaterade Kommittén en krankning av artikel 25 i samband med
artikel 2 i MP-konventionen’ och i Podkolzina mot Lettland konstaterade EMD
en krinkning av artikel 3 i tilldggsprotokoll 1 till EMRKS.
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Overvakningsorganens konklusioner kan — dven om det handlar om olika
organ och olika konventioner — till sina visentliga delar sammanfattas enligt fol-
jande: Ritten till valbarhet dr inte absolut. Det &dr fragan om en politisk rittighet
som kan vara foremal for begridnsningar i nationell ritt. Sidana begrinsningar
maste emellertid basera sig pa objektiva kriterier. Den lettiska vallagstiftningens
krav pa flytande sprakkunskaper i lettiska med @ndamalet att trygga fortroende-
organens funktionsduglighet &r i sig legitimt. Den réttsliga fraga som 6vervak-
ningsorganen maste avgora gillde huruvida atgérden att stryka sékandenas namn
fran kandidatlistorna stod i proportion till lagstiftningens syfte.

Overvakningsorganen konstaterade att sokandena hade lagt fram sprakintyg
som utfdrdats av den kompetenta myndigheten — en nimnd som bestod av flera
personer — och att objektiva kriterier anvints i testet. Overvakningsorganen kon-
staterade ocksa att svarandestaten inte férnekade riktigheten av intygen. De senare
spraktesten, i vilka sokandena konstaterades ha otillrickliga sprakkunskaper, ut-
fordes av en enda medlem av sprakndmnden och denne hade obegrinsad diskretio-
ndr ritt. Sokanden tvingades i spraktestet bl.a. att svara pa fragor om sina politiska
asikter, vilket ocksa EMD uttryckte sin bestortning 6ver.’ Ett dylikt férfarande kan
inte anses vara baserat pa objektiva kriterier. Den politiska ménskliga rittigheten
att delta i val genom att bli uppstilld som kandidat hade dérfor krinkts.

EMD:s och Kommitténs avgoranden forefaller till denna del vdlmotiverade.
Den kanske intressantaste aspekten i malen dr emellertid att sékandena var perso-
ner som hor till den rysksprakiga minoriteten i Lettland. Malen behandlades dock
inte som fall rérande etnisk diskriminering och det ifragasattes inte om man med
de stranga sprakkunskapskraven i den lettiska vallagstiftningen och myndighe-
ternas tillimpning av den i de konkreta fallen indirekt stridvade efter att utesluta
en etnisk grupp, dvs. landets rysksprakiga befolkning, fran offentliga fértroen-
deuppdrag. I mélet Podkolzina gillde besviren visserligen ocksa diskriminering
enligt artikel 14 i EMRK, men EMD konstaterade att besviren pa denna punkt i
stort sett var identiska med besviéren enligt artikel 3 i tillaggsprotokoll 1 och att
det darfor inte var nddvéndigt att ta stdllning till om det ocksa forelag ett fall av
diskriminering. Ett avgorande i denna fraga, som med tanke pa den rysksprékiga
befolkningens historiska bakgrund i Lettland inte saknar politisk laddning, later
alltsa vinta pa sig.

2.2. Sprak som hinder for tjinst

Fragan om otillracklig sprakkunskap har spelat en viktig roll i flera av EG-dom-
stolens avgoranden. Spraket — eller hurdan sprakkunskap som kan krévas och hur
denna kan intygas — har da utgjort hinder for forverkligandet av arbetskraftens
fria rérlighet i enlighet med EG-rittsliga principer.'
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I malet Anita Groener" tog EG-domstolen pa begiran om forhandsavgorande
stdllning till fragan om en fast heltidstjénst som teckningsldrare pa Irland var av
sadan karaktir att det var beréttigat att stélla krav pa kunskaper i iriska. Den
nationella regleringen forutsitter kunskaper i iriska, men innehaller emellertid
en dispensmdjlighet i situationer dér det inte finns behoriga sokande till tjansten i
fraga. Sokanden anholl om dispens, men ansokan bifélls inte, eftersom det fanns
sokande som innehade samtliga kvalifikationer for tjansten, inklusive kunskaper
i iriska. Utbildningsministern forklarade likvil att sékanden skulle utndmnas till
tjansten, forutsatt att hon forst klarar av ett muntligt test i iriska. Efter att sokanden
gatt en kurs i iriska men @nda misslyckats i testet vickte hon talan vid High Court
i Dublin och gjorde gillande att kravet pa kunskap i iriska strider mot EG-rittens
principer om icke-diskriminering och arbetskraftens fria rorlighet.'?

EG-domstolen konstaterade i sitt forhandsavgérande att gemenskapsritten
enligt EG:s grundfordrag inte forbjuder en medlemsstat att bedriva politik for att
skydda och friamja ett sprak som dr medlemsstatens nationalsprak och samtidigt
dess forsta officiella sprak.”* En sddan politik far emellertid inte krédnka sddana
grundldggande rittigheter som arbetskraftens fria rorlighet. Krav pa kunskaper
i iriska, som i Irland &r ett led i en politik att frimja landets nationalsprak, ar
enligt EG-domstolen ett beréttigat krav, naturligtvis forutsatt att tillimpningen
inte stér i disproportion till det efterstravade syftet. I ljuset av detta kan man dra
slutsatsen att EG-domstolen inte ansag att kravet pa kunskaper i iriska var dis-
kriminerande.

I malet Roman Angonese' ville s6kanden delta i ett uttagningsprov for en
tjanst vid ett privat bankforetag i den tysk-italienskssprakiga provinsen Bolzano
i Italien. Banken kridvde att man for att fa delta i provet skulle forete ett intyg
om tvasprakighet avseende italienska och tyska. Det specifika intyg som banken
krivde utfirdades endast av en myndighet i provinsen Bolzano och myndigheten
ordnade endast ett begrinsat antal examenstillféllen per ar. Sokanden var visser-
ligen uppvuxen i provinsen och var fullstindigt tvasprakig samt hade dessutom
bl.a. avlagt examen och bedrivit sprakstudier vid Wiens universitet, men i och med
att han bodde utomlands hade han inte mojlighet att delta i provinsmyndighetens
sprakexamen och kunde darfér inte foérete det kriavda intyget. Till foljd hdrav
avslogs hans ansokan om att fa delta i uttagningsprovet.

EG-domstolen tog forst stdllning till fragan om det gemenskapsrittsliga
férbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet enligt artikel 39 i EG:s
grundfordrag ocksa giller vid privatrittsliga anstéllningsférhallanden. Domstolen
hédnvisade i denna fraga till sin rdttspraxis, enligt vilken diskrimineringsforbudet
inte endast kan omfatta offentliga myndigheters verksambhet, eftersom en sadan
tolkning skulle leda till olikheter vid tillimpningen av férbudet. Férbudet mot
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diskriminering omfattar darfor ocksa avtal som pa ett kollektivt sitt reglerar for-
vdrvsarbete samt avtal mellan enskilda. Dirav foljer att férbudet anses tillimpligt
ocksa pa privatrittsliga subjekt och dven i det foreliggande fallet.

EG-domstolen konstaterade vidare att det visserligen kan vara berittigat att
krdva en viss niva av sprakkunskaper av en sékande till en anstillning samt att
kréva intyg pé dessa sprakkunskaper, men att férbudet mot diskriminering utgor
hinder for att sprakkunskaperna kan styrkas endast med ett visst slags utbildnings-
bevis som endast utfirdas av en enda myndighet i ett medlemsstat. Domstolen
konstaterade att det d&r mycket svart for personer som inte dr bosatta i provinsen
Bolzano att erhalla det sprakintyg som krivdes och dérfor praktiskt taget omajligt
att fa tilltrade till anstédllningen i fraga. Eftersom majoriteten av befolkningen i
Bolzano ér italienare konstaterade EG-domstolen att medborgare i andra stater
missgynnas av regleringen, som alltsa strider mot diskrimineringsforbudet.

En annan aspekt — &n fragan om tillrdcklig sprakkunskap och sittet att visa
denna — pa sprékets betydelse for méjligheten att fa tjénst i ett annat land be-
handlades i malet Jeff Erpelding.”” Malet rorde en begidran om férhandsavgérande
betriffande rétten for en ldkare att i virdlandet anviinda yrkestiteln “speciallikare”
pa vardlandets sprak éven om han erhallit titeln i en annan medlemsstat och titeln
darfor ursprungligen utfardats pa ett annat sprak. Malet gillde inte anvindning av
sprak utan lakares fria rérlighet och 6msesidigt erkéinnande av deras utbildnings-,
examens- och andra behorighetsbevis. Ritten att anvinda en titel pa ett annat
sprak dn det som titeln forvérvats pa ér ett uttryck for erkdnnandet av examina i
andra medlemsstater — EG-domstolen konstaterade att anvindning av titeln pa ett
annat sprak dn virdlandets sprak gor titeln mindre attraktiv och forsvarar dirmed
utovandet av de grundlidggande friheter som garanteras i grundférdraget. Detta
konstaterande baserar sig pa den i regel positiva virdeladdning som varje land
skénker sitt utbildningssystem: Det ér svart att jimf6ra utbildningar och examina
i olika linder och svart att tillerkéinna andra linders system samma virde som
det egna utbildningssystemet. Det handlar enligt min mening hir om ett slags
— delvis ocksa forstaelig — protektionism, dér spréket dn en géng ir en betydande
maktfaktor. Regelverk om erkdnnande av examina pa EU-niva'® kan bara till en
del rada bot pa detta.

2.3. Spriket som element i en riittvis ritteging

Sprakets betydelse for en rittvis rittegang har flera ganger aktualiserats vid 6ver-
vakningen av internationella avtal. Det har oftast gillt rétten till tolk enligt arti-
kel 6 stycke 3 punkt e i EMRK och artikel 14 stycke 3 punkt f i MP-konventionen,
men spraket har dven anvints som argument for likabehandling, dvs. férbud mot
diskriminering.
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Lagerblom mot Sverige" dr ett mangfacetterat och ur spraklig synvinkel vik-
tigt mal. I malet var den atalade en sedan linge i Sverige bosatt finsk medborgare
med finska som modersmal. Infor EMD hédvdade han att hans processuella rittig-
heter enligt artikel 6 i EMRK hade krinkts eftersom han inte fatt en finsktalande
forsvarsadvokat férordnad av domstolen. Av férundersokningsprotokollet fram-
gick att den dtalade inte hade kravt bistand av en offentlig forsvarare, utan tings-
ritten hade pa eget initiativ forordnat honom den offentliga férsvararen H. Den
atalade stéllde onskemalet om att fa forsvaren S., som dven tidigare hade varit hans
forsvarare och som talade finska, utnimnd till offentligt férsvarare.”® Den atalade
framholl att han trots flera ars vistelse i Sverige endast kunde “gatusvenska”.'” Do-
maren meddelade honom att han maste framstilla sitt yrkande skriftligen, vilket
han dock underlit att géra — med paf6ljd att han fortsattningsvis bistods av den
av domstolen férordnade H. Infér domstolen utnyttjade den dtalade sin ritt att
vid sidan av sin forsvarare uttala sig och anvinde da sitt modersmal, dvs. finska,
eftersom denna ritt tillkom honom enligt den nordiska sprakkonventionen.

I hovritten yrkade den atalade igen att den finskkunnige S. i stillet for den
av domstolen utndmnde forsvararen H. skulle férordnas till offentlig férsvarare.
S. forklarade sig ocksa vara villig att ata sig uppdraget. Hovritten fann emellertid
att det inte visats att det fanns tillrickliga skil for att den forsvarare som bistatt
den atalade i tingsritten skulle bytas ut. EMD utredde i sin dom den relevanta
lagstiftningen och konstaterade bl.a. att en atalad inte har ritt till en forsvarare
som behiérskar hans modersmél. Den sprakliga aspekten kan tas i betraktande
vid utndmnande av en offentlig férsvarare, men sprakfragan loses i princip med
hjdlp av tolk.?

I sin utvirdering av malet konstaterade EMD att domstolen utnamnt en of-
fentlig forsvarare for den atalade och att rétten till férsvar uppfyllts bade enligt
nationell ritt och enligt EMRK:s krav. EMD anf6rde vidare att en atalad enligt
artikel 6 stycke 3 punkt ¢ i EMRK visserligen har ritt till en forsvarare enligt
eget val, men att denna ritt — trots att ett fértroendeforhallande mellan forsvarare
och klient dr mycket viktigt — inte kan anses vara absolut. Ritten kan begridnsas
vid beviljandet av kostnadsfri rittshjdlp. Visserligen skall en domstol vid utndm-
nandet av en offentlig forsvarare ta i betraktande den dtalades 6nskemal, men av
godtagbara och tillrdckliga orsaker kan dessa forbigéds. Vidare kan inte artikel 6
stycke 3 punkt ¢ i EMRK heller tolkas sa att den ger ritt att fa en forsvarare utbytt
mot en annan. Den atalade hade visserligen muntligen yrkat att fa sin egen forsva-
rare utndmnd i stéllet fér den av domstolen utndmnde forsvararen, men han hade
inte foljt domstolens instruktioner om att framstélla sitt yrkande skriftligen. Han
hade inte heller motsatt sig att den av domstolen utndmnde foérsvararen agerade
for hans del. Med beaktande av den allménna strdvan att begransa utgifterna for
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kostnadsfri rattshjélp &r inte oskiligt att de nationella myndigheterna forhéller sig
restriktiva till att byta ut en redan utndmnd offentlig férsvarare mot en annan.

EMD noterade att det i malet inte heller hade framférts bevis for att den av
domstolen utnimnde forsvararen inte skulle ha kunnat bista den atalade effektivt,
trots att han inte behirskade den atalades modersmal, eller att den atalade inte
skulle ha haft fortroende fér honom. EMD konstaterade visserligen att den atalade
hade bett om att hans egen forsvarare skulle utndmnas till offentlig forsvarare
med motiveringen att han da skulle kunna kommunicera med sin férsvarare pa
finska, men EMD utvecklade inte fragan utan nojde sig med att hiinvisa till artikel
6 stycke 3 punkt e i EMRK, enligt vilken en étalad, som inte forstar domstolens
sprak, har ritt till en kostnadsfri tolk.

Det refererade malet koncentrerar sig pa fragan om en atalad persons ritt till
forsvar och huruvida den dtalades personliga 6nskemél om en viss forsvarare skall
beaktas ocksa om det skulle leda till att férsvararen byts. Sprakaspekten i malet
gillde den omstindigheten den atalades yrkande om byte av forsvarare baserade
sig pa hans onskan att bitrddas av en férsvarare som behérskar hans modersmal.
Konklusionen av EMD:s avgorande kan for det forsta sigas vara att det inte finns
nagon ritt till forsvar pa eget sprak. Det dr onekligen sant att en sddan ritt inte
kan harledas ur EMRK. Men for det andra kan avgorandet ocksa anses utgora ett
stillningstagande for vilka faktorer som tillmiits betydelse vid avvigningen av
frdgan om eventuellt byte av forsvarare. EMD stiillde sig forstaende till de oon-
skvirda tilldggskostnader som kan uppsté vid byte av forsvarare, men hdnvisade
betriffande den atalades 6nskan om en férsvarare som behérskar hans modersmal
till ratten till tolk — d&ven om det i det konkreta fallet hade varit mojligt att utan
svarighet skaffa en forsvarare som uppfyllde den atalades 6nskemal. Atminstone
i ljuset av detta avgérande viger sprakaspekten alltsa inte sdrskilt tungt.

Malet Kamasinski mot Osterrike” ir formodligen det mest betydande malet
1 EMD:s rittspraxis betrdffande tolkningen av bestimmelsen om ritten till tolk
enligt artikel 6 stycke 3 punkt e i EMRK och det dr ddrmed viktigt for uppfatt-
ningen om att en rittegang ér rittvis endast om den dr sprakligt forstaelig. 1 ma-
let forhordes s6kanden under férundersékningen och som tolk fungerade déa en
fange, som endast hade begransade kunskaper i den misstinktes sprak, engelska.
Den misstédnkte maste 4ven underteckna minst tvé tysksprakiga protokoll, som
han inte forstod. Senare fick han en forsvarsadvokat, som ocksa var auktoriserad
Oversittare, men atalen mot honom 6versattes inte for honom. Viktigt i det langa
och komplicerade malet Kamasinski dr for det forsta att EMD for forsta gangen
konstaterade att ritten till tolk ocksé omfattar ritten till oversdttning av skriftliga
handlingar. EMD utvidgade ddrmed tolkningen av artikel 6 stycke 3 punkt e i
EMRK. For det andra ar det viktigt att notera att rétten till tolk enligt EMD gil-
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ler redan under forundersckningen. Visserligen foljer inte av artikel 6 stycke 3
punkt e i EMRK en ritt till 6versittning av alla dokument som hénfor sig till
rattegangen, men alla fér den misstinktes forsvar relevanta dokument skall enligt
EMD oversittas.” Ytterligare ansag EMD att staten inte endast har skyldighet att
forse den misstinkte med tolk, utan dven bér ett visst ansvar for att kontrollera
att tolkningen i praktiken fungerar adekvat. Det sistnimnda upprepade EMD i
malet Cuscani mot Forenade kungariket™, i vilket svarandestatens skyldighet inte
uppfylldes av att den atalades bror, som forstod den nationella domstolens ritte-
gangssprak, var ndrvarande och kunde vid behov ha tolkat for den atalade.”

Ett annat mal med spréikliga anknytningspunkter infor EMD var Cigek mot
Turkiet.** Malet géllde en turkisk familj som horde till den kurdiska minoriteten
i landet, och de turkiska myndigheternas pastadda ansvar for tre familjemedlem-
mars forsvinnande. Sékanden aberopade — vid sidan av manga andra artiklar i
EMRK - dven en krinkning av ritten till ett effektivt raittsmedel samt av diskri-
mineringsférbudet (artiklarna 13 och 14 i EMRK), eftersom de turkiska myndig-
heterna inte majliggjort for henne att anvinda kurdiska hos myndigheterna. EMD
konstaterade att den turkiska lagstiftningen garanterar ratt till tolk for var och
en som inte behirskar landets enda officiella sprak, turkiska, och att sokandens
yrkande ddrfor saknade grund pa denna punkt.?” S6kanden hade alltsé varken
forvagrats ritten till ett effektivt rittsmedel eller diskriminerats pa grund av sprak.
Denna konklusion &r otvivelaktigt i linje med EMD:s tolkning av processuella ga-
rantier: Savil den turkiska lagstiftningen som EMRK tryggar i férsta hand rétten
till ett sprakligt forstaeligt forfarande med hjilp av ritten till tolk.

Tva omsténdigheter i EMD:s resonemang i det foreliggande fallet &r emel-
lertid férvanande. For det forsta konstaterade EMD att sékanden inte hade krévt
att bistas av en tolk. I praktiken betyder detta stdllningstagande att processuella
— i detta fall sprakliga — rittigheter enligt EMD tryggas endast om man sjélv
krdver dem. For det andra forklarade EMD att ”dven om det var tydligt att s6-
kanden inte talar turkiska” sa bistods hennes dotter, som hjélpte henne, av en
jurist. Detta uttalande betyder att dven om sékandens brist pa sprakkunskap var
kind kunde ritten till tolk lamnas obeaktad till foljd av bristande behov av tolk
— trots att denna brist férklarades med hjélp av omstindigheter som inte direkt
giillde sokanden. Dessa resonemang dr — med beaktande av att ritten till tolk ar
en delgaranti for ritten till en réttvis rattegang — mycket ovidlkomna. For det forsta
har EMD i sin tidigare réttspraxis konstaterat att myndigheterna inte allmént far
utgé ifran att personer som befinner sig i ett frimmande land, forstar vardlandets
sprak.?® For det andra ér de stater som har forbundit sig till EMRK forpliktade
att enligt artikel 1 i konventionen tillférsdkra alla personer inom sin jurisdiktion
konventionens rittigheter. Harav foljer att staten ér garant for att de manskliga
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rattigheterna forverkligas dven om den berérda personen inte hinvisar till eller
aktivt kréver sina rittigheter.”” Tolkningsregeln att myndigheterna ar skyldiga att
forsdkra sig om att personerna i fraga forstar deras sprak maste dérfor gilla inte
bara utldnningar utan &ven nationella sprakminoriteter.

Krinkningar av sprakliga rittigheter i straffprocessen enligt MP-konventionen
har ocksa gjorts géllande vid Kommittén. Mélet Borisenko mot Ungern® gillde
en medborgare i Ukraina som under en resa till Ungern blivit gripen av polisen
och sedan atalad for stold. I sin ansdkan till Kommittén pastod sokanden bl.a. att
hans ritt att bli underrattad om en anklagelse emot honom (artikel 9 stycke 2 i
MP-konventionen?®') hade krinks, eftersom atalet mot honom inte éversatts och
han dérfor inte hade forstatt det. Svarandestaten Ungern bemétte dock péstaendet
genom att forklara att dtalets innehall hade tolkats for s6kanden, och Kommittén
konstaterade att det inte forelag en krinkning pa denna punkt. Detta kan onekligen
anses vara en stringent tolkning: Fragan om huruvida atalet dversitts och ges i
form av ett skriftligt dokument eller versitts verbalt med hjélp av en tolk saknar
betydelse for rittsskyddet. Avgorande enligt konventionens lydelse dr endast att
den atalade far kinnedom om étalets innehall. Med beaktande av att sokandens
och svarandestatens uppfattningar var diametralt motsatta i malet skulle det emel-
lertid ha varit 6nskvirt att Kommittén skulle ha motiverat sina konklusioner t.ex.
om och hur det visats att atalet hade tolkats for den atalade.

Malet Yama och Khalid mot Slovakien® infér Kommittén géllde asyl. Sokan-
dena péstod att de inte blivit férsedda med tolk vid asylférfarandet i inrikesmi-
nisteriet och hogsta domstolen och att ritten till likabehandling av parterna infor
domstol dédrfor hade krankts (artiklarna 2 och 26 i MP-konventionen). S6kandena
pastod ytterligare att de inte fatt domen tolkad till sitt modersmaél dven om en
sadan ritt enligt slovakisk lag tillkommer ett brottsoffer. Det senare pastdendet
saknar visserligen relevans i mélet eftersom asylsokande inte har status som brotts-
offer, men i 6vrigt kan Kommitténs faordighet i tolkfragan beklagas: Kommittén
nojde sig med att konstatera att sokandena enligt uppgift av svarandestaten inte
hade forvigrats ritten till tolk, och eftersom sékandena inte hade bestridit detta
upptogs malet dirfor inte till provning till den del ansokan géllde fragan om ritten
till tolk. Det faktum att sékandena inte hade bestridit en uppgift som svarandesta-
ten givit, ledde alltsa till att malet inte belyser Kommitténs asikt om betydelsen
av rétten till tolk i asylmal.

Det farskaste malet med spraklig anknytning infor Kommittén dr Nallarat-
nam Singarasa mot Sri Lanka.*® Sokanden, som hérde till tamilminoriteten pa Sri
Lanka, blev hiktad utan att bli underrittad om grunderna for frihetsberdvandet.
I hiktet forhordes han av polisen och eftersom han endast kunde tamil men inte
myndighetens sprak, singalesiska, versattes forhoret av en polisman som be-
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hirskade bade tamil och singalesiska. Sokanden tvingades dérpa underteckna det
pé singalesiska avfattade protokollet, som inneholl ett erkdnnande till brott, och
som han inte férstod. Infor Kommittén gjorde sékanden — bland ett antal andra
klagomal — géllande att hans ritt till tolk enligt artikel 14 stycke 3 punkt fi MP-
konventionen krinkts eftersom han inte fatt en utomstaende tolk under forunder-
sokningen. Svarandestaten forklarade att polismannen som hade agerat som tolk
hordes som vittne i den paféljande rittegangen mot sékanden och att denne dé
hade haft méjlighet att férhora honom. Kommittén konstaterade att ritten till en
utomstaende tolk enligt MP-konventionen endast giller rittegangen, inte férunder-
sokningen*, och att denna ritt darfor inte krinkts. Eftersom sokanden emellertid
erként brottet under forhor under férundersokningen dér endast tva polismén varit
nédrvarande hade erkdnnandet givits under tvivelaktiga omsténdigheter. Kommit-
tén konstaterade ddrfor att sékanden végrats en rittvis rittegang enligt artikel
14 stycke 1 i MP-konventionen. Kommittén tolkade alltsa konventionsbestdam-
melsen om ritt till tolk mycket ordagrant i fraga om ndr ritten till tolk intrader.
Det ér dédrfor overraskande att Kommittén mindre ordagrant ansag sig kunna
hérleda en ritt till en extern tolk ur MP-konventionen dven om konventionens or-
dalydelse inte direkt later formoda en sadan ritt. Da forundersokningen utgor det
forsta ledet i ett brottmalsforfarande dr Kommitténs tolkning mycket beklaglig:
Med tanke pa den missténktes utsatta situation under féorundersokningen skulle
rétten till tolk vara av stérsta betydelse redan i detta skede. Kommitténs tolkning
av MP-konventionen avviker ocksa negativt frain EMD:s tolkning av EMRK i
malet Kamasinski.

Det mest betydande “’sprakmaélet” i EG-domstolens rittspraxis dr enligt min
uppfattning mélet Horst Otto Bickel och Ullrich Franz¥, i vilket osterrikaren
Bickel och tysken Franz misstidnktes for lagovertrddelser i den italienska provinsen
Bolzano. De misstéinkta krivde att infor de italienska myndigheterna fa anvinda
tyska, en ritt som enligt den nationella lagstiftningen tillkommer den tysksprakiga
italienska befolkningen i provinsen Bolzano.

EG-domstolen konstaterade i sitt forhandsavgoérande, fattat pa begéran av
de italienska myndigheterna, att straffrittslig lagstiftning och straffprocessuella
regler visserligen i princip faller innanfor ramen for medlemsstaternas, inte ge-
menskapsrittens, behorighet, men att gemenskapsritten dnda sétter vissa grinser
for denna behorighet: Den gemenskapsrittsliga icke-diskrimineringsprincipen
maste respekteras ocksa nér nationella regler om rittegangssprak i brottmal i
en viss medlemsstat kan paverka riétten till likabehandling fér medborgare fran
andra medlemsstater som utdvar sin rdtt att rora och upprétthélla sig i denna
medlemsstat.
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Lagstiftningen i fraga har till syfte att skydda den etniska och kulturella tysk-
sprakiga minoriteten i provinsen. EG-domstolen konstaterade att ett sidant syfte i
och for sig kan vara legitimt, men att det i detta sammanhang — dvs. nér det giller
fragan om lagstiftningen diskriminerar medborgare fran andra medlemsstater
— inte kan anses vara ett godtagbart forsvar for regleringen. Bosittningsvillkoret,
dvs. att ritten att anvinda tyska bara gillde personer som ér bosatta i provinsen,
kan endast férsvaras om det dr grundat pé objektiva kriterier och om det stér i
proportion till det syfte som strévas efter. Den italienska regeringens argument, att
ocksa sadana tysksprakiga medborgare fran andra medlemsstater, som ar bosatta
i Bolzano har ritt att anvinda tyska infor de lokala myndigheterna, formadde
inte 6vertyga EG-domstolen. Den konstaterade att lagstiftningen gynnar statens
medborgare i férhallande till tysksprakiga medborgare fran andra medlemsstater
och att den dérfor strider mot gemenskapsrittens icke-diskrimineringsprincip.

En tillampning av lagstiftningen i harmoni med gemenskapsritten ledde dér-
for till att dsterrikaren Bickel och tysken Franz hade samma ritt att anvinda
tyska hos polismyndigheterna och i domstolen i Bolzano som i provinsen bosatta
tysksprékiga, italienska medborgare. Aven om EG-domstolens forhandsavgsrande
materiellt sett ledde till att Bickel och Franz hade ritt att anvdnda sitt modersmal
infér myndigheterna i ett annat land &r det vért att notera att syftet med den ge-
menskapsrittsliga regleringen dr att trygga fri rorlighet, inte att trygga sprakliga
réittigheter i brottmal i sig. Det dr dirfor inte pa basis av detta mal mojligt att hdvda
att EG-rétten skyddar sprakliga réttigheter i form av en ritt till modersmalet.

3. Avslutande reflektioner

Redan i inledningen konstaterade jag att spraket otvivelaktigt har stor betydelse
for juridiken, bl.a. fér dess utformning: Rittsliga normer och de virden som ligger
till grund for normerna formuleras med hjdlp av sprak. Detta ér dven en orsak till
att det dr svart att formulera normer pa internationell niva: Internationella konven-
tioner &r ofta inte bara politiska utan ocksa sprakliga kompromisser.

Déremot kan man med viss rétt fraga sig om spréket — eller snarare méangfal-
den av sprak — verkligen har praktisk betydelse i juridiken, dvs. vid tillimpningen
av normer. Genomgéngen av EMD:s, Kommitténs och EG-domstolens rittsfall
med anknytning till sprak far mig att stdlla mig skeptisk:

De nationella myndigheterna arbetar fortséttningsvis pa respektive lands
sprék, ett eller i vissa fall flera. Detta géller i stor utstrdckning &ven enskilda:
Den som vill uppehalla sig i ett annat land ma ta skeden i vacker hand och klara sig
pé landets sprak.* Tillgang till tjinst, valbarhet eller andra rittigheter som géller
deltagande i samhilleliga angeldgenheter kriaver oftast kunskaper i virdlandets
sprak, kanske till och med en spraklig kompetensniva som kan jimstéllas med
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modersmaélet. Visserligen kan de refererade malen fran EG-domstolen ses som
lyckade bidrag i strdvan att férhindra oforsvarlig spraklig protektionism genom
nationell lagstiftning®” — men om man uteslutande betraktar vikten av sprak, ar
det otillfredsstillande att dylika bidrag kan férvintas endast da det giller skyddet
for arbetskraftens fria rorlighet.

De eventuella problem som uppstar av att alla inte behérskar varandras — och
myndigheternas — sprak tycks enligt den réttspraxis som namnts i férsta hand losas
med hjilp av tolkning. Tolkning i all dra: Tolkning dr ibland eller till och med ofta
det enda som mojliggér kommunikation mellan personer med olika sprak. Men att
kategoriskt ty sig till tolkning som patentlosning nér det géller sprak foranleder
tva problem.

For det forsta dr resultatet av tolkning — oberoende av hur kompetent tolken
an dr — alltid ett formedlat sprak, inte ett direkt sprak. Det édr visserligen mojligt
att klara av en rittegang — och att fa en réttvis rittegang — med hjilp av tolkning,
men det dr inte mojligt att pa lang sikt /eva endast genom ett formedlat sprak. Det
ir kortsiktigt att tro att minskliga sprakliga behov i alla situationer kan tillgodoses
med hjilp av tolkning.

For det andra dr rétten till tolk enligt min mening kraftigt undervarderad
i manga linders nationella lagstiftning.*® Det krédvs férutom normativt reform-
arbete ocksa attitydarbete — ett slags nytdnkande — for att ritten till tolk skall
fa den status som den bor ha savil vid handldggningen av foérvaltningsdrenden
som i réttskipningen. Ritten till tolk maste uppfattas som en komponent av god
forvaltning®, ett instrument for forverkligandet av en rattvis, sprakligt forstaelig
rittegang.

Spréket dr en del av identiteten, och arbetskraftens fria rorlighet kan inte hel-
ler 16sgoras fran de personer som utgor arbetskraften. Det handlar inte bara om
arbetskraft, utan dven om mdnniskornas rorlighet. I och med den 6kade rorlig-
heten bor allt fler personer redan nu i en sprakligt frimmande miljé — och antalet
kommer med sédkerhet att 6ka i framtiden. Sprakens betydelse for individerna i
en virld dér de nationella grinserna i stor utstrickning har suddats ut kan inte
forbises: Spraket paverkar individernas vilbefinnande genom att de kan gora sig
forstddda och dirmed kan kénna sig trygga. Ytterligare dr spraket — som jag re-
dan konstaterade — viktigt som instrument for tillvaratagande av grundldggande
fri- och rittigheter.*’ T.ex. ritten till valbarhet &r viktig med tanke pa majligheten
att delta i det samhilleliga beslutsfattandet, och den far inte urvattnas genom
oproportionerliga sprakkunskapskrav.

Den dkande rorligheten och internationella véxelverkan stéller nya krav pa
bade den nationella och den internationella ritten, och den sprakliga aspekten &r
i detta sammanhang en utmaning. Min bedémning om att sprakets betydelse i
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internationelltrittsliga sammanhang kommer att 6ka i framtiden sammanfaller
med EU-kommissionens bedémning i dess forslag till ett rambeslut om vissa
rittssikerhetsgarantier i brottmal i Europeiska unionen.*' I férslaget behandlas
nidmligen utforligt bl.a. fragan om ritten till tolk som en forutsittning for en ritt-
vis rittegang. Personligen stéller jag mig visserligen kritisk till straffprocessuella
garantier pa EU-niva och féredrar att de normativa lgsningarna ingar i respektive
nationell riattsordning, men diskussionen i och om forslaget till ett rambeslut ar
oberoende mycket viktig: Den handlar ju om minimigarantier fér missténkta per-
soner och lyfter fram bl.a. frigan om spréket som komponent vid forverkligandet
av en rittvis rittegdng, som enligt min mening inte hittills har dgnats tillrdcklig
uppmérksamhet.

Jag hoppas darfor att diskussionen kring forslaget till ett sameuropeiskt ram-
beslut, men férhoppningsvis dven andra initiativ eller instrument, sporrar till en
bredare diskussion om sprakets betydelse i juridiken, bade pa det nationella och
det internationella planet.

Noter:

! Se 17 § i grundlagen. Manga finlindare dr inte bara de facto utan ocksa uppfattar sig sjilva
som tvasprakiga, men pa grund av temats omfang behandlas varken den individuella tvé- eller
mangsprakigheten eller den juridiska méangsprakigheten i det féljande.

Raittssystemens kulturbundenhet behandlas bl.a. i sin avhandling "Informationsrechte des Be-

schuldigten im Vorverfahren”, edition iuscrim, Freiburg 2004, s. 9-12, samt av Heikki E.S.

Mattila i verket ”Vertaileva oikeuslingvistiikka”, Juristférbundets férlag Kauppakaari, Hel-

singfors 2002, s. 77 ff.

Ett undantag — som emellertid inte behandlas i denna artikel — ar den s.k. nordiska sprakkon-

ventionen, vars syfte ir att trygga nordiska medborgares sprakliga rittigheter och méjligheter

att anvinda sitt modersmal i ett annat nordiskt land. Den nordiska sprikkonventionen, dvs.

Konventionen mellan Finland, Danmark, Island, Norge och Sverige om nordiska medborgares

ritt att anvinda sitt eget sprak i annat nordiskt land, som undertecknades den 17 juni 1981, finns

tillgdnglig pa Internet under adressen http://www.om.fi/10873.htm.

Det ar mojligt att det finns enstaka mal som tangerar sprak pé ett sétt som inte passar in i denna

indelning. De tre kategorierna inkluderar emellertid de flesta sprakrelaterade mél i internationell

riittspraxis, och de eventuella andra mél som ocksé beror sprak limnas dérfér utanfor analysen.

> Ignatane mot Lettland, beslutsdokument CCPR/C/72/D/884/1999, daterat den 31 juli 2001,

avgoérande av kommittén for de ménskliga rittigheterna frén dess sjuttioandra session den 9 till

27 juli 2001.

Podkolzina mot Lettland, ansokan nr 46726/99, dom av EMD fréan den 9 april 2002.

Riitt till valbarhet i samband med ritt till lika behandling utan avseende pa bl.a. sprak.

Raitt till valbarhet.

Se punkt 36 i domen.

10 Detta tema belyses fértjanstfullt av Outi Suviranta i artiklarna *Virkamiesten kielitaitovaati-
mukset ja Euroopan yhteison oikeus™ i tidskriften Lakimies, nr 3/2002, s. 335-351 och "EG-
ritten och sprakkunskapskrav for tjianstemén” i tidskriften Nordisk Administrativt Tidsskrift,
nr 2/2003, s. 208-221.
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Anita Groener mot Minister of Education and The City of Dublin Vocational Educational Com-
mittee, mal C-379/87, EG-domstolens dom av den 28 november 1989.

Artikel 39 i EG:s grundfordrag (konsoliderad version, tidigare artikel 48) och radets férordning
nr 1612/68 (EEG) om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen.

I artikel 8 i Irlands grundlag bestéims att 1) iriska ir landets nationalsprak och som sadant dess
forsta officiella sprak, att 2) engelska erkdnns som landets andra officiella sprik, och att 3)
genom lag kan foreskrivas att endast ett av dessa sprak skall anviindas i ett eller flera officiella
sammanhang, oavsett vilket, i hela landet eller i vilken del av landet som helst.

Roman Angonese mot Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, mal C-281/98, EG-domstolens dom
av den 6 juni 2000.

Ministre de la Santé och Jeff Erpelding, mal C-16/99, EG-domstolens dom av den 14 september
2000.

De nordiska linderna har ocksa egna regler om 6msesidigt erkdinnande av examina och underlit-
tande av arbetsmdjligheterna for nordbor i ett annat nordiskt land. Se dirom 6verenskommelsen
mellan Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige om en nordisk arbetsmarknad for personer
som genomgatt en behorighetsgivande higre utbildning omfattande minst tre ars studier, un-
dertecknad i Képenhamn den 24 oktober 1990.

Lagerblom mot Sverige, ansékan nr 26891/95, dom av EMD den 14 januari 2003.

Punkt 15 i domen.

“Street Swedish”, punkt 62 i domen.

Punkt 32 i domen.

Enligt punkt 54 i domen relevant and sufficient grounds”. Domstolen hinvisade hir till malet
Croissant mot Tyskland, 237-B, dom av EMD den 25 september 1992.

Kamasinksi mot Osterrike, A 168, dom av EMD den 19 december 1989.

Se punkt 74 i domen, bl.a. ”...all those documents or statements in the proceedings instituted
against him which it is necessary for him to understand or to have...”.

Cuscani mot Férenade kungariket, ansékan nr 32771/96, dom av EMD den 24 september 2002,
punkt 38-39.

Viktiga mél betriffande tolkningen av artikel 6 stycke 3 punkt e i EMRK i EMD:s rittspraxis
ir dven Luedicke, Belkacem och Kog mot Tyskland, A 29, dom av EMD den 28 november 1978,
och Oztiirk mot Tyskland, A 73, dom av EMD den 21 februari 1984. Eftersom dessa mal dock
inte behandlar ritten till tolk i sig utan endast fragan om huruvida tolkkostnaderna under alla
omstindigheter skall biras av svarandestaten — pa vilket svaret dr jakande — behandlas mélen
inte i denna artikel. Nirmare om mélet Oztiirk se t.ex. min artikel “Article 6 of the European
Convention on Human Rights and the Borderlines between Criminal and Administrative Pro-
ceedings” i tidskriften JFT 1996, s. 51-81.

Cigek mot Turkiet, ansokan nr 25704/94, dom av EMD den 27 februari 2001 (slutlig version den
5 september 2001).

Punkterna 187-188 i domen.

Se malet Kamasinski mot Osterrike, A 168, dom av EMD den 19 december 1989, punkt 74.

Se didrom t.ex. Jorgen Aall, Statens plikt till & sikre menneskerettigheterne, TfR 1990, s. 828-862.
Borisenko mot Ungern, beslutsdokument CCPR/C/76/D/852/1999 daterat den 6 december 2002,
avgorande av kommittén for de minskliga réttigheterna fran dess sjuttiosjétte session den 14
oktober till den 1 november 2002.

Artikel 9 stycke 2 i MP-konventionen lyder pa engelska: "Anyone who is arrested shall be
informed, at the time of the arrest, of the reasons for his arrest and shall be promptly informed
of any charge against him.”

Yama och Khalid mot Slovakien, beslutsdokument CCPR/C/76/D/876/1999 daterat den 12
november 2002, avgorande av kommittén for de ménskliga rittigheterna fran dess sjuttiosjitte
session den 14 oktober till den 1 november 2002.
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Nallaratnam Singarasa mot Sri Lanka, beslutsdokument CCPR/C/81/D/1033/12001 daterat den
23 augusti 2204, avgérande av kommittén for de manskliga rittigheterna fran dess attioforsta
session den 5 till den 30 juli 2004.

Artikel 14 stycke 3 punkt f i MP-konventionen lyder: ”To have the free assistance of an
interpreter if he cannot understand or speak the language used in court.”

Horst Otto Bickel och Ullrich Franz mot Pretura circondariale di Bolzano, mal C-274/96, EG-
domstolens dom av den 24 november 1998.

Undantag finns naturligtvis: Bl.a. multinationella foretag och organisationer anviinder ofta ett
eller flera lingua franca, t.ex. engelska.

Malen var bl.a. avgorande for hur en del paragrafer formulerades i lagen om den sprakkunskap
som krivs av offentligt anstiillda i Finland (Finlands forfattningssamling nr 424/2003) sa att
den inte diskriminerar medborgarna i andra EU-linder. Se RP 92/2002 rd, s. 112 f.

Fragan om ritten till tolk och bristerna i den géllande lagstiftningen i Danmark, Finland,
Norge, Sverige och Tyskland behandlas ingaende i min avhandling "Informationsrechte des
Beschuldigten im Vorverfahren”, edition iuscrim, Freiburg 2004.

Ett av de uttalade syftena med den nya finska spraklagen (Finlands férfattningssamling nr
423/2003) dr att trygga en god forvaltning pa landets bada nationalsprak.

Sprakliga rittigheter i forhallande till andra fri- och rittigheter i den finska rittsordningen
behandlas i min artikel "Kielelliset oikeudet osana perusoikeusjérjestelmai — uusi kielilaki
perustuslain nikokulmasta”, i Oikeustiede-Jurisprudentia XXXVII: 2004-arsboken,
Suomalainen lakimiesyhdistys ry, s. 513-543.

Se EU-kommissionens forslag till radets rambeslut om vissa réttssidkerhetsgarantier i brottmal
i Europeiska unionen, KOM (2004) 328, utgiven den 28 april 2004.
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