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STRAFF OCH SJALVREGLERING MOT BROTT I NARINGSLIVET

AV JUR. DR. LARS EMANUELSSON KORSELL"

Corporate and white-collar crimes, or economic crime in the Scandinavian
vocabulary, are very serious because they undermine trust. Trust is of fun-
damental importance in modern society because it is impossible to supervise
behaviour in a complex environment. Because economic crimes are commit-
ted in organization by established persons and integrated with legal work, the
offences are difficult to discover and investigate. Given that only few offences
are prosecuted, it is necessary to supplement traditional law enforcement
with preventive strategies in order to encourage compliance.

A proper starting point for such strategies is to consider what we
know about why people commit crime and why they obey the law. This
knowledge suggests that punishment is actually less important for obtain-
ing compliance than are reasonable legislation and relevant measures
instituted by regulatory agencies. Self-regulation, especially enforced
self-regulation, could also be an important tool. But we should not forget
sanctions, and we should remember that it can be effective to punish legal
entities as well as natural persons.

In sum, we need to use a regulatory mixture of information, service
and self-regulation, control and punishment. Corporations and their rep-
resentatives are different and therefore indicate the use of different tools

.. . **
Jfor obtaining compliance.

Indledning

Naringslivet har en ljus och en mork sida. Den ljusa handlar om skriddaren mitt i
byn, om ett livskraftigt ndringsliv som har betydelse for vilfarden i hela dess vidd,
fran kvaliteten hos enskilda varor och tjanster till att fraimja miljo och demokrati.
Den morka sidan handlar om brott och andra regelovertradelser; fran arbetstagare
och konsumenter som utsitts for risker och skador till féretag som drabbas av illojal
konkurrens fran oseridsa naringsidkare. Mellan dessa ytterligheter finns foretag och
foretagare i en varierande graskala. Genom reglering, service, kontroll och brotts-
bekdmpning kan vi minska den morka sidan och 6ka den ljusa. Pa ett 6vergripande
plan diskuteras i denna artikel hur vi bor ga tillvdga for att uppna detta syfte.

* En langre version har publicerats i Fortroendekommissionens betinkande Naringslivet och fértro-
endet, bilagedel, SOU 2004:47.
** Tittle in English: Punishment and Self-Regulation Against Corporate Crime. Original in Swedish.
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1 EKOBROTT — EN FORTROENDESKADLIG BROTTSLIGHET

Stora ekonomiska skador

Ekonomisk brottslighet begés av personer inom féretag och andra organisationer.
Brotten sker antingen i foretagets intresse, corporate crime, eller riktas mot det
egna foretaget, occupational crime. Foretag och foretagare kan saledes vara bade
garningsman och offer.

Pé goda grunder anser manga bedomare att ekobrott medfor ekonomiska ska-
dor som vida dverstiger den traditionella brottslighetens skador, uppskattningsvis
10 till 35 ganger mer (Coleman, 2001; Shapiro, 1984; Slapper och Tombs, 1999).
Kanske den storsta ekobrottshdrva som nagonsin intréffat dgde rum i USA under
1980-talet. Det handlade om kollektiv férskingring kombinerat med bedrégerier.
Ett stort antal ledande personer i finansvirlden ruinerade en rad banker genom
inkop av privata jetplan, lyxbilar, villor, resor och andra rérelsefrimmande och
extravaganta utgifter (Friedrichs, 1996). Den totala ekonomiska skadan av den
sa kallade spar- och lanekrisen 6versteg kostnaderna for samtliga anmélda brott
i USA under en period av 18 ar! Det var saledes béttre att 4ga en bank @n att rdna
den (Coleman, 2001).

Fortroende — samhiillets viktigaste kapital

De direkta ekonomiska skadorna fran ekobrott dr saledes tillracklig omfattande for
att motivera langtgaende insatser. Den amerikanske kriminologen Edwin Sutherland,
som myntade begreppet white-collar crime, betonade emellertid att problemet med
ekonomisk brottslighet ér att den urholkar fortroendet i samhéllet (Sutherland, 1949).
Det dr inte primirt de direkta ekonomiska skadorna som ir det stora problemet
utan att fortroendet — samhillskittet — drabbas. Den ekonomiska brottsligheten ger
upphov till misstro och minskad moral samt leder till disorganisation och upplos-
ning av samhillets normer. Nér samhéllet dessutom inte effektivt kan motverka
en brottslighet som begas av personer med hog status minskar legitimiteten for
rittsvisendet och cynismen breder ut sig (Friedrichs, 1996). Ekonomisk brottslighet
angriper saledes de grundldggande principerna i samhallet. Det ar stor skillnad mot
den traditionella brottsligheten, som framst drabbar enskilda och i ldngt mindre grad
dn ekobrotten paverkar samhillet och dess grundvalar.

Forr i tiden utmirktes livet av ett fatal langvariga relationer. Den sociala kon-
trollen ingick som en naturlig del i livsforingen. I dag kdannetecknas samhillet av
att vi har ménga relationer, men de &r ofta kortvariga och avser sndva omraden.
Dessutom sker manga relationer med organisationer, som foretag. Komplexiteten
i vart moderna samhille dkar och det blir allt svarare att vervaka medarbetare
och verksambheter, varfor tillfillena till ekobrott 6kar (Weisburd et al., 2001. For-
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troendet blir ddrfor en allt viktigare faktor (Friedrichs, 1996; Poveda, 1994). Detta
talar for att en strategi for reglering och kontroll i syfte att motverka ekobrott bor
verka i en riktning som stimulerar att naringslivet stirker den egna etiken.

Ekobrott begas av betrodda forbrytare

Ekobrottslighetens gédrningsman har en stdllning i niringslivet som gor att de inte
enbart kan bega brott utan svarighet utan ocksa se till att brotten dr svara att upp-
tdcka och utreda (Shapiro, 1990). Brotten begas av personer som har anfortrotts
en stéllning, ett fortroende som de missbrukar. De kan dérfor kallas for betrodda
Jforbrytare (Friedrichs, 1996). Kénnetecknande fér manga ekobrott ér att de dger rum
i privata miljoer dit samhéllets kontrollfunktioner séllan har tilltrdde (Clarke, 1990;
Stinchcombe, 1963). Brotten sker dessutom integrerat med niringsverksamheten, det
vill sédga av rqtt person pa rdtt plats och i rétt ssmmanhang. Brotten doljs dérfor av
organisationens funktionella normalitet och av gédrningsmannens legitimitet. Det dr
en stor skillnad mot ménga traditionella brott. Till detta kommer att ekobrott manga
génger kan vara komplicerade att utreda och bevisa (Levi, 1987).

Kontrollsystemen &r ofullkomliga och manga brott som upptécks dr av mindre
allvarlig natur till f6ljd av svarigheterna att komma den svaruppticka brottslig-
heten pa sparen (Korsell, 2003). Selektionen fortsitter hos de brottsbekimpande
myndigheterna, som omgjligen kan utreda och fora till atal alla de brott som
uppticks. Sammantaget finns dérfor en risk for att vi ofta domer a few of the less
competent villains (Clarke, 1990:16).

En klassisk filmreplik dr nar forsvarsadvokaten fragar juryn: ser min klient ut
som en brottsling? (Friedrichs, 1996:316). Det nekande svaret som syns i jurymed-
lemmarnas ansikte &r bevis nog for att ekobrott inte betraktas som “riktiga” brott.
Det ér brott som begés av etablerade personer och i anslutning till en laglig samhlls-
nyttig verksamhet. Grinsen mellan lagligt och olagligt dr inte alltid sé klar, exem-
pelvis mellan avancerad skatteplanering och skattebrott. Samhillet tenderar dérfor
att inta en mer forstdende attityd till ekobrott jimfort med traditionella brott.

Eftersom ekobrotten har de nyss nimnda kidnnetecknen, kommer i grunden
straffrittsliga kontrollsystem att ha svart att vara framgangsrika. En kriminalpo-
litisk strategi som bygger pa avskrickning (allménprevention) forutsitter att det
ocksa finns goda majligheter att upptéicka brotten, bevisa dem och f3 till stdnd
fillande domar. I vart komplexa samhille 4r det mycket svért att uppfylla dessa
krav och det finns ocksé ett motstand mot att driva de straffrittsliga fragorna lika
langt som for traditionell brottslighet.

En strategi for att minska ekobrottsligheten kan dérfor inte i for hog grad forlita
sig pa straffrittsliga regler, myndigheters kontrollverksamhet och brottsbekdmpning.
Detta talar for att ocksa arbeta i andra riktningar dn avskrickning och straff (Johan-
sen, 1994). Sarskilt viktigt dr det att inféra system som uppmuntrar laglydnad.
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2 VARFOR BRYTER VI MOT REGLER?
Nir en strategi ska formuleras for att minska ekobrottsligheten och olika reglerings-
metoder diskuteras bor dessa pa ett lampligt sétt beakta orsakerna till brottsligheten.

Motiv, neutralisering och tillfiille kan forklara ekobrott
Det finns manga teorier om brottslighetens orsaker. En ekobrottsforskare, James
Coleman, har emellertid férsokt att viga samman olika teorier till en forklarings-
modell. Coleman (2001) menar att ekobrott kan foérklaras av tre faktorer:

.  motiv

2. neutralisering (motivdrivande bortférklaringar)

3. tillfalle

Aktuell forskning visar att ekobrottslingarna i grova drag kan delas in i katego-
rierna krisreagerare respektive tillfillestagare (Weisburd et al., 2001). Krisrea-
gerarna svarar pa nagon form av mérkbar kris. Dessa kan vara av skiftande slag,
men gemensamt dr att gdrningsmannen méter krisen genom att dra fordel av sin
fortroendestillning. Ekonomiska svarigheter till f6ljd av ett hart konkurrenstryck
kan utlésa en kris som gor att ndringsidkaren bedomer att valet mellan att behalla
foretaget eller upphdra med verksamheten star mellan att bega brott eller folja
lagen. Tillféllestagarna svarar inte pa en krissituation utan har i stillet en vilja att
dra fordel av ett specifikt tillfdlle som mojliggor brott. De skulle aldrig ha begétt
nagot brott om inte ett sérskilt tillfdlle hade uppkommit.

Att sjilv kunna bortférklara brotten (neutralisering) anses utgéra en viktig del
av motivationen for att begé ett brott. Bade krisreagerare och tillfillestagare delar
vanligen de virderingar som giller i samhillet i stort. Darfor maste de kunna mo-
tivera brottet for att kunna fortsitta att betrakta sig sjdlva som i grunden laglydiga.
Det handlar inte om bortférklaringar i efterhand utan om motivationsdrivande
neutraliseringar innan brottet begas. Exempel pa neutraliseringar ér att alla andra
gor det, det drabbar ingen fattig eller det dr bara ett lan.

For att ett brott ska kunna begés forutsitts ocksa en situation eller ett tillfalle
att bega ett brott. Om sadana situationer och tillfdllen uppstar beror pa hur ar-
bets- och afférslivet dr organiserat. Hur kontrollen dr utformad ar naturligtvis av
stor betydelse for miangden brottstillfdllen. Coleman (2001) menar att — mot en
bakgrund av det moderna samhillets konkurrenskultur — brottsutvecklingen pa
ekobrottsomradet kan forklaras mer av forekomsten av attraktiva tillfallen till att
bega brott dn av skillnader i ménniskors motivation. En effektiv metod for att fo-
rebygga brott dr ddrfor att minska tillfillena till brott. Genom lagstiftningens och
kontrollsystemens utformning dr det mgjligt att beakta orsakerna till ekobrott och
framfor allt stréva efter att minska tillfdllena till brott (Korsell och Nilsson, 2003).
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Hittills har vi mest uppehallit oss kring enskilda personers brottslighet. Den
ekonomiska brottsligheten sker emellertid i hog grad inom organisationer som
foretag. Aven om det finns manga likheter mellan orsakerna till individers och
organisationers brottslighet finns ocksa en stérre komplexitet i organisationer.
Aven om personer slutar och nya tillkommer kan samma brottsliga verksamhet
fortsétta. Orsaken till att foretag bryter mot lagen &r att kunna fortsétta att ga med
vinst, hantera en osdker marknad, minska foretagets kostnader eller att fa bort en
konkurrent (Simpson, 2002).

Foretag befinner sig i en social kontext som paverkar foretagets kultur. Det kan
vara en kultur som helt dr inriktad pa att fa jobbet utrdttat och darfor Gvertrads
manga bestimmelser. Vidare maste organisationen betraktas i den marknadsmas-
siga strukturen, om det ar ett dominerande foretag eller verkar som en konkur-
rensutsatt underleverantor. For bade den interna kulturen och det externa trycket
fran marknaden 4r den viktigaste faktorn vilka valmajligheter organisationen har
for att 1angsiktigt na framgang. Ett foretag som maste agera kortsiktigt tenderar
att utveckla en kultur dér man bryter mot reglerna. Finns det utrymme for ett
langsiktigt tinkande okar valméjligheterna att folja reglerna.

Enligt Haines (1997) och Johnstone (1999) paverkas foéretagskulturen och
foljaktligen hur ett foretag svarar pa lagstiftning och kontroll av i vilken miljé det
verkar. Exempelvis kan foljande slutsatser dras.

e Storre foretag dr mer bendgna och har ldttare att folja reglerna dn sma.

e Konkurrenstrycket paverkar ett foretags laglydnad. Ar pressen stor ligger det
ndra till hands att minska kostnaderna genom att inte folja alla regler.

e Foretagets placering i kontraktskedjan eller hierarkin paverkar laglydnaden.
Sméforetag, underleverantorer och underentreprendrer kan bryta mot
regler till f6ljd av konkurrenstrycket.

e Prisets betydelse for en upphandling paverkar laglydnaden. Ar priset av
avgorande betydelse finns en risk for att de konkurrerande foretagen s/i-
rar pa regler och normer for att vinna kontrakten.

Haines menar darfor att

To promote virtue in the long term, a regulatory framework needs to be
able to influence and direct organizational culture, or at least alter the
premises which lie behind decision making. If culture undermines comp-
liance, compliance (and virtue) are likely to be sporadic, contextual and
short term. (Haines, 1997:191)
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Haines (1997) refererar till Gunningham och menar att atgarder for att reglera
ett visst omrade inte kan diskuteras i abstrakta termer utan enbart med hénsyn
till de konkreta omstindigheterna. Har vi att gora med aktorer med kort- eller
langsiktiga intressen, dr det stora eller sma aktorer, dr de politiskt inflytelserika
eller inte, har de ett upplyst sjélvintresse etc. Vidare ska man stilla fragor om de
erfarenheter som finns om alternativa mojligheter till reglering. De regleringar
som infors, vare sig det dr lagstiftning, sjédlvreglering eller andra atgirder, maste
vara anpassade till de sidrskilda marknadsforhallandena. Denna artikel diskute-
rar emellertid reglering och kontroll i ett generellt perspektiv och det bor darfor
papekas att varje konkret omrade maste diskuteras var for sig.

3 VARFOR FOLJER VI REGLER?

Fungerar straffhotet? ‘

Vi kan ocksé vinda pa fragan; varfor foljer trots allt de flesta reglerna? Kan vi hitta
forklaringsfaktorerna till laglydnad bor de kunna forstiarkas. Traditionellt tillméter
vi straffhotet stor betydelse. Simpson (2002) har emellertid kartlagt litteraturen
och menar att det inte finns nagot vilgrundat stod for att straff fungerar som en
strategi for att uppna laglydnad inom néringslivet. De fa empiriska undersékningar
som har gjorts visar att risken for att straffas och straffets storlek inte har ndgon
avskrickande effekt. Undersokningar visar snarare att det dr upptécktsrisken som
kan ha en viss avskrickande funktion, inte hotet om sanktioner. I det foljande
redovisas Simpsons kartlaggning om straffhotet.

Hur fungerar straffhotet mot dem som dr obencigna att bega brott?

Det ér inte enbart straffhotet som dr avskrackande. Det finns ocksa andra former
av kontroll som gor att féretag och enskilda foljer regler. “Alternativa sanktioner”,
i form av negativa reaktioner fran sldkt och védnner, affirspartners och andra, torde
vara mer avskrickande dn de formella sanktioner som staten kan tillgripa.

1. Personer i ledande stéllning i foretag dr inte benédgna till en kriminell
livsstil. I stéllet dr de helt inriktade pa ett konventionellt beteende.

2. Sadana personer, med starka band till samhallet, har mycket att forlora
pa att bli féremal for rattsliga atgiarder. Det viktiga dr inte om det blir
négot straff eller inte, det rdcker med att en persons heder och moral sitts
i fraga. Nir familjemedlemmars, grannars, arbetskamraters och 6verord-
nades uppfattning har betydelse for den enskilde, har ocksa faktorer som
hotar dessa relationer en avskrackande effekt.

3. Sédana personer ser sig sjilva som ansvarstagande medborgare och det som
bryter mot denna sjélvbild ger upphov till skuld och bristande sjélvkénsla.
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Hur fungerar straffhotet mot personer som dir bencigna att bega brott?
Straffhotet har en begrinsad avskrickande effekt pa personer med en kriminell
livsstil. Sadana personer tenderar snarare att se tillfillen till brott som méjliga och
onskvirda. Manga negligerar straffhotet eftersom det skulle minska deras 6verty-
gelse om att brott l6nar sig. Andra kriminella ser risken for att dka fast enbart som
en av mdnga andra risker som hor till verksamheten. Det finns dessutom personer
som anser att risken for straff ligger i fe/ vagskal, det vill séga att sjilva risken for
att straffas medfor att brottslig verksamhet ar attraktivt.

Hur fungerar straffhotet mot personer som dr delvis bendigna att bega brott?
For personer som har en viss bendgenhet att begé brott paverkas ddremot beteen-
den av risken for bestraffning. Till och med sma skillnader av risken for bestraff-
ning har en paverkan. Forskningen talar om en tipping point, som nir den uppnas
medfor att den enskilde anser att en brottslig gérning kostar for mycket i 6kad
risk (Simpson, 2002:30).

Nir risken inte langre &r noll, till féljd av exempelvis 6kad kontroll, har den
en stark avskrdckande effekt. Skilet dr sannolikt att det handlar om personer som
har mycket att férlora om de uppticks. De vill inte forlora anseendet och drabbas
av andra informella sanktioner. Dessa personer, som kan tédnka sig att bega brott
under de ritta omsténdigheterna, upplever att de informella kostnaderna blir for
hoéga vid smé fordndringar av risken for upptickt och bestraffning. De agerar ra-
tionellt och viger risker mot fordelar. Det dr diarfoér som avskrickning fungerar.

Foretag kan ocksa delas in i grupper

Goda foretag drivs av 6vertygelsen om ett langsiktigt egenintresse. De dr ména
om sitt rykte pd marknaden, att uppritthélla goda relationer med facket, férebygga
rittsliga atgérder och undvika att betraktas som oansvariga. De skulle nédvin-
digtvis inte agera ansvarsfullt om det inte fanns ett realistiskt /ot fréan kontroll-
funktioner som myndigheter, men de har en benégenhet att félja regler. Sidana
foretag gor overviganden och dr villiga att kompromissa. Daremot kan de gora
motstand mot regler som de uppfattar som orittvisa.

Simpson (2002) refererar till en undersékning dér inte mindre &n 73 procent
av foretagarna var obendgna att fuska. De anser att det 4r moraliskt fel att fuska
och dérfor har det faktiska straffhotet inte ndgon betydelse. Bardach och Kagan
(2002) refererar till andra undersékningar som pekar pé att omkring 80 procent
foljer lagen — eftersom de inte vill vara lagbrytare.

Det finns ocksa hyggligt valskotta foretag, som didremot &r mindre framgangsrika
med internkontroll och att folja reglerna. Diaremot ér de villiga att ritta till fel nir de
far papekanden. Dessa foretag véger inte vinster mot uppticktsrisk och sanktioner.
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De daliga foretagen foljer enbart kortsiktiga och inskrinkta ekonomiska mal.
En del bryter mot lagen eftersom édgarna ér sjélviska, andra befinner sig i en
ekonomisk kris och har inte rad att folja lagen. De bryter mot reglerna enbart for
att minska kostnaderna, inte for att de tycker att reglerna &r oriéttvisa. Sa fort de
far tillfalle kommer de att bryta mot ett 16fte att rétta till brister och de betraktar
rittsliga processer som en mojlighet till férhalning.

Legitima regler och relevant kontroll ger positiv effekt

For lagstiftningens legitimitet och graden av regelefterlevnad ér det av avgérande
betydelse att lagstiftningen ar forankrad hos enskilda och féretag. Upplevelsen av
rdttvisa — och ddrmed regelverkets legitimitet — paverkas ocksa av att myndighe-
terna tillimpar lagen pa ett réttvist satt. Behandlas foretag olika av myndigheterna
minskar legitimiteten.

Flera undersokningar visar att en formell instéllning fran kontrollmyndigheter
paverkar regelefterlevnaden positivt i den meningen att den skapar klarhet om vad
foretagen forvintas gora (Hawkins och Thomas, 1984; Hutter, 1997). Slar det 6ver
i 6verdriven petighet minskar daremot laglydnaden (Bardach och Kagan, 2002).
Likasa visar manga undersokningar att tvang till en viss grans paverkar regelef-
terlevnaden positivt i den meningen att myndigheterna ibland maste anvinda sig
av hot om sanktioner for att bli tagna pé allvar (Braithwaite, 1995). Emellertid, att
kunna forlata, giving the wrongdoer a second chance, can bring out the best in the
worst of us... we should be tough with cheaters to give them reason to favour their
cooperative selves; and we should extend forgiveness to those who ... abandon
cheating in favour of cooperation (Ayres och Braithwaite, 1992:33). Det krévs
saledes en spannvidd i myndigheternas dtgérder, fran héarda till mjuka nypor (jfr.
Hawkins et al., 1992).

Forskning tyder saledes pa att en alltfor legalistisk strategi, som betonar strikt
regelkontroll parad med misstro och hot om sanktioner, leder till minskad regelef-
terlevnad. Samtidigt behdver en mer Gvertalande och samférstandsbetonad strategi
backas upp av mdjligheten att anvénda stringare metoder (Braithwaite, 1995;
Simpson, 2002).

4 STRAFF

En sedan linge pagaende diskussion giller om juridiska personer ska kunna straf-
fas eller inte (Friedrichs, 1996). Det traditionella argumentet mot bestraffning ar
att enbart personer av kott och blod har ett medvetande och samvete: 'No Soul to
Damn, No body to Kick’. Dirfor kan enbart fysiska personer uttrycka ett brottsligt
uppsit och agera i enlighet med detta. Traditionella syften med straffsystemet som
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avskrickning, inkapacitering och rehabilitering dr dessutom svara att tillgodose
mot juridiska personer. Straff mot juridiska personer tenderar ocksé att drabba
personer eller organisationer som inte har haft ndgot med brottet att skaffa.
Ovetande aktiedgare kan se sina utdelningar minska till f6ljd av sanktioner
som drabbat foretaget. Hoga boter kan leda till att arbetstagare maste ségas upp
och konsumenter far betala hogre priser nir kostnader for boter 6verviltras pa
kunderna.

Foretagsbot tillimpas sillan

I Sverige kan juridiska personer inte straffas. I stillet kan féretagsbot domas ut
som en sérskild rittsverkan. Foretagsbot ar emellertid en sanktionsform som till-
lampas mycket séllan och kan dirfor ségas inte fungera i praktiken.

Manga argument har forts fram f6r att kunna straffa juridiska personer (Fisse
och Braithwaite, 1993). Brott begas i foretagets intresse och den juridiska perso-
nens uppsat kan ségas vara en foljd av dess formulerade riktlinjer, policy. Var-
for skulle da inte den juridiska personen straffas? Det finns dessutom praktiska
svarigheter att peka ut den eller de fysiska personer som dr ansvariga for brott
som skett inom ramen for en organisation. Fisse och Braithwaite (1993) menar att
juridiska personer maste kunna stillas till svars for sina handlingar. De hiavdar
att det dr viktigt att kunna straffa inte enbart fysiska personer, eftersom dessa ér
utbytbara.

Foretag har ocksa ett intresse av att kasta skulden for nagon oférdelaktig
hindelse pa enskilda personer for att pa det séttet avleda uppmirksamheten fran

brister inom den egna organisationen.' Endast om foretaget sjilvt kan forklaras
ansvarigt kommer det att ha tillrickliga incitament for att inféra lampliga atgérder
(forebyggande, disciplinidra och beloningsmaissiga) for att minimera risken for att
personer inom féretaget begér brott i foretagets intresse.

Aven fysiska personer bor kunna straffas

Det finns ocksa argument for att &ven enskilda personer inom en organisation bor
kunna stillas till ansvar for brott som de begér i tjcinsten. Om inte enskilda ocksa
kan bestraffas, finns en risk for att dessa inte i tillricklig utstrickning kommer
att verka mot brott inom organisationen. Den limpligaste l6sningen synes dérfor
vara att infora ett regelritt straffansvar for juridiska personer, men inte néja sig
med att straffa enbart en juridisk person for organisatoriska brott utan dven de

ansvariga fysiska personerna. Béter har visat sig vara ett effektiv straff for fysiska

personer.’




358 Lars Emanuelsson Korsell

5 SJALVREGLERING MOT EKOBROTT — ETT KOMPLEMENT

Hittills har reglering och kontroll diskuterats som en myndighetsfraga, men sa-
dana uppgifter kan ocksa utévas av privata eller halvprivata organ. Vi talar da
om sjilvreglering, som har en lang historia inom olika yrkessammanslutningar.
I dag spelar sjidlvreglering en viktig roll, sirskilt pa tekniska omraden i fraga
om standardisering och kvalitet. Sjdlvreglering kan betraktas ur flera perspek-
tiv. Lagstiftaren kan se sjdlvreglering som ett viktigt komplement till traditionell
lagstiftning och myndighetskontroll. Vilken regleringsmetod som viiljs beror na-
turligtvis pa forutsittningarna for det specifika omradet (Ayres & Braithwaite,
1992; Hutter, 2001).

De som tvivlar pa sjilvregleringens effektivitet och forlitar sig pa traditio-
nella reglerings- och kontrollformer maste inse att myndigheter har resurser att
utféra kontroller endast i begriansad utstriackning (Ayres och Braithwaite, 1992).
Ett stort misstag dr att tro att ett lagstiftningsingripande alltid 4r en friktionsfri
och perfekt 16sning jimfort med marknadens ofullkomliga atgiarder (Baldwin
och Cave, 1999:56). Clarke (1990) menar att vilka insatser som dn gors av lag-
stiftare, kontrollfunktioner, polis, aklagare, medier och intressegrupper ér det
bara néringslivet sjdlvt som kan ta tag i ekobrotten pa ett sadant sitt att verkliga
forandringar kan dga rum.

En form av sjilvreglering kan kallas for patvingad sjélvreglering (enforced
self-regulation), som kombinerar statlig och privat reglering. Det innebir att lag-
stiftningen foreskriver att foretag och andra organisationer, exempelvis pé arbets-
skyddsomrédet, maste ta fram strukturer, rutiner och procedurer i verksamheten
for att minska risken for skador och olyckor. Lagstiftningens framsta syfte ar att
fa till stand sjédlvreglering och nér den brister, kan myndigheterna ingripa (Hut-
ter, 2001; Ayres & Braithwaite, 1992). Féretagen &r saledes alagda att kontrollera
sig sjdlva och myndigheterna kontrollerar frimst att féretagen har en erforderlig
kontroll 6ver sin egen verksamhet (systemtillsyn).

Sjélvreglering — ett attraktivt alternativ for foretag

For niringslivet kan sjilvreglering vara ett attraktivt alternativ till ingripande
lagstiftning, som forsvarar for seridsa foretag. Det kan ocksé vara ett stod for
foretagsledningar att fa bittre kontroll 6ver sin egen verksamhet. Sjdlvreglering
kan utvecklas frivilligt av ndringslivet. Sérskilt stora foretag dr mana om sitt rykte
och kan infora sjilvreglering for att minska risken att férknippas med oserios
verksamhet. Dérfor kan de stélla krav pa sina leverantorer och sjidlvregleringen
sprider sig: When McDonald'’s says 'Jump’, 500 suppliers ask 'How high?’ (Earle,
citerad av Grabosky, 2001:143).
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En modell, som lyfts fram av flera forskare, ér att lata nagon tredje part svara
for kontroll av lagstiftning eller féreskrifter som tagits fram inom ramen for sjilv-

reglering (bl.a. Grabosky, 2001).> Den tredje parten kan vara miljdorganisationer
eller andra intressegrupper. En tredje part kan ocksa 6vervaka myndigheternas

kontrollverksamhet (Ayres och Braithwaite, 1992).*

Fordelarna med sjdlvreglering ar att man oftare kan uppné en hégre kompetens
jamfort med traditionell reglering. Praktiker ute pa foretagen ar béttre informerade
dn myndighetspersoner om vad som sker och de har dérfor storre mojlighet att
uppticka overtridelser eller brister. Dessutom kan ett system med sjilvreglering
snabbare anpassa sig till fordndringar eftersom det ér enklare, billigare och mer
flexibelt &n lagstiftning. Som ett exempel pé sjilvregleringens effektivitet kan en
jamforelse goras med standardiseringsstrivandena inom EU. Det kan ta tio ar att
standardisera enbart ett begrinsat omrade inom EU medan privata eller halvpri-
vata organ varje ar kan ta fram tusentals tekniska standarder. Till skillnad mot
traditionell statlig reglering har sjdlvregleringen fordelen att den inte sétter nagra
minimigrénser utan uppmuntrar till stindiga forbéattringar, vilket kan vara sirskilt
viktigt pa miljdomradet (Gunningham och Grabosky, 1998). Den storsta fordelen
med sjilvreglering dr emellertid att den &r frivillig. Ett sddant system stimulerar
ansvar och medfor att foretagen agerar dnnu ansvarsfullare.

Nackdelarna med sjélvreglering r att viljan att péatala eller anmala regelover-
tradelser dr ldgre dn for myndigheter. Risken 4r ocksa stor att de som har starka
motiv att inte folja sjdlvregleringens principer ocksad kommer att bryta mot de
overenskomna reglerna. For att sjdlvreglering ska fungera forutsitts inte bara
att foretagen forsoker folja lagen och agera kompetent. Dessutom krivs att det
finns ett institutionaliserat ansvar och ett engagemang for principerna. Det maste
finnas ett engagemang hos ledningen, som genom utbildning och andra atgirder
verkar for att mélet ska uppnés (Hutter, 2001). Sjélvreglering har uppenbarligen
manga fordelar, men det 4r tydligt att den méste kompletteras med mer ingripande
atgarder for att fa effektivitet.

6 EN STRATEGI

Corporate actors are not just value maximizers — of profits or of reputa-
tion. They are also concerned to do what is right, to be faithful to their
identity as a law abiding citizen, and to sustain a self-concept of social re-
sponsibility. During Braithwaite’s fieldwork, business informants repeat-
edly argued that the common characterization of them as motivated only
by money was a simplistic stereotype. (Ayres och Braithwaite, 1992:22)
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Straffa eller stodja?

Principiellt kan samhéllet agera pa tva olika sitt for att uppna laglydnad. Den ena
strategin dr inriktad pa bestraffning, den andra pa radgivning och stéd (Larsson,
2003). Det ér frimst de brottsbekdmpande myndigheterna som anvinder bestraft-
ning som redskap. Administrativa myndigheter med kontrollfunktioner intar ofta
en radgivande och stodjande roll. Diremot kan administrativa myndigheter fatta
beslut om atgérder, som de flesta av de drabbade uppfattar som allvarligare dn
straff, till exempel att tillstand aterkallas.

Bestraffning sker nir nagon har brutit mot en regel, och strategin dr inte ome-
delbart inriktad pa att fa till stiand en regelefterlevnad. Strategin med radgivning
och stdd har snarare syftet att férebygga en skada édn att bestraffa nagot ont. Syftet
ar att aterstélla och reparera skadan till lagsta mojliga kostnad. Myndigheterna
forhandlar fram en framtida regelefterlevnad. Kontakten med myndigheterna dr
utdragen och stegvis 6kande. Om denna relation sa smaningom leder till ett atal
betraktas det som ett misslyckande.

Vi har tidigare konstaterat att straffréttsliga och andra ingripande atgérder
inte ir den effektivaste l6sningen pa brott som begas av foretag. Aven om det kan
finnas motiv for ingripande atgérder vid uppenbara 6vertridelser har straffrittsliga
l16sningar negativa sidoeffekter som motverkar de intressen som lagstiftningen
ska ta tillvara. Lagstiftning som ¢kar mgjligheterna till kontroll och att utkriva
ansvar kan paradoxalt nog fa motsatt effekt genom att den leder till en kontrapro-
duktiv misstro och okar avstandet mellan féretag och myndigheter (Bardach och
Kagan, 2001; Braithwaite, 1993). Foretagen foljer lagstiftningen med minimala
anstringningar — kreativ laglydnad — och forsoker samtidigt komma undan sd
mycket som mgjligt.

Som exempel redovisar Ayres och Braithwaite (1992:26) forskningsresultat
fran myndigheter som 6vervakar sikerheten inom gruvindustrin. Nér en sadan
myndighet foredrog en strategi med bestraffning 16pte den risk att spend more
times in court than in mines. Det finns en risk for att en organiserad subkultur
uppstér inom néringslivet, dar motstand mot regleringar — innefattande legalt mot-
stdnd och motétgérder — kommer att inga som ett naturligt inslag i naringslivet
(Braithwaite, 1990). Tilltron till lagstiftningen undergrévs genom att kryphal ut-
nyttjas samtidigt som regleringen okar for att tippa till kryphalen. Resultatet blir
dels en svaroverskadlig lagstiftning i stindig tillvixt, dels en brottsbekdmpning
som koncentrerar sig pa enkla och synliga brott samtidigt som man struntar i de
underliggande systematiska problemen. Med andra ord ledde de hiarda nypornas
politik till en katt-och-ratta-lek samt till en ovilja att folja reglerna. Myndighe-
ten hade genom en annan politik kunnat spara resurser och i stéllet lagt dem pé
kontroll och évertalning. Dessutom hade resultatet blivit bittre, det vill sdga lett
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till 6kad laglydnad. En strategi som i for hog grad forlitar sig pa straffrattsliga
16sningar underminerar den goda vilja som finns hos foretagare nir de ar mo-
tiverade att agera ansvarsfullt (Braithwaite, 1990). Ytterligare ett motiv till att
lita mindre pa straff och mer till 6vertalning, dr att det ar dyrt att bestraffa, men
billigt att 6vertala.

En strategi som i stdllet bygger for mycket pa information och service samt ger
foretagen fritt spelrum att reglera sig sjilva (sjélvreglering) kommer i stillet att
exploateras av foretagare som har starka motiv att bryta mot reglerna. Det géller
dérfor att hitta ett system ddr bade mjuka och harda nypor kan férenas och dir
foretagens ansvarskinsla tas till vara. Samtidigt maste det finnas majlighet for
myndigheter att ingripa kraftfullt.

En blandning av straff och stod effektivast

Forskningsresultat visar att en framgéngsrik utgdngspunkt for reglering av ett
bestdmt omrade méste bygga pa insikten att naringsidkare ibland dr extremt mo-
tiverade att tjaina pengar och ibland lika mycket motiverade att agera ansvarsfullt
(Ayres och Braithwaite, 1992:22). Det dr ddrfor inte mojligt att reglera ett omrade
enbart med en politik som gar ut pd bestraffning eller frivillig 6vertalning. De
flesta av dagens experter anser att svaret i debatten om man ska 6vertala eller
bestraffa ligger i en klok blandning av bada linjerna (Johnstone, 1999).

Ayes och Braithwaite (1992) har tagit fram en modell for reglering i form av
en pyramid. Grunden utgors av samforstandslgsningar dar myndigheterna genom
service och rad verkar for en 6kad laglydnad. Ju hogre upp i pyramiden man kom-
mer, desto stringare atgirder sitter myndigheterna in i syfte att fa till stand en
regelefterlevnad.

Pyramiden illustrerar att tyngdpunkten i myndigheternas atgarder ligger i
basen och det dr ocksa dédr som de flesta foretag finns eftersom majoriteten har en
vilja att f6lja lagen. Meningen &r att myndigheterna ska sétta in adekvata atgérder,
dock inte mer @n vad som behdvs. Ambitionen dr att pressa ned sa manga foretag
som majligt mot pyramidens fot.

Det finns flera férdelar med att utga fran pyramiden. Genom att inte enbart
rikta in sig pa de daliga dpplena, som @r typiskt for den repressiva inriktningen,
utan i stéllet stimulera foretagen till att utveckla sitt ansvarstagande paverkas
foretagskulturen i positiv riktning (Ayres och Braithwaite, 1992). Foretagare har
multiple selves, de har bade en ansvarstagande sida och en som enbart ser till
pengarna. Det giller att forstiarka den positiva sidan. Pyramiden visar ocksa att
straff inte alltid 4r den mest ingripande sanktionen utan att det finns alternativa
atgdrder som kreativt kan tillgripas.
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Det dr viktigt att samtliga vaningsplan i pyramiden upprétthalls. Det maste
finnas bade rika matt av service och information samtidigt som mycket stringa
sanktioner kan sittas in, till och med att forbjuda fortsatt verksamhet. Med stranga
sanktionsmdjligheter i bagaget ir det enklare att ligga tyngd bakom orden och
myndigheterna har dérfor storre mojlighet att med mildare lampor 6vertyga fo-
retagen om att ritta sig efter reglerna. Braithwaite (1997:205) citerar president
Roosevelts utrikespolitiska doktrin om att speakting softly and carrying big sticks.
Straffrittsliga sanktioner har den fordelen att det dr en tydlig markering om att
en person eller ett foretag brutit mot de intressen som samhillet anser vara mest
skyddsvirda. Emellertid maste omfattande resurser ldggas pa att fa fram bevisning
och myndigheterna kan oméjligt driva samtliga fall. En strategi dr dérfor att inte
splittra resurser pa exempelvis samtliga 100 fall utan att koncentrera sig pa ett av
dem. Genom att vinna detta mal befinner sig myndigheter med kontrollfunktio-
ner i en béttre forhandlingssituation gentemot de andra 99 fallen (Braithwaite,
1993:17). Straffritten fungerar i detta exempel som det tunga artilleriet som inte
vinner slaget utan snarare tdcker trupperna vid fronten att ga in i ndrstrid med
foretagen (Braithwaite, 1993:27).

Vid sidan av den statliga styrningen och myndighetskontrollen maste nirings-
livet stimuleras att ta ett eget ansvar genom 6kad sjdlvreglering. I regleringspyra-
miden kan sjélvreglering sdgas ligga nere i basen.

Naringsférbud
/ Aterkallat tillstand \

/  Férverkande \
/ Straff \
/  Administrativa sanktioner '\
/ Kontroll \
/ Overtalning \

/ Information X

/ Service \
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Hur skiljer vi mellan verklig och spelad laglydnad?

Utmaningen ligger i att fa fram strategier och instrument som medfor att de virsta
foretagen bestraffas samtidigt som de i huvudsak lojala uppmuntras och fér stod
att bli mer laglydiga.

Det giller ocksa att se upp eftersom féretag inte enbart kan dgna sig at kreativ
bokforing utan ocksa kreativ laglydnad (jfr. Gunningham och Johnstone, 1999;
Braithwaite, 2002). Den avgoérande fragan édr emellertid i vilka situationer myn-
digheter kan stodja och i vilka de ska bestraffa.

Problemet dr att skilja mellan foretag, som forsoker folja lagstiftningen och
dess intentioner, och foretag som enbart genomfor ytliga fordndringar. Haines
(1997) har undersokt arbetsolyckor i Australien som lett till dodsfall. For att un-
dersoka hur mycket ett foretag anstringer sig for att folja regler ar det, enligt
Haines, bittre att undersoka foretagets atgérder efter olyckan dn de faktorer som
orsakade den. Vissa foretag reagerade ansvarsfullt och vidtog alla de atgirder
som var relevanta for att minska risken for framtida olyckor (de betecknas som
virtous foretag). Andra foretag agerade inskrankt och genomforde enbart uppen-
bara fordndringar i syfte att minska risken for réttsliga atgirder samtidigt som
de limnade stora omraden utan atgérd (de betecknas som blinkered foretag). De
ansvarsfyllda foretagen var inriktade pa att folja lagstiftningens anda och arbeta
med att forbattra sikerheten medan de andra foretagen agerade som dgontjénare
och var mer méana om att formellt f6lja lagen dn dess anda.

Vid en rittslig prévning dr det emellertid de ndrmare omstdndigheterna kring
olyckan som fokuseras. Risken &r att fokus flyttas bort fran strategiska fragor som
péaverkade olyckan, som organisation och intern kontroll. For att uppné en langsik-
tig laglydnad kan det dirfor vara av intresse att utifran Haines erfarenheter géra
efterkontroller for att se vilka erfarenheter ett foretag har gjort av en dramatisk
hindelse eller rittsliga atgérder. Pa detta sitt kan myndigheten fa en god bild av
foretagets vilja och férmaga att folja reglerna.

En strategi for framtiden

Ett problem é&r att ekobrott dr svéra att upptidcka och utreda. Traditionell statlig
reglering med kontroll och straffrittsliga [osningar har darfor sina begrinsningar.
Det talar for det forsta for att forsoka minska tillféllena till brott genom forebyg-
gande atgirder — exempelvis genom sdkrare lagstiftning och béttre kontroll. For
det andra bor sjélvreglering stimuleras.

Forskning visar att foretradare for foretag och deras anstillda kan agera mo-
raliskt och inte enbart dr ekonomiska nyttomaximerare. De dr mana om sitt rykte |
och goda namn samt har sjélvrespekt. Sjalvreglering har manga positiva sidor ‘
och bor dérfor inga som en viktig bestandsdel i framtidens regleringsstrategier.

o



364 Lars Emanuelsson Korsell

Emellertid kan foretag drivas av kortsiktiga vinstintressen och darfor bryta mot
sjdlvregleringen. Foretag kan ocksé bryta mot sjdlvregleringen pa grund av inkom-
petens. For att sjalvreglering inte ska missbrukas bor den stottas pa olika sétt. Den
kan vara patvingad, med myndighetskontroll, och en tredje part kan ges uppgifter
for att fa till stand en béttre kontroll. Ett féretag maste exempelvis uppfylla krav
som certifieringsorganet sedan ska intyga och f6lja upp.

Ingenting hindrar att man anvénder sig av flera olika tekniker samtidigt for att
utveckla foretagens egenkontroll. Exempelvis kan lagstiftning (patvingad sjélvreg-
lering) med fordel kompletteras med atgdrder som stérker foretagens incitament
att utveckla sin egen kontroll.

Det maste dock finnas ett visst matt av statlig reglering och myndighetskon-
troll. Myndigheterna ska kunna anvinda sig av mycket ingripande sanktioner i
syfte att kunna lidgga kraft bakom orden och séledes slippa anvinda dessa. Dess-
utom maste myndigheterna kunna arbeta flexibelt, fran stod och service till mer
ingripande atgirder, allt i syfte att uppna storsta mojliga frivilliga medverkan.
Lagstiftning har sina begrinsningar eftersom den inte paverkar eller har svért att
paverka & ena sidan niringslivets struktur och a andra sidan foéretagens kultur.
Exempelvis ér det knappast méjligt att nimnvirt paverka foretag i en viss riktning
nér dessa dr svaga parter i en lang kontraktskedja. Sadana foretag ser det knap-
past som mojligt att fullt ut folja reglerna. Daremot kan regler paverka starkare
aktorer, som har en annan valfrihet. Eftersom stora och méktiga organisationer
har mojlighet att agera pa ett ansvarsfullt sétt, men inte alltid véljer att gora det,
kan lagstiftning vara ett sitt att uppmuntra dem att agera i en annan riktning
(Haines, 1997).

Ett straffansvar for juridiska personer bor kunna inforas for att 6ka effekti-
viteten i det straffrittsliga systemet. Det dr dock viktigt att rikta sanktioner dven
mot fysiska personer for organisationsanknuten brottslighet.

Sammanfattningsvis kridvs en blandning av atgirder, eftersom de mot vilka
regler och kontroll riktar sig ocksa ér en blandning av féretag (Gunningham och
Grabosky, 1998:241):

Det finns foretag som dir ledande pa att driva etik- och moralfragorna medan
andra befinner sig i bakvattnet. Vissa foretag vill ga lingre dn lagens minimikrav
och andra gor minsta mdjliga. Nagra foljer reglerna frivilligt och andra bryter
mot dem om det cir Ionsamt. Till dessa kommer de irrationella och inkompetenta.
Det dr ddrfor uppenbart att det inte dr mdjligt att vilja en (1) losning for reglering
och kontroll.
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Not

cr:

Man brukar tala om one rotten apple. Nir vil det har tagits ur korgen &r problemet borta, nir det
i sjdlva verket kan finnas ett strukturellt bakomliggande problem som aldrig fér sin 16sning.
Fangelsestraff har inte nagon férebyggande effekt utan leder tvirtom till fler aterfall (Simpson,
2002). Andra undersokningar stoder pastaendet att fiingelsestraff inte har nagon férebyggande
effekt, men menar att straffet inte paverkar risken for aterfall (Weisburd et al., 2001). Diaremot
har det visat sig att bétesstraff har en positiv effekt genom minskade éterfall. Ekonomiska
sanktioner har en sirskild paverkan pa personer som begér ekobrott eftersom de har tillgdngar
och dirfor nagot att forlora (Weisburd et al, 2001). Enligt Braithwaite (1989) leder béter till att
garningsmannen fortsitter att fungera som en laglydig medborgare (reintegration). Fingelse-
straff medfor i stillet stigmatisering som paverkar gdrningsmannens sjélvbild och hur denne
betraktas av omgivningen. Fingelsestraff bryter den intagnes band med samhillet.

Inom lagstiftningen finns ocksa exempel pa niir en tredje part ges uppgifter. Som exempel
kan ndmnas finansiella instituts skyldighet att rapportera misstédnkt penningtviitt, revisorers
anmilningsskyldighet, personuppgiftsombud och skyddsombud.

Kontroll av myndigheter genom en tredje part ér ett sitt att minska risken for att myndigheterna
i for hog grad identifierar sig med dem som de ska kontrollera. Man brukar tala om capture, att
myndigheterna blir foretagens fangar och gér deras drenden: lonely, frightened, and old, they
become the protectors of the regulated industry, rather than of the public interest (Baldwin och
Cave, 1999:36).
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