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FORANDERLIGT OCH OFORANDERLIGT INOM STRAFFRATTENS
ALLMANNA LAROR

AV PROFESSOR, JURIS DR. PER OLE TRASKMAN

The General Part of the penal law is discussed from a recent historical and
comparative perspective. As the provisions in the General Part delimit the
conditions for convictions, they are necessary supplements to penal provisions
concerning the criminalization of a certain act (offence). Disagreements exist
about the permanence and the international unity of these general provisions.
As for the development of the General Part, it is assumed that the conditions
and reflections influencing criminal policy in general also influence innova-
tions of the provisions included in the General Part. The rationality and hu-
manity of these reflections can be discussed, as can the extent to which the
General Part reflects emotional and even populist perceptions.

For a long time, the General Part of the penal law has been limited to ar-
eas of legal practice and jurisprudence. In some countries, however, the Gen-
eral Part has recently become one of the primary issues of debate among
legislators. Finland is an example of this.

Various circumstances shaping the changes of the General Part are dis-
cussed. Among these are circumstances related to penal ideology stating that
the penal system is founded on blaming, questions of defining the subject who
can be blamed (only a natural person, or moral persons or collectives),
accentuation of the importance of international human rights, endeavours for
international harmonization, and the economy of legal procedure.

Finally, trends within some specific areas of the General Part are dis-
cussed. These include the definition of an act, the question of penal jurisdic-
tion, criminalization of preparation, attempt and conspiracy, criminalization
of participation, reasons for excluding grounds of legal justification or guilt,
prescription, and the measurement of sentences.”

1. Inledning: Vad skall vi gora med de allmiinna lirorna?

En finsk straffriittsprofessor, Reino Ellild, har en gang karaktiriserat kriminalrit-
ten genom att ange att den innehaller brottsrekvisitens katalog och reaktionsmed-
lens arsenal, samt de mer precisa villkoren for reaktionerna.'

" Title in English: Changing and Unchanging Issues of the General Part of the Penal Law. Original
in Swedish.
! Reino Ellili: Rikosoikeustieteen tehtivi ja suhde muihin tieteisiin. Lakimies 1960, s 937-943.
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Straffrittens allménna ldror anger de ndrmare villkoren for utdémande av
straffansvar. De bestimmelser som finns inom denna del av straffriitten bildar ett
genomgdende strak inom de normer som anger vad som ér kriminaliserat. De en-
skilda kriminaliseringarna som uttrycks i garningsbeskrivningen for ett visst de-
likt (straffbud) giller vanligen bara en viss bestimd girning.” D4 straffansvar
utdoms i en fillande brottmalsdom faststiller domaren emellertid inte bara att en
viss bestimd gidrning utgér ett brott, utan samtidigt faststiller han ocksa ett an-
svar for den anklagade. I tillagg till beskrivningen av den enskilda gérningen
som ir straffbelagd, forutsitter systemet for straffansvar ocksa vissa regler som
anger grunderna for straffansvar. Det dr dessa villkor for straffansvar som ut-
trycks i det som kallas straffrittens allménna léror.

Vad som skall anses ingé i straffriittens allménna liror, och hur omradet for
de allminna ldrorna skall struktureras, ér inte en gang for alla givet. Hur en sadan
systematisering gors beror naturligtvis pa méanga omstindigheter, sddana som
straffsystemets allmidnna uppbyggnad, bakomliggande straffrittsliga ideologier,
straffrittsteoretiska uppfattningar, avsikten med systematiseringen etc. Utan att
ndrmare redogora for mina skél beskriver jag hir de allmédnna larorna for brott

genom att ange att de innehaller:

(a) Vissa allménna villkor for att fraga skall vara om en straffrittsligt sett rittsstridig garning
(framf6r allt kravet pa girningskontroll och girningsculpa),

(b) Vissa regler som begrinsar skyldigheten och ansvaret att bete sig pa det sitt som
kriminaliseringen anger med hinvisning till geografiska omraden och vissa nationella
overviganden (jurisdiktionsfragor),

(c) Vissa regler som avgrinsar ansvaret for en straffrittsligt sett rattstridig giarning till en viss
personkrets (mdjlighet att vara brottssubjekt, medverkan i brott), respektive till den
kriminaliserade gérningens realiseringsgrad (forberedelse, staimpling, forsok),

(d) Vissa regler som innebir att en géirning som i vanliga fall bestamts vara rittsstridig, i vissa
undantagsfall skall bedomas vara rittsenlig (grunder som utesluter rittsstridigheten),

(e) Vissa regler som begrinsar mdojligheten att klandra en gdrning med hénvisning till
girningsmannens personliga utveckling (barn, unga), eller psykiska formaga i ovrigt (psy-
kiskt storda personer),

(f)  Vissa regler som innebir att en garning som vanligen kan klandras i vissa undantagsfall
skall anses vara ursiktad (grunder som utesluter skuld)

(g) Vissa regler som innebir att straffansvar inte lingre kan utdomas, framfor allt pa grund av
preskription.

(h) Vissa regler som anger hur straffmitning och péfoljdsval skall ske.

De allminna ldrorna uttrycker framfor allt nodvindiga villkor for straff-
ansvar. Man kan darfor siga att de allménna ldrorna finns till for att fokusera det
straffrittsliga ansvaret till de fall, da utdomande av straffansvar verkligen &r be-

% Undantagsvis kan kriminaliseringen giilla serier av girningar som konstituerar ett levnadssiitt (t.ex.
BrB 11 kap.3 §, vardsloshet mot borgenirer), en verksamhet (t.ex. BrB 19 kap.10 §, olovlig
underrittelseverksamhet) eller ett kontrollerat tillstind (t.ex. Narkotikastrafflagen § 1, innehav av
narkotika).
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fogat och beriittigat for att avhalla ménniskor fran ett visst beteende. Utform-
ningen av de allménna ldrorna #r central med tanke pa hur vil straffsystemet
uppfyller just den funktion som man utgar fran att det har, nimligen att avhalla
minniskorna frin att begd vissa handlingar.’

Det dr en truism att alla kriminaliseringar innefattar politiska beslut. Straffsyste-
mets utformning och de mal som man 6nskar uppna genom anvindningen av straff
aterspeglar alltid delar av den allméinna samhéllspolitiken. Da den allmidnna sam-
hillspolitiken inte &r oforinderlig, kan inte heller de delar av den som utgors av kon-
trollpolitiken, kriminalpolitiken eller straffrittspolitiken vara det. Som en konsekvens
av detta kan man ocksa forvinta sig att de bestimmelser som ingar i straffrittens
allménna ldror forandras. Ocksa de skall vara sadana ldror som ér forenliga med “var
tid” och aterspegla de uppfattningar som dr “moderna” i det samhélle dir de skall
tillimpas.*

Straffritten karaktiriseras ibland som ett konservativt, “anakronistiskt” réittsom-
rade. Straffritten har kritiserats for att den inte haller jimna steg med den Ovriga
samhillsutvecklingen.” Man har sagt att strafflagarna borde totalrevideras vart femte
ar. Vad som behovs dr avstimningar i tva riktningar, ndmligen bade avkrimina-
liseringar eller nedkriminaliseringar och nykriminaliseringar eller uppkriminalise-
ringar.® Om detta synsitt ir riktigt borde ocksd straffrittens allminna liror utvisa
ganska betydande foridndringar redan inom ett kortare tidsperspektiv.

Straffritten har ofta ocksé karaktiriserats som ett mycket nationellt rittsomrade.’
Detta forklaras vanligen med straffrittens starka bindning till respektive stats
nationalpolitik. Det har pekats pa att ett visst samhille i stor utstrickning kan
bedomas just med stod av dess strafflagstiftning.® Nils Christie har konstaterat att

) . Se t.ex. Nils Jareborg: Allmin kriminalriitt. Uppsala 2001, s 45- 65.
* Att kriminalpolitiken utgér en integrerad del av den allminna samhiillspolitiken betonades starkt i
den kriminalpoltiska debatten och den kriminalvetenskapliga forskningen under 1970-talet - i de nor-
diska landerna sirskilt i Finland. Se bl.a. Inkeri Anttila — Olavi Heinonen - Pekka Koskinen - Raimo
Lahti: Rikollisuus ongelmana. Helsinki 1974, s. 114-115. Se ocksa (i viss man problematiserande):
Vagn Greve: Det strafferetlige ansvar. Kgbenhavn 1999, s 1-19.
? »Straffrittsforskningen maste alltid “folja med tiden”. Den maste anpassas till den ekonomiska och
tekniska utvecklingen, och den maste vara internationell. Intresset av att grunna pa hur en svensk
vallgosse skall straffas for tidelag (detta var 1700-talets stora kriminalpolitiska fraga) #r idag betyd-
ligt mindre &n t ex en analys av om, och hur den internationella miljoforstoringen kan forhindras ge-
nom straffrittsliga medel. De ritta grinserna for straffritten ir inte en gang for alltid givna, utan de
maste stindigt omprovas.” Per Ole Triiskman. Lunds universitet Professorinstallation 8/3.96. VIII.
® Inkeri-Anttila — Olavi Heinonen: Rikos ja seuraamus. Rikosoikeuden perusteet. Helsinki 1971, s. 15-16.
" Bla. Per Ole Triskman: Den internationella straffriitten. Raimo Lahti (toim.): Nykyajan rikosoikeus II.
Rikosoikeuden julkaisuja 4. Helsingin yliopisto. Rikos- ja prosessioikeuden seki oikeuden yleistieteiden
laitos. Helsinki 1997, s 317-343.
# Se ocksa Britta Kyvsgaard: Den samhiilleliga polariseringen och oskadliggorandet av lagovertriidare. Dag
Victor (red.): Varning for straff. Om vadan av den nyttiga straffriitten. Stockholm 1995, s 110-136.
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Straffeappartet baerer med seg viktige budskap om samfunnstilstanden. Intet sa oss mer om
Tyskland under Hitler, om Russland under Lenin og Stalin, eller om Kina under Mao, enn
hvordan de kontrollerte og straffet sine borger. ... Malt mot vére generelle verdier bliver vi
i enkelte tilfeller i stand til at si at det er noe fundamental galt med enkelte statssystem.
Omvendt kan vi komme til a si: Her er noe fint, bevaringsverdig, hva ligger mon tro
bakom disse gode tilstander?’

Men samtidigt har man ocksa konstaterat att sirskilt de allmdnna grunderna
for faststdllande av straffansvar dr tamligen generella och i stor utstrickning
gemensamma, atminstone i stater som finns inom samma kulturkrets. Det dr
sadana uppfattningar som ofta ldgger grunden t.ex. for de strivanden som finns
for att harmonisera eller uniformera straffritten inom Europeiska unionen.'® Det
kan emellertid noteras att uppfattningen om kriminalrittens internationella
grundkaraktir inte dr ny. Vid sin granskning av forslaget till ny strafflag for Fin-

land 1879 konstaterade Uppsalaprofessorn Johan Hagstromer bl.a. att
Langt mer @n nagon annan del af den allmidnna ritten eger straffritten i vara dagar en
kosmopolitisk karaktir. Genom de senaste artiondenas lagstiftning hafva de internationella
olikheterna pa detta omrade i manga delar blifvit utjamnade, och de stora legislativa arbe-
ten, hvarmed man for nidrvarande i flera land &r sysselsatt, ga afgjort i samma riktning.
Denna utveckling innebiir rika l6ften for straffrittens framtid."

Men hur kommer bestimmelserna i straffrittens allminna ldaror egentligen
till — vad &r det som styr deras utformning. Huvudsakligen maste det vara samma
typ av omstindigheter och overvdganden som paverkar de kriminalpolitiska
besluten i allmédnhet, som avgor utformningen av de allmidnna ldarorna. Det
betyder att man vid en beskrivning av straffrittens allménna ldror, och den
utveckling som skett inom dem, litt kommer att anvinda siadan generell
karaktaristik som hénvisar till tidsenlighet ("modern”), fornuftsméssighet (“ratio-
nell”’), ménsklighet ("human”) och rittvisa (”socialt rittvis™). Pa ett teoretiskt
plan vill vi vildigt gérna se straffritten som modern, humanistisk och socialt ritt-
vis, och beskriva den som ett verktyg som lyckas formedla det klander som straf-
fen skall formedla pa ett kontrollerat och vilmotiverat sitt.'* I praktiken blir det
ofta annorlunda #@n vad denna idealbild visar: de kriminalpolitiska besluten ger
inte sillan uttryck for irrationalitet, emotionalitet och populism." Ett konstant

? Nils Christie: En passende mengde kriminalitet. Oslo 2003, s. 126.

' Per Ole Triskman: Strafflagen for Europeiska Unionen — Fakta och fiktion. SvIT 2002, s 345-362. Se
ocksa Kimmo Nuotio: On the Significance of Criminal Justice for a Europe “United in Diversity”. Kimmo
Nuotio (Ed.): Europe in Search of "Meaning and Purpose”. Helsinki 2004, s171-210.

' Johan Hagstromer: Granskning af Forslaget till strafflag for Storfurstendomet Finland. Upsala 1879, s. 1.
12 Se Raimo Lahti, t.ex.: Towards a Rational and Humane Criminal Policy — Trends in Scandinavian Penal
Thinking. Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention. Vol. 1 (2000), s 141-155.
"3 Se Per Ole Triiskman och Britta Kyvsgaard: Vem eller vad styr straffrittspolitiken? Flores juris et legum.
Festskrift till Nils Jareborg. Uppsala 2003, s 607-636, sirskilt s 635-636. Dag Victor har beskrivit delar av
den kriminalpolitiska debatten i Sverige pé foljande sitt: “Och retoriken kan inte avvisas som innehallslos.
Den rymmer kunskapsforakt, anti-intellektualism och brist for forstaelse for traditionella rittsstatliga princi-
per. Det kan knappast uppfattas som en tillfillighet nir en svensk justitieminister avfirdar vidare diskussion
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tema i den kriminalpolitiska debatten och i den kriminalvetenskapliga diskussio-
nen har varit frigan om hur rationellt eller emotionellt det kriminalpolitiska
beslutsfattandet egentligen dr — eller skall vara.

Jag n6jer mig med att beskriva detta genom nagra citat som hanfor sig till
négra nordiska kriminalvetenskapliga forskare som representerar skilda tidsald-

rar och skilda skolor:

Enligt sin natur och sitt visen bor ...ritten hafva gifvit sig ett uttryck i statens lagar, den
bor vara hvad man kallar positiv. [...] Det dr visserligen sant att den positiva ritten
ingenstides fullt ut motsvarar hvad det begreppsenligt ritta stringt taget skulle fordra,
likasom foreteelserna i viirlden dfver hufvud i hogre eller ligre grad afvika fran det som
begreppsenligt borde vara fallet. Dessa storre eller mindre afvikelser bero pa mangfaldiga i
den yttre viirlden férekommande omstindigheter. Kunde vi tinka oss en idealstat, hvilket
sedan gamla tider utgjort en drom, vore dfven en dylik enligt det rena rittsbegreppet
formerad lagstiftning tinkbar. Men idealstaten ir sasom kindt, en drom, och dérfor ar éf-
ven en positiv ritt, som vore i 6fverenstimmelse med blott teori och vetenskap, en drom.
Det vore i sjifva verket ett vadligt misstag att soka konstruera ett folks positiva ritt uteslu-
tande med ledning av den vetenskapliga teorin. Ty hvarje positiv ritt maste vara uttryck af
nationens rittsmedvetande, och detta rittsmedvetande, som silunda ir for den positiva rit-
ten bestimmande, ir en produkt af odndligt manga i den konkreta virkligheten existerande
faktorer, hvilka hafva sin rot i folkets kultur och historiska utveckling.N

Det er en selvfglge, at en rationel kriminalpolitik ma vare baseret pa en korrekt opfattelse
af omverdenen og af de samfundsmassige sammenh@nge. Man méd anvande statistiske be-
skrivelser, sociologisk teori o.s.v. eller med andre ord de empiriske videnskabers resultater.
Det er ikke detsamme som, at kriminalpolitik kun kan baseres pd veldokumenterede
undersggelsesresultater. PA mange omréder findes ikke sidanne, og retspolitikeren ma i sd
fald ngjes med mere lgse skgn og gisninger, som ikke er efterprgvet — og maske ikke kan
efterprgves — pa et videnskabeligt set forsvarlig made."

Innenfor de grenser som fglger av [...] overordnede rettskildefaktorene, stir lovgiveren
rettsligt fritt til & vedta en hvilken som helst regel om straff. Og domstolene stér fritt til &
treffe avgjgrelser innefor de grenser som lovgiveren har gitt dem. Men bruken av denne
friheten styres i stor utsrekning av kulturelle verdier, som ved tolkningen av straffelovgiv-
ningen har status som reelle hensyn ... De kulturelle verdierne i det norske samfunnet ut-
gjor derfor ogs kjernen i strafferetten.'®

For den som viljer att bega brott och riskerar att straffas hirfor, kan straffet ses som ett
pris som han eller hon kan fa betala for den tillfredsstillelse eller det utbyte som utférandet
av brottet givit. Hirav foljder att det inte ir uteslutet, att det fran den enskildes synpunkt dr
rationellt att begd brott (sdrskilt som upptiicktsrisken ofta ér ganska liten). Hiri ligger till

om individualpreventiva effekter med orden att “Ni Har Er tro och jag har min”. Dag Victor: Politik och
straffsystem — ett drama under utveckling. Dag Victor (red.): Varning for straff. Om vadan av den nyttiga
straffriitten. Stockholm 1995, s. 57 — 78.

' Jaakko Forsman: Anteckningar enligt professor Jaakko Forsmans foreldsningar ofver straffrittens
allminna liror med sirskild hinsyn till strafflagen af den 19 december 1889. Med tillstand af
foreldsaren utgifna af Lars Wasastjerna. Tredje upplagan. Helsingfors 1930, s. 2-3.

5 Greve (1999) 5.28.

1% Stile Eskeland: Strafferett. Oslo 2000, 5.52-53.
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nagon del forklaringen till varfor det dr sa vanligt, att dven s.k. vanliga, hederliga ménni-
skor férovar smabrott. For manga ér det sa att brott 16nar sig. En merkantil instéllning till
straff har den fordelen att den implicerar — férutom att bestraffning ar rittvis — att saken &r
utagerad nir straffet dr verkstillt. Hirigenom motverkas den stigmatisering som ofta drab-
bar den som avtjinat ett frihetsstraff. A andra sidan far dock pristinkandet inte drivas si
ldngt att straff likastills med avgifter. I bestraffningen maste ligga ett centralt element av
klander som inte finns vid andra samhillsingripanden.'’

Ved evalueringen av et lands straffesystem kan det vzere hjelpsomt a se pa fire sentrale trekk:
For det fgrste, de typer lovbrudd som det reageres imot innefor statsdannelsen. Noen stater
straffer handlinger som mange blant oss mener burde gé upatalt hen, eller til og med burde
vert hpyt verdsatt Her kommer selvfglgeligt spgrgsmalet om politisk, religigs og kulturell
opposisjon inn i bildet.

For det annet, de former avgjgrelsene om straff fattes innen. [...]

For det tredje reiser seg et spgrgsmal om hvem som bliver straffens mottakere. Spesielt:
Hvor representative er disse for befolkningen i sin alminnelighet nar det gjelder alder,
kjgnn, klasse og rase? Et ekstremt skjevt rekruttert utvalg af straffede kan gi mistanke om
utilfredsstillende tilstander innefor systemet.

For det fjerde kommer spgrgsmalet om mengde og former for straff. [...]"

Ett annat bestdende tema i den kriminalpolitiska och den kriminalvetenskap-
liga debatten har varit hur explicit och precist utformade bestimmelserna inom
straffrittens allménna ldror egentligen skall vara utformade. Ofta har man ansett
att dessa bestimmelser skall forbli oskrivna och placeras utanfor det omrade som
lagstiftaren bestimmer om."” Detta har ibland motiverats med bristen pa kunskap,
med uppfattningarnas forinderlighet och lagstiftarens oférmaga att formulera
den ritta regeln och ibland med kravet pa stor flexibilitet. Rittsvetenskapen och
rittspraxis har ansetts vara bittre limpade att formulera bestimmelserna inom
straffrittens allmidnna ldror pa ett sadant sitt att de vid var tid svarar mot deras
grundliggande syfte, d.v.s. att finna fram till ritt person (den person som skall
klandras for en brottslig gidrning) och att faststilla detta klander pa ett sitt som
just vid den tidpunkten framstir som det riktiga.”

Det fornuftiga i att bibehalla bestimmelserna i straffrittens allmédnna del
oskrivna med tanke pa att alltid kunna tillgodogora sig forskningens nya landvin-
ningar betonades starkt av Hagstromer i hans granskning 1879 av forslaget till ny
finsk strafflag:

'7 Jareborg (2001), s 62-64.
'® Christie (2003), s 126-127.

1% Se ocksa prop. 2000/01:85 (Sverige), sirskilt avsnitt 4.

2 Straffritten skiljer sig frin andra rittsomriden genom anvindning av klander. Bl.a. Jareborg
[(2001), s 62-64] betonar starkt just detta klander. “I bestraffningen maste ligga ett centralt element
av klander som inte finns vid andra samhillsingripanden. Pa motsvarande sitt von Hirsch: Bestraff-
ning ger uttryck for klander. Skillnaden mellan skatt och ett botesstraff ligger inte i vad nigon
berdvas ... utan i det forhéllandet att ett botesstraff, i motsats till beskattning, formedlar ogillande
och klander. Andrew von Hirsch: Proportionalitet och straffbestimmning. Juridiska fakulteten i Upp-
sala. Arsbok 2001. Uppsala 2001, s. 36-41.
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Var tids straffrittsvetenskap utmirker sig ej genom nagot 6fvermatt af tillit till sin egen
fullkomlighet och produktiva makt. Det ideal, hvartill den strdvar, ar ... : en pa en gang
enhetlig och alt omfattande systematisk tankebyggnad. Men man har lart att inse, att detta
ideala mal icke kan finnes sa ldtt, som man en géng antog. ... Och den nutida vetenskapen
skyr ej att erkiinna, att den ... langtifran dr sa fiardig med sitt arbete, som man for icke si
linge sedan trodde sig vara. Fragor, med hvilka teorien da aktade under sin virdighet att
nidrmare sysselsitta sig, hafva i var tid gjorts till foremal for grundliga undersokningar,
som #nnu icke dro afslutade. I manga delar af straffritten 4r den gamla ldran rubbad och
grunden till en siker uppbyggnad dnnu icke lagd. I andra delar har man uppenbarligen trif-
fat sakernas ritta sammanhang, men de vunna sanningarna hafva @nnu icke fatt den skarpa
formulering, som ir nodviindig for att man skall kunna med sikerhet arbeta med dem.?!

Det ir intressant att se att samma grundton fortfarande dr forhiarskande da
regeringen (snarast justitiedepartementet) i Sverige ar 2000 avslog bl.a. forsla-

get™ att i lagen inta en skriven bestimmelse om uppsit.
Regeringens utgangspunkt vid en bedomning av de forslag som utredningen har presente-
rat dr att man bor iaktta stor forsiktighet nir det giller fordndringar av sadana allminna
straffrittsliga regler som har ett vidstrickt tillimpningsomrade. Till denna grupp av regler
hor huvuddelen av de regler som utredningen behandlat, bl.a. reglerna om uppsat, medver-
kan och forsok. Ett skil att iaktta en sadan forsiktighet dr att sadana regler maste ges en
forhallandevis generell utformning och att den nirmare innebdrden av dem dérfor alltid
mdste preciseras i rittstillimpningen. Varje forindring av dessa allminna, dvergripande
regler innebir ofrankomligen att det under en inte obetydlig tidsperiod kommer att rada
viss osiikerhet om den nirmare innebérden av gillande ritt. For att det skall vara forsvar-
ligt att foresla dndringar i regler som, genom utveckling i praxis och doktrin, kommit att fa
en relativt preciserad innebord fordras dirfor att det finns ett patagligt praktiskt eller
rittspolitiskt behov av fordndring. Ett sadant behov kan t.ex. bestd i att regleringen dr
ofullstindig och, pa ett sitt som inte dr sakligt motiverat, innebir att klart straffvirda
forfaranden inte @r kriminaliserade, eller i att regleringen avviker fran de rittssiikerhets-
krav som bor uppritthallas.
Sammantaget kan sigas att de fordelar som kan std att vinna med en férindring alltid
maste viigas mot de nackdelar av nyss nimnt slag som foriindringen medfér. En annan
utgangspunkt for regeringens bedémning dr att forindringar av centrala straffrittsliga
bestimmelser, som har ett vidstrickt tillimpningsomrade, bor goras endast om konsekven-
serna av dndringarna dr genomlysta pa ett tillfredsstéllande sitt. Eftersom regler av den typ
som hir diskuteras dr tillimpliga i forhallande till en ling rad olika brottstyper, och
foljaktligen har stor betydelse for att avgrinsa det straffbara omradet, torde ofta krivas en
omfattande och ingdende analys for att man skall kunna dverblicka konsekvenserna av en
ny reglering.”
Men det skall ocksa noteras att den kritiska instillning till att i lagen inta
skrivna bestimmelser om straffrittens allménna ldror har 6vergetts vid de totala

strafflagsreformer som ir aktuella i Finland och i Norge.”* Som en del av den

2l Hagstromer (1879) s. 8-9.

*? Forslaget fanns i kommittebetinkandet som avslutade Straffansvarsutredningens arbete. SOU
1996:185. Straffansvarets grinser.

2 Prop.2000/01:85.

* Betriffande Norge, se Straffelovkommisjonens delutredningar, sirskilt den senaste NOU 2002:4.
Ny straffelov. Straffelovkommisjonens delutredning VII. De tidigare dr: NOU 1983:57, NOU
1984:31, NOU 1989 11, NOU 1990:5, NOU 1992:23 och 1992:23.
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fullstindiga revideringen av den finska strafflagen genomfordes ocksé en revi-
sion som innebar att straffrittens allmidnna léror i sin helhet fick en skriven form
i gillande strafflag.” Det star klart att skiilen till detta inte verensstimmer med
dem som finns i ovan citerade svenska stillningstagande. I den regeringspro-
position som ledde till den finska lagindringen motiverades atgirden pa foljande

satt:

[Gillande] lagstiftning[..] omfattar dven ménga legaldefinitioner och begreppsbestim-
ningar som forut ansdgs falla utanfor lagstiftarens kompetens. Det finns inga
lagstiftningsteoretiska hinder mot att straffrittens allménna liror kodifieras mer exakt én
tidigare. Av kriminalpolitiska skil dr det ddremot rent av nodvindigt att lagstiftaren vid
beredningen av den nya strafflagen driver frigorna avsevirt lingre dn man har gjort hit-
tills. Behovet att kodifiera de allminna ldrorna har sin grund i de krav som framfor allt
legalitets- eller laglighetsprincipen och rittsikerheten stiller. Legalitetsprincipens bety-
delse inskriinker sig inte bara till strafflagens sirskilda del. Griinsen mellan straffbart och
icke-straffbart beteende bestims i sista hand utgiende fran begreppskategorierna i
ansvarsldran. Med tanke pa legalitetsprincipen ir det viktigt att veta t.ex. nér en handling
ir uppsétlig i den mening som avses i strafflagen, under vilka forutsittningar underlitenhet
medfor ansvar eller vilken inverkan okunnighet eller villfarelse har. Detta slags avgoran-
den blir domstolarna tvungna att fatta dagligen utan nagot stod i lagstiftningen. Forslaget
innehéller i sjidlva verket en stor midngd bestimmelser som saknar motsvarighet i den gil-
lande strafflagen. Det ar fragan om det allménna kravet pa tillriknande, definitionerna av
uppsit och oaktsamhet, villkoren for underlitenhetsansvar, reglerna om villfarelse och for-
delningen av ansvar med anledning av brott som har begitts i en juridisk persons verksam-
het. Vidare har i stort sett alla ansvarsbestimmelser i den gillande strafflagen reviderats
ocksé innehallsligt. Reformen innebir séiledes en omfattande kodifiering av de allminna
lirorna.”®

En sammanfattning av det som jag anfort om vilken funktion straffrittens

allminna ldror har, vilken karaktdr de har, vilka faktorer det dr som paverkar
deras utformning, och i vilken form denna utformning skall uttryckas, kan goras i
foljande punkter:

- Straffriittens allminna liror anger de ndrmare villkoren for utdomande av straffansvar.
Hirigenom utgor de en fullstindigt nédviindig komplettering av de enskilda straffbuden.

- Det finns en oenighet om hur bestdende och hur internationellt enhetliga straffrittens all-
ménna léror ér — eller bor vara.

- Man kan anta att det ir samma typ av omstiindigheter och Gverviganden som paverkar de
kriminalpolitiska besluten i allmédnhet som avgér utformningen av de allmidnna ldrorna.
Det kan diskuteras hur rationella och humanitira dessa overviganden ir, och i vilken
utstriickning de allminna ldrorna dr konsekvenser av emotionella eller t.o.m. populistiska
uppfattningar.

- De allminna ldrorna har linge hiinvisats till verksamhetsomridet for rittspraxis och
rittsvetenskap. Den nyaste utvecklingen har dock (i vissa stater) flyttat de allménna la-
rorna till att bli ett av lagstiftarens kdrnomraden.

* Se forf. 13.6.2003/515.
% Regeringens proposition 44/2002 rd. (Finland). Regeringens proposition till Riksdagen med for-
slag till revidering av lagstiftningen om straffriittens allminna ldror.
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Det foljande steget i min granskning av straffrittens allménna liror och de-
ras utveckling blir att analysera vilka skl det kan finnas bakom att lirorna
utvecklas i en viss riktning, eller kvarstar som oférindrade.

2. Fortsiittning: Kontinuitet eller forindring - hur skall vi finna eller fa
straffriittens allménna liror i deras riitta innehall och i deras riitta form?
Vilket innehall straffrittens allménna liror har bestims av flera omstindigheter.
Skilen till att larorna fatt/far ett visst innehall ér varierande och langt ifran likrik-
tade. Skilen har en timligen varierande bas och de slar primért ocksa igenom pa
skilda nivaer av det straffriittsliga systemet.

Man kan identifiera flera skal till att de allménna ldrorna har en viss utform-
ning. Utformningen har skett utgdende fran varierande hinsyn, sddana som
moraliska, etiska, pragmatiska, emotionella, ideologiska, ekonomiska, rationella,
reella skil eller t.o.m. skl som dr “rent kosmetiska”. De skil som uppfattas vara
relevanta far genomslag pa straffsystemets skilda nivaer. Man kan skilja mellan
skl som giller vid faststillande av straffansvar pa lagstiftningsplanet (t.ex. vilka
gédrningar, forévade var och av vem skall kunna leda till straffansvar), och skl
for faststillande av straffansvar i ett enskilt fall (t.ex. hur skall det klander som
riktas mot de personer som begatt ett konkret brott fordelas just i detta fall — vem
skall domas som girningsman, vem som medhjilpare).

Det finns ocksa ett antal skil for utformningen av straffrittens allménna 14-
ror som till en visentlig del bygger pa processuella hiansyn. Hur skall de all-
ménna ldrorna utformas for att i praktiken garantera ett rittvist avgorande med
beaktande av mojligheterna till tillricklig bevisning (d.v.s. en viss typ av
rittviseskil),”” hur skall de utformas for att garantera en tillriicklig effektivitet
(effektivitetsskil)®® och hur skall de utformas for att uppni en optimal pro-
cessekonomi (processekonomiska skil; t.ex. hur kan man forenkla de materiella
reglerna for att mojliggora ett summariskt forfarande och samtidigt garantera ett
fillande avgorande i tillrickligt manga, men inte i felaktiga fall)?

Négot mer konkretiserat innebir detta att vi kan granska straffrittens all-
ménna lidror och den utveckling som har skett inom dem — med samtidig referens
till kriminalpolitikens och straffrittspolitikens allmédnna utvecklingslinjer — ge-
nom foljande karaktiristik och foljande exempel.

? Det dr denna typ av skil som jag fister stor uppmirksamhet vid i en artikel dir jag granskar
uppsatsbegreppet. Se Per Ole Triskman: Kan giarningspersonens uppsat bevisas med hallpunkter i
sinnevirlden? Nils Jareborg och Per Ole Triskman (Red.): Skuld och ansvar. Straffrittsliga studier
tillignade Alvar Nelson. Uppsala 1985, s 56-75.

* Lernestedt (2003), s 312-350; Per Ole Triskman: Straffrittens forutsittningar och begrinsningar
som styrmedel av miljoskadlig verksamhet. NTfK 2002, s 1-15; Thomas Elholm: Den Europeiske
Unions harmonisering af strafferetten. NTfK 2002, s 77-105.
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Vi kan iaktta en betoning av att klander skall utgora ett centralt element
inom det moderna straffsystemet. Detta inbegriper ocksa en utveckling fran
effektansvar till skuldansvar, fran en betoning av gérningens foljder till gérnings-
mannens intention, fran girningens effekt till girningens farlighet. Vad som
betonas #r bl.a. klandrets likvérdighet vid brottstyper som konstruerats som
effektbrott respektive farebrott,” att uppsatsbrott skall vara mer klandervirda én
oaktsamhetsbrott,” tickningsprincipens centrala betydelse,”’ samt kravet pa att
den anklagade bor vara ’en normal ménniska” med normal forméaga att anpassa
sitt handlande till rittsordningens krav (konformitetskravet).*> Ocksi skilda
grunder som ursiktar en normalt sett kriminell handling far en stor betydelse.”

Vi kan ocksa iaktta en betoningen av krav pa social rdttvisa, jiamlikhet, och “lika
behandling” trots ménniskornas varierande resurser. Det finns ett uttalat intresse av
att ocksa straffritten skall framsta som ett rittsomrade som betonar samhillets soci-
ala ansvar.** Denna karaktiristik av straffrittsutvecklingen som socialt ansvarlig kan
emellertid ocksa ifragasdttas med hanvisning till ett antal konkreta exempel som

]

knappast kan forenas med en “'social straffritt”.*> Men &tminstone i vissa fall och pa

* Se Kom.bet.1976:72. Straffréittskommittens betinkande. Helsingfors 1977, och Inkeri Anttila & Patrik
To6rnudd: Dynamics of the Finnish Criminal Code Reform. Patrik Térnudd: Facts, Values and Visions. Es-
says in Criminology and Crime Policy. National Research Institute of Legal Policy. Helsinki 1996, s 137-
162, siirskilt s 155-157. Se ocksa Claes Lernestedt: Kriminalisering. Problem och principer. Uppsala 2003, s
181-248. Da det giiller farekriminaliseringar i stillet for skadekriminaliseringar vid miljébrott, se Triaskman
(2002), s 9-10.

3 Nils Jareborg: Uppsit och klander. Varfor ir ett uppsatligt brott mer straffvirt én ett oaktsamt? Nils Jare-
borg: Straffriittsideologiska fragment. Uppsala 1992, s 173-205.

3! Jareborg (2001), s 334-358.

32 Betriiffande konformitetsprincipen, se t.ex. Jareborg (2001), s 302-304.

3 Detta giller de traditionella "ursiktande grunderna” sirskilt excess vid nodvirn. Nigra svenska riittsfall
som forefaller att ge uttryck for en ”ny form” for ursiikkt kan néimnas. Det intressantaste av dem giller en
person som efter att han mottagit ett paket med f6r honom okiint innehéll, medan han forvarade paketet for
dgarens rikning, kom underfund med att det inneholl en stor méngd heroin, undgick straffansvar for grovt
narkotikabrott. Han 6verlimnade paketet till polisen forst nigra dagar efter sin upptéickt av vad det innehdll.
HD anség att den anklagade i detta fall hade riitt till “ett skiligt raidrum”. HD konstaterade: "Dirvid maste
beaktas att de av honom (=den anklagade) berdrda riskerna for att inte bli trodd av polisen och for att bli
utsatt for repressalier far anses svara mot realiteter och att intressekonflikten ingalunda minskade genom att
det rorde sig om en mycket stor mingd narkotika av sérskilt farligt slag. Vid en samlad bedémning bor det
drojsmal med att ta kontakt med polisen som ligger honom till last inte skiiligen leda till att han skall anses
ha forévat en brottslig girning.” (HD Dom 25 september 2003, Mal nr B 4696-02). Det kan noteras att
tingsritten domt den anklagade till 5 ar fingelse och hovriitten till fyra manader féingelse.

* Nar udgangspunktet tages i den sociale retfzerdighed, fgles det naerliggende at bruge strafferetten mod
andre former for samfundsskadelige handlinger end den traditionelle kriminalitet (tyveri,vold o.s.v.), der
forbindes med underklassen. Staten skal ogsa strafbeleegge og forfglge adfeerd der begas af virksomheder og
hgjstatuspersoner, f.eks. skattesvindel, konkursrytteri og miljgkriminalitet. Den indskrenker de sterke
befolkningsgruppers individuelle frihesrettigheder for at beskytte svage medborgere. Greve (1999), s 10.

3 Dessa exempel ligger huvudsakligen inom omradet for pafoljdssystemet, déir man kan iaktta en i och for
sig positiv utveckling genom nya former av samhiillsstraff (t.ex. samhillstjidnst och intensiv 6vervakningen
genom elektronisk kontroll) som dessviirre inte kan anvindas nér den anklagade ér socialt utslagen. Se
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vissa av straffrittens omraden har man klart uttalat intentionen att de straffréttsliga
normerna skall utformas sa att de skyddar den svagare parten,’ eller visar tillborlig
respekt for genushiinsyn.”’

Vi kan vidare iaktta en utveckling som giller fraigan om straffansvaret skall
fokuseras till en fysisk person, en juridisk person eller till ett kollektiv. Ett straffansvar
for juridiska personer har inforts eller befésts i majoriteten av de nordiska staterna,”®

och ndrmast med anledning av internationella krav har man ocksa 6vervigt att infora
eller infort ett straffansvar for enskilda individer for gdrningar som kan spéras till ett
visst kollektiv med grund i att individen pa ett eller annat sitt kan knytas till detta
kollektiv som uppfattas vara kriminellt.” Straffrittens tidigare klart individfokuse-
rade ansvar har alltsé i sddana fall Gvergatt i ett ansvar som hérleds fran ett kollektiv.

Vi kan inte heller pa straffrittens omrade undgé att notera den accentuering av
de grundliggande mcinskliga rdttigheterna som har skett sirskilt efter det andra
virldskriget. Av en sirskild betydelse for alla stater i Europa ér den Europeiska
ménniskorittskonventionen. Vissa av méanniskorittskonventionens — inklusive dess
tilliggsprotokolls — bestimmelser har ocksa ldmnat tydliga spar i straffrittens all-
minna liror. Den klaraste kopplingen mellan den europeiska ménniskorittskon-
ventionen och utformningen av de allménna ansvarsreglerna inom straffritten utgér
frén konventionens artikel 7, som ger uttryck for den straffrittsliga legalitetsprincipen.
Men ocksé andra artiklar har en betydelse i detta avseende.*

Vi kan ocksé observera en internationell harmonisering — eller t.o.m. en unifie-
ring - av straffrittens allminna liror, vars frimst grund 4r en onskan att uppna en

ocksa Kyvsgaard (1995), s 120-126. Vagn Greve anser att de socialriittsliga tendenserna inom straffritten
kulminerade redan pa 1930-talet. Greve (1999), s 12.

36 Ett tydligt exempel pa detta ir beslutet att kriminalisera bara kundens gaming da konskop kriminalisera-
des i Sverige. I propositionen konstaterades (Prop. 1997/98:55, Kvinnofrid): Prostitutionsutredningens
forslag att kriminalisera sdvil kopare som siljare har métts av en omfattande kritik frén sa gott som samtliga
remissinstanser. Aven regenngen gor den bedomningen att dven om prostitutionen som sadan inte dr en
onskviird samhiillsforeteelse sa dr det inte dr rimligt att ocksd kriminalisera den som, dtminstone i flertalet
fall, dr den svagare parten som utnyttjas av andra som vill tillfredsstilla sin egen sexualdrift. Det ér ocksd
viktigt for att motivera de prostituerade att soka hjilp for att komma bort frén prostitutionen, att de inte
kinner att de riskerar ndgon form av paf6ljd for att de varit verksamma som prostituerade.

%7 Bl.a. di det giller nédvirm har man diskuterat frigan om inte nddviirsbestimmelsen borde utformas pa
ett annat siitt for att bittre svara mot kvinnointressen. Se Petter Asp: Nodvimnsritten i kvinnoperspektiv.
Lika infor Lagen. Ritten ur ett genusperspektiv. Uppsala, s 85-108.

* Gorm Toftegaard Nielsen, Asbjorm Strandbakken och Per Ole Triiskman: Om selskabsansvar i Norden.
NTfK 2003, s 1-27

* Se tex. EU:s initiativ (gemensam étgiird) att gora deltagandet i en kriminell organisation i Europeiska
unionens medlemslinder till ett brott 21 december 1998 (EGT 98/L 351/01). Se ocksa Betinkande av
Kommitten om straffansvar for organiserad brottslighet, m.m. SOU 2000:88, Organiserad brottslighet, hets
mot folkgrupp, hets mot homosexuella, m.m. — straffansvarets rickvidd

0 Siirskilt Europakonventionens art. 3, 8 och 10 kan némnas. Se ocksa Stéle Eskeland: Straffriitten och de
internationella minskliga rittigheterna. Dag Victor (red.): Varning for straff. Om vadan av den nyttiga
straffritten. Stockholm 1995, s190-205.
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gemensam strafflagstiftning. En sddan strivan har varit en mycket viktig drivkraft for
det nordiska straffrittssamarbetet,’’ och ocksé for det internationella samarbete som
utforts inom ramen for FN respektive Europaradet. Flera av de atgérder inom straff-
rittens omrade som vidtagits inom EU motiveras explicit med hinvisning till behovet
av en gemensam straffriittslig reglering.*”

Slutligen kan vi observera skil som bygger pa processekonomiska hénsyn och
hinsyn till kravet pa effektivitet. Straffrittens allménna ldror skall inte vara sa
komplicerade att utdomande av straffansvar inte kan ske utan en komplicerad ritte-
gang, eller bara i ett fatal av alla faktiska fall pa grund av att beviskravet “stdllt utom
rimligt tvivel” inte alls eller bara svérligen kan uppnis i praktiken.*

3. Konkretisering: Hur har de allméiinna lirorna forindrat sig? Nagra exempel
Man kan siga att straffrittens grundliggande systematik bygger pa begrep-
pen “minsklig girning”* och “skuld”.** Gdrningsbegreppet - bade i dess posi-
tiva variant (handling) och i dess negativa variant (underlatenhet) — har dgnats
otaliga analyser i den straffriittsvetenskapliga forskningen.*® Man kan ocksi

*'Nordiska straffrittskommitten, som tillsattes 1960 och som upphérde att fungera i borjan av 1990-talet,
behandlade i fyra utredningar frigor som faller inom straffriittens allménna liror. Den forsta av dessa
utredningar gillde fragan om preskription (se Nordisk utredningsserie 1967:15), den andra straffmétning (se
Nordisk utredningsserie 1984:2), den tredje straffansvar for juridiska personer (betinkande om foretagsboter
ingér i Nordisk utredningsserie 1986:2) och den fjirde fragan om straffrittslig jurisdiktion (se Nordisk
utredningsserie 1992:17). Det méste konstateras att dessa betinkanden sillan ledde till en harmonisering av
lagstiftningen inom Norden.

2T ex. Corpus Juris-forslaget. Se Mireille Delmas-Marty: Corpus Juris introducing penal provisions for the
purpose of the financial interests of the European Union. Paris 1997. Ett mycket gott exempel pa hur man
alltid bor beakta den europeiska dimensionen ocksd da det giller att beskriva bestimmelserna inom
straffriittens allméinna liror finns i Vagn Greves straffriittslirobok “Det strafferetlige ansvar” (Greve [1999]).
I den finns det under respektive avsnitt alltid ocksd en beskrivning av EU-riitt. Betriffande EU-straffritten
mer generellt, se t.ex. Petter Asp: EU & straffriitten. Studier rérande den europeiska integrationens betydelse
for den svenska straffriitten. Uppsala 2002 och Thomas Elholm: EU-svig. En studie i dansk strafferet.
Kgbenhavn 2003.

“Ett exempel utgors av det sitt varigenom man l6st problemet med uppsétsbedomningen vid vissa
sexualbrott mot barn och unga. En kompletterande regel anger att straffansvar for sexuella handlingar
mot barn och unga inte forutsitter att girningsmannen insdg att offret var under en viss dlder. Det
riicker att gérningsmannen hade skdlig anledning anta detta. Se t.ex. den svenska bestimmelsen i
BrB 6 kap. 11 §. Riittsliga presumtioner formuleras vanligen for att underlitta bevisningen. Fragan
om sddana presumtioners forenlighet med Europakonventionen forbigas hir.

“ “Brottet bestér alltid i miinskliga girningar, inte i t.ex. tillstind eller egenskaper vardver man inte
har kontroll.” Jareborg (2001), s 127.

% »Straf forudsatter begrebsmassigt, at personen bliver klandret for en lovstridig handling. Det er
derfor en alment accepteret retlig grundsztning at strafansvar kraver personlig skyld (nulla poena
sine culpa). Greve (1999) s 193. "Culpabegreppet ir straffrittsdogmatikens mest centrala begrepp.”
Jareborg (2001), s 204.

% Se Christoffer Wong: Criminal Act, Criminal Jurisdiction and Criminal Justice. (Manuskript).
Lund 2003, s. 171 och dir anforda killor.
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konstatera att dessa grundldggande fragor - om vad som avses med en handling
respektive en underldtenhet - vanligen helt har verlimnats till den rittsveten-
skapliga forskningen*’ och till rittspraxis. *® I detta avseende ir det dock
intressant att notera att man numera intagit en sérskild bestimmelse i den finska
strafflagen som giller straffansvar for brott genom underlatenhet. Denna
bestimmelse bygger ndrmast pa den konstruktion av straffansvar for underlaten-
het som forutsitter en sirskild rittslig plikt att handla (“rittspliktsteorin”).*
Denna traditionella form for faststillande av straffansvar for underlatenhet har
allt mera i de nordiska linderna, sdrskilt i Sverige, fatt vika for en ansvars-
konstruktion som bygger pa den s.k. garantliran.*

Bestimmelserna om straffiittslig jurisdiktion har en speciell karaktir inom
straffrittens ldror. Bestimmelserna ligger inom grinsomradet mellan folkritten
och straffritten.’’ Vissa av bestimmelserna har dirtill en mer processuell in
straffrittslig karaktir.”* Bestimmelserna har en dubbelfunktion: de anger samti-
digt tillimpningsomradet for den nationella straffritten (t.ex. vilka brott skall
foranleda straffansvar enligt svensk straffritt?) och brottméalsdomstolarnas
internationella behorighet (alltsd t.ex. 6ver vilka brott har de svenska domsto-
larna domsmakt?).>?

71 detta sammanhang ir det skil att sirskilt nimna den doktrin kring géirningskontroll och girnings-
culpa som Nils Jareborg utvecklat bl.a. i sina straffrittslirobocker. Se t.ex. Jareborg (2001), s 203-
253. Betydelsen av detta har bl.a. framhévts av Kimmo Nuotio i en omfattande bokanmilan i NTfK
1997, s. 60-70.

* Jag beklagar att jag i denna granskning inte har hénvisningar till utvecklingen pé Island. Sisom si
ofta stiller bristande sprakkunskap hinder for en fullstindigare granskning.

¥ Bestimmelsen (SL 3 kap. 3 § enl.forf. 13.6.2003/515) har féljande lydelse: Underlatenhet ir straff-
bar om detta uttryckligen anges i brottsbeskrivningen. Underlatenhet ir straffbar ocksd om
gidrningsmannen har underlatit att forhindra en féljd som omfattas av en brottsbeskrivning, trots att
gidrningsmannen har haft en sirskild réttslig skyldighet att forhindra foljden. Skyldigheten kan grunda
sig pd 1) en tjdnst, befattning eller stillning, 2) forhallandet mellan girningsman och offer, 3) ett dta-
gande eller avtal, 4) girningsmannens faroframkallande verksamhet, eller 5) nidgon annan dirmed
jamforbar orsak. Tapio Lappi-Seppiild menar dock att bestimmelsen ocksé kan inordnas i ett system
som bygger pa garantlidran. Tapio Lappi-Seppilid: Rikosoikeuden yleisid oppeja koskeva uudistus 1.
Lakimies 2003, s 751-788.

%0 Se Jareborg (2001), s 184-202 samt Helen Ornemark Hansen: Bidragsbedriigeri. Stockholm 1995,
58-93.

' Wong (2004), s 23-52.

52 Det kan diskuteras om de centrala jurisdiktionsbestimmelserna Sverhuvudtaget ir materiellt
straffriittsliga. Se Christoffer Wong (2004), s 56-62. Min egen uppfattning ir att de flesta av bestim-
melserna ingdr i den materiella straffriitten.

¥ Notera formuleringen av de svenska bestimmelserna i BrB 2 kap. 1 § respektive 2 §: “For brott
som begatts hir i riket domes efter svensk lag och vid svensk domstol...”, respektive “For brott som
begatts utom riket domes efter svensk lag och vid svensk domstol ...”. Se nirmare Betinkande av
Internationella straffrittsutredningen. SOU 2002:98. Internationella brott och svensk jurisdiktion. Del
I, s 91-92.
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Jurisdiktionsbestimmelserna hor numera till de straffréttsbestimmelser som
oftast blir fordndrade och kompletterade. Detta beror vanligen pa att en ny
straffrattslig konvention — eller under senare tid nagon ny EU-rittslig norm —
forutsitter att de nationella jurisdiktionsbestimmelserna revideras. Ofta handlar
det om utvidgad jurisdiktion, sirskilt med stod av universalitetsprincipen.** Un-
der arens lopp har antalet brott som underlyder jurisdiktionen for en stat med
stod av universalitetsprincipen okat markant. Ocksa i vrigt forefaller det finnas
en stark politisk vilja att i mycket stor (eller t.o.m. overdrivet stor) omfattning
innefatta ocksa brott utomlands inom den egna straffrittsliga jurisdiktionen. Bl.a.
den svenska bestimmelsen om att Sverige alltid har jurisdiktion 6ver sadant brott
utomlands som sasom lindrigaste straff enligt svensk lag har fingelse i fyra ar
eller darover (BrB 2 kap.3 § p.7) kan med fog kritiseras bl.a. utgédende fran
folkrittsliga synpunkter. Detta har ocksa skett i Nordiska straffrittskommitténs
betinkande om straffrittslig jurisdiktion — ett betinkande som tyvirr inte fatt den
genomslagskraft i de nationella strafflagarna i Norden som det hade fortjinat.>

Utmirkande for den straffrittsliga jurisdiktion som bygger pa univer-
salitetsprincipen dr sdrskilt att kravet pa dubbel straffbarhet inte giller. Detta
krav kan ses som en viktig rittssikerhetsgaranti, varfor undantagen fran kravet
bor vara mycket vil motiverade.”® Ocksa i detta fall kan man se en politisk
tendens att markera egna nationella virderingar om vad som alltid skall kunna
bestraffas genom att explicit avskaffa kravet pa dubbel straffbarhet. Ett tydligt
svenskt exempel pé detta ir brottet kénsstympning.’’

Bestdmmelserna om vem som kan begé ett brott (ansvarigt brottssubjekt)
och hur straffansvaret skall fordelas mellan tva eller flera personer som begar
brott tillsammans (medverkan i brott) har forindrats betydligt. Ett straffansvar
for juridiska personer har inforts i Danmark, Finland och Norge.*® I Sverige har
alla forsok att infora ett straffansvar for bolag och andra juridiska personer tills

5Se Betinkande av Internationella straffrittsutredningen. SOU 2002:98, s 82-83 och 84-89.

% Se Nord 1992:17, s 119: "Nordiska straffrittskommitten anser séledes att t.ex. den omfattande
jurisdiktion som svensk domstol har 6ver brott utomlands med stéd av BrB 2:3 punkt 7 inte dr befo-
gad.”

% Se Per Ole Triskman; Should we Take the Condition of Double Criminality Seriously? NTfK 1989,
s 135-155. Karin Cornils: Zur Regelung des rdumlichen Geltungsbereichs im finnischen
Stragfgesetzentwurf. Raimo Lahti & Kimmo Nuotio (Ed.): Criminal Law Theory in Transition: Fin-
nish and Comparative Perspectives. Helsinki 1992, s 571-586.

" Lag (1982:316) med forbud mot kénsstympning av kvinnor. Enligt 3 § i denna lag kan brottet
bestraffas vid svensk domstol da det begitts utomlands ocksé om brottsbalken 2 kap. 2 § (jurisdiktion
med stéd av den aktiva personalitetsprincipen) eller 3 § (bl.a. flaggprincipen) inte ir tillimplig. Se
Lena Holmgqvist m.fl. Brottsbalken. En kommentar. Del I (1-12 kap.) brotten mot person och
formogenhetsbrotten m.m. Studentutgdva 3. Stockholm 2002, s. 2:25.

% En 6versikt finns i Gorm Toftegaard Nielsen, Asbjorn Strandbakken och Per Ole Triskman: Om
selskabsansvar i Norden. NTfK 2003, s 1-27.
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vidare strandat.” I stillet har man nojt sig med att ta i bruk en sirskild sanktion
som riktas mot juridiska personer, foretagsbot. Denna sanktion betecknas emel-
lertid inte som straff eller ens som en straffrittslig pafoljd, utan som en sirskild
rittsverkan av brott.’

Diskussionen om utformningen av bestimmelserna om medverkan i brott
har framfor allt gillt frigan om grinsdragningen mellan gdrningsmannaskap och
medhjdlp och sérskilt den form av medgérningsmannaskap som har betecknats
som “utvidgat”. Fragan om det utvidgade gédrningsmannaskapet har debatterats
sdrskilt i Sverige, ddr det har framforts att man genom att ersitta den tidigare
beskrivningen for medgéirningsmannaskap — “gemensamt och i samrad” mot
beskrivningen “tillsammans och i samforstand” har infort ett kollektivt straffan-
svar som krinker all traditionell uppfattning om rittssikerhet. Suzanne Wenn-

berg har anfort att:

I Sverige har emellertid medgérningsmannaskapet pa senare ar kommit att tillimpas pa ett
sitt som inger farhagor for rittssikerheten. Man tillimpar ett utvidgat
medgérningsmannaskap och grundar detta pa sia svaga grunder som att vederborande
medgiirningsman maste ha varit inférstaidd med den brottsliga verksamheten, som sedan
utforts av de andra medgérningsménnen. Nér flera personer varit nirvarande pa brottsplat-
sen och man inte riktigt vet vem som gjort vad respektive vem som statt helt utanfor
verksamheten, fir man pa sa sett ett redskap med vars hjilp samtliga kan fillas till ansvar.
[...] Om inte ens aklagarens girningsbeskrivning individualiserar vars och ens insats, fir
en tilltalad person inte reda pa vad som liggs honom till last, utan samtliga tilltalade bun-
tas ihop till en grupp som betraktas som brottssubjekt for giirningen.*'

Den ligsta straffansvarsdldern ir numera 15 ar i alla nordiska linder.®
Samtidigt kan det konstaterats att forslag om att sinka straffansvarsildern ofta
har framstillts med hinvisning till behovet av en string straffrittslig kontroll
ocksa av brottsliga gérningar som begas av barn. Detta forefaller vara fallet i alla
nordiska ldnder, men sadana forslag har tills vidare avvisats. 1 ett storre
internationellt perspektiv kan det konstateras att straffansvarsildern varierar
betydligt. I ett principiellt viktigt avgorande (T och V mot Storbritannien, dom

% Se sirskilt Foretagsbrottsutredningens beténkande SOU 1997:127. Straffansvar for juridiska perso-
ner.

% Ulf Berg m.fl.. Brottsbalken. En kommentar. Kap. 25-38. Foljdforfattningar. Fortlopande
komplettering, s. 36:57-36:64.

®' Suzanne Wennberg: Tillsammans och i samforstdnd — ett nytt begrepp for gidrningsmannaskap.
Forhandlingarna vid Det 36 nordiska juristmétet i Helsingfors 15-17 augusti 2002. Del I. Helsingfors,
s. 613-638. Se ocksa Erling Johannes Husabgs korreferat. Forhandlingarna vid Det 36 nordiska
juristmotet i Helsingfors 15-17 augusti 2002. Del II. Helsingfors, 5.287-294, samt de &vriga inligg
som gjordes vid juristmotet, ibidem, s. 294-299.

 Anette Strand Westerlund: Barnets straffrittsliga skuld. Manuskript for avliggande av juris
licentiatexamen i straffritt. Lund 2003, s 69-75. Det bor noteras att den svenska regleringen egentli-
gen inte innebdr att barn under 15 ér inte kan begé brott — men de kan inte domas till straff eller an-
nan straffrittslig pafoljd (BrB 1 kap. 6 §).

 Se t.ex. for Finlands del Lappi-Seppild (2003), s 769-770 och fér Norges del NOU 2002:4, s 228.
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16.12.1999) fastslog Europadomstolen att det inte kunde anses strida mot
Europakonventionens artikel 3 att tvd barn som bara var 10 ar vid brottets bega-
ende domdes till straffansvar och att pafoljden bestimdes till tidsobestimt
frihetsberovande. Domstolen forklarade att straffmyndighetsaldern varierar mel-
lan olika ldnder pa sa sitt att det inte finns nagon gemensam europeisk standard
pa omradet, och att det inte heller kan anses utgora en kriankning av Europa-
konventionen att barn 4déms tidsobestimda straff.** Ur en humanitir synpunkt
kan detta avgérande av Europadomstolen bara beklagas.

Regleringen om straffansvar for brottslig garning som har begatts av en psy-
kiskt stérd person bygger vanligen pa en tillriknelighetslira.”” Undantag ir Sve-
rige ddr ocksa en brott som har begatts av en person som vid gidrningségon-
blicket led av en allvarlig psykisk storning kan foranleda straffansvar. Men en
sidan person kan inte domas till fingelse.® Denna reglering i Sverige bygger pa
uppfattningar som ursprungligen férdes fram inom den kriminalpolitiska riktning
som byggde pa tanken om samhillsskydd. I sitt slutbetinkande, Skyddslag (SOU
1956:55), foreslog Strafflagsberedningen bl.a. att straffriforklaringarna pa grund
av bristande tillriknelighet skulle avskaffas. Beredningen ansag att tillrikne-
lighetsldran hade spelat ut sin roll. T stillet skulle de psykiskt storda lagover-
tridarna - om vardbehov forelag - domas till vard pa sinnessjukhus eller i 6ppen
psykiatrisk vard. Individualpreventiva skil skulle vara avgorande for om sadan
vard kom till stind. Som ett resultat av dessa forslag avskaffades tillriknelig-
hetsliran vid Brottsbalkens inforande.”’ Denna i ett rittsjimforande perspektiv
mirkliga reglering har nu foreslagits bli dndrad genom ett aterinférande av
tillriknelighetsbegreppet i svensk riitt. ®

Bestimmelserna om forberedelse, stimpling och forsok idr inte identiska i de
nordiska lianderna. Sirskilt skall noteras att den danska regleringen om forsok
(straffeloven § 21) ger mojlighet att straffa forsokshandlingar i en mycket vid
omfattning. De krav som stills pa forsokets objektiva sida dr mycket sma. Grin-
sen mellan det straffbara och det straffria beror dérfor i allt visentligt pa
giirningspersonens subjektiva instillning. ® T andra nordiska linder intrider
straffansvar for forsok i ett senare skede av gidrningens utveckling mot ett
fullbordat brott. Straffansvar kan emellertid i vissa fall folja redan tidigare med
stod av bestimmelser om forberedelse eller staimpling. Vid en rittsjamforande
granskning finner man séledes att denna del av ldran om straffansvar for brott dr

 Hans Danelius: Europadomstolens domar — fjirde kvartalet 1999. SvJT 2000, s 93-94.

% Betiinkande av straffansvarsutredningen. SOU 1996:185. Del II, s 255-304.

% Se Brottsbalken 30 kap. 6 §.

57 Betiinkande av Psykansvarskommitten. SOU 2002:3. Psykisk storning, brott och ansvar, s 166.

% Betiinkande av Psykansvarskommitten. SOU 2002:3. Psykisk storning, brott och ansvar.

% Vagn Greve m.fl: Kommenteret straffelov. Almindelig del. 7. omarbejdede udgave. Kgbenhavn
2001, s.191.
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forinderlig, genom att bestimmelserna i skilda stater skiljer sig fran varandra.”
A andra sidan finner man, vid en nationell granskning av bestimmelserna i en
viss stat, att dessa bibehéllits ritt oforindrade.

Fragan om hur uppsat och hur oaktsamhet skall bestimmas hor till evighets-
fragorna inom den straffrittsliga ansvarsldran. Frigan diskuterades bl.a. livligt
vid det Nordiska juristmotet 1960.”" En av kirnpunkterna i diskussionen har varit
om uppsit skall byggas pa en viljeteori eller pa en insiktsteori.”” Frigan om
bestimmande av uppsat och oaktsamhet har numera i 16sts i Finland genom att i
strafflagen inta uttryckliga bestimmelser om vad dessa begrepp uttrycker.”
Ocksad i Norge foreslas en explicit lagreglering av vad som avses med uppsat och
vad med oaktsamhet.” I Sverige har man tills vidare forkastat forslagen om inta
en legal definition av uppsat och oaktsamhet i Brottsbalken. Men uppsit diskute-
ras livligt i Sverige. Den aktuella debatten dr en foljd av en HD-dom som forkas-
tade (och formodligen utdomde) konstruktionen eventuellt uppsat (dolus even-
tualis) med hypotetiskt prov.” Domen kom dock till efter omrostning diir de fem
justitieradens roster fordelade sig 2-2-1. Tva av domarna avgjorde fallet med
tillimpning av en form for likgiltighetsuppsat, och detta blev den avgérande
meningen. Tva avgjorde fallet med tillimpning av ett sannolikhetsuppsat, medan
en onskade tillimpa eventuellt uppsat med hypotetiskt prov.”® Man kan konsta-
tera att domen i stillet for att skapa sidkerhet om vad som giller skapade en stor
forvirring.

"0 Betiinkande av straffansvarsutredningen. SOU 1996:185. Straffansvarets grinser. Del II, s 207-213.
" Forsett och rettvillfarelse i strafferetten. Forhandlingarna & det tjugoandra Nordiska Juristmétet i
Reykjavik 1960. Kgbenhavn 1963. Se ocksé Betinkande av Straffansvarsutredningen SOU 1996:185.
Del I, s 13-102.

™ Se ocksd Knud Waaben: Strafferettens almindelige del I Ansvarsleren. 3. reviderede udgave.
Kgbenhavn 1993, s139-140.

™ Se den finska strafflagen 3 kap. 6 § och 7 §: Girningsmannen har uppsatligen orsakat en fljd som
omfattas av en brottsbeskrivning, om han eller hon har avsett att orsaka foljden eller ansett foljden
vara siker eller 6verviigande sannolik. Foljden har likasa orsakats uppsatligen, om gérningsmannen
ansett att den med sikerhet har samband med den f6ljd han eller hon avsett. [...] En girningsmans
forfarande dr oaktsamt, om gidrningsmannen asidositter den aktsamhetsplikt som han eller hon under
de ridande omstidndigheterna har, trots att han eller hon hade kunnat ritta sig efter den (oaktsamhet).
Frigan om oaktsamheten skall anses vara grov (grov oaktsamhet) avgors utifrdn en helhetsbedom-
ning. Vid bedémningen skall beaktas hur betydande den ésidosatta aktsamhetsplikten ir, hur viktiga
de dventyrade intressena och hur sannolik krinkningen ir, hur medveten giirningsmannen ar om att
han eller hon tar en risk samt Ovriga omstindigheter som har samband med girningen och
gidrningsmannen. For en gidrning som snarare grundar sig pa olyckshidndelse dn pa oaktsamhet
bestraffas gérningsmannen inte.

™ Se forslag till § 3-9 respektive 3-10, NOU 2002:4, s 476.

5 NJA 2002 s 449.

76 Petter Asp, Per Ole Triskman, Hikan Westin och Josef Zila. Uppsétets nedre grins. Juridisk Tid-
skrift 2002-03, s 613-639.
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Da det giller 16sningen av fragor som kan involvera uppsats- och oaktsam-
hetsbedomningar kan man litt konstatera att det inte finns enighet om den riktiga
losningen. Detta giller bl.a. konsekvenserna av villfarelse och av felslag, alltsa
aberratio ictus. Norsk ritt innehéller bade en bestimmelse om faktavillfarelse
(Straffeloven § 42) och om rittsvillfarelse (§ 57), dansk ritt innehaller bara en
bestimmelse som mojliggor lindrigare straff vid rittsvillvarelse (Straffeloven §
84), medan betydelsen av andra former av villfarelse har 6verldmnats till att bli
16st av praxis och rittsvetenskap.”’ I Sverige infordes en sirskild bestimmelse
om straffrittsvillvarelse genom en lagéndring 1994 (Brottsbalken 24 kap. 9 §[lag
1994:458]. Losningen av fragan om vilken verkan faktisk villfarelse och
oegentlig rittsvillfarelse skall ha, ankommer i Sverige fortfarande pa praxis och
rittsvetenskap.”® I den finska strafflagen ingir numera en bestimmelse om
rekvisitvillfarelse (faktavillfarelse), forbudsvillfarelse (rittsvillfarelse) och vill-
farelse om en ansvarsfriande omstindighet.” Den storsta oenigheten i alla
nimnda nordiska linder finns om en rittsvillfarelse skall foranleda straffrihet,*
och nir det egentligen foreligger en sadan oegentlig rittsvillfarelse som bor
bedémas som bristande uppsit.*'

Oenigheten betriffande bedomningen av aberratio ictus giller framfor allt
om ett felslag skall bedomas som en oaktsamhetsgidrning, eller om girningsman-
nens uppsit skall anses vara oforindrat trots att girningen triffade fel objekt.*

Da det giller grunder som utesluter rdttsstridighet och grunder som uteslu-
ter skuld kan man notera att sadana grunder som tidigare varit oreglerade i lag
numera har lagreglerats i vissa fall. I Sverige intogs t.ex. bestimmelser om sam-
tycke i Brottsbalken &r 1994.* Men ménga av dessa rittfirdigande eller ursik-
tande grunder giller fortfarande bara med stod av rittspraxis. Betrdffande den
ndrmare utformningen av grunderna kan man konstatera att sarskilt frigan om
nér nodvirn utesluter gdrningens rittsstridighet har diskuterats. Diskussionen har
bade gillt fraigan om ndr en nodvérnshandlig inte skall bedomas ha varit
uppenbart oforsvarlig (ofta i samband med forsvar med anvindande av

7 Gorm Toftegaard Nielsen: Strafferet I. Ansvaret. Kgbenhavn 2001, s 92-103; Greve (1999), s 230-
238.

™ Jareborg (2001), s 352-355.

" Den finska strafflagen 4 kap. 1-3 §§.

% Se diskussionen i Toftegaard Nielsen (2001), s. 92-101 samt Greve (1999), s 230-235.

81 Se Greve (1999), s 236-238. Notera att Jareborg [(2001), s 355] anser att en uppdelning av villfa-
relse i de tre gingse formerna dr meningslos.

82 Se for en aktuell diskussion Petter Asp: Om uppsitstickning vid aberratio ictus. Juridisk Tidskrift
2001/2002, s 610-621 och Peter Borgstrom & Samuel Cavallin: Om uppsatstickning och rittsfallet
RH 2001:2. Juridisk Tidskrift 2002/2003, s 717-734.

% BrB 24 kap. 7 § (lag 1994:458).
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skjutvapen), ™ och niir det skall vara tillitet att anvinda nodvirn mot ett
presumerat angrepp, alltsa ett angrepp som kan forvintas komma forst senare.®

I Norden har man av tradition var ganska tveksam till att infora regler som
innebdr att mojligheten att lagfora ett brott aldrig upphor. % Den senaste
internationella utvecklingen har emellertid inneburit att det numera finns ett be-
hov av att avskaffa alla preskriptionstider dé det giller vissa internationella brott.
Bl.a. de brott som omfattas av den Internationella brottmalsdomstolens behorig-
het (folkmord, brott mot minskligheten och krigsforbrytelser) skall enligt den
bakomliggande Romkonventionen undantas fran de vanliga reglerna om pre-
skription.

Uppfattningarna om hur straffmdtningen och pafoljdsvalet skall lagregleras
gar i sér. Enligt en uppfattning skall lagregleringen i detta fall vara minimal och
besluten overldmnas till domaren for att bli tagna av honom enligt hans “inre
overtygelse”. Enligt en annan uppfattning krévs det hir precisa regler intagna i
lag, bl.a. for att sikerstilla en enhetlig rittspraxis. Det finns ocksa en grundlig-
gande oenighet om vilken straffideologi, vilka “straffteorier” som skall styra
staffmétningen och pafoljdsvalet. Ar det individualpreventionen, allménpreven-
tionen eller ett krav pa rittvis proportionalitet som skall vara styrande?

Dessa fragor kan inte behandlas utforligare i denna artikel.*” Det bor dock
noteras att det finns detaljerade bestimmelser om straffmitning och péafoljdsval i
Finland® och i Sverige,*” medan bestimmelserna i Danmark™ och i Norge”" ir
timligen generella och intetsiigande.”

% Se t.ex. Jareborg (2001), 259-263.

% Se Petter Asp: Nodvirnsritten i kvinnoperspektiv. Lika infor Lagen. Ritten ur ett genusperspektiv.
Uppsala, s 85-108.

% Se Betiinkande av Internationella straffrittsutredningen. SOU 2002:98, s 274-275 och 332-333.

8 Fragan har ofta utretts ocksa internationellt, se t.ex. Council of Europe. Sentencing. Strasbourg 1974;
Council of Europe. Disparities in Sentencing. Cause and Solutions. Strasbourg 1989; Council of Europe.
Consistency in Sentencing. Recommendations No. R (92) 17. Strasborg 1993. Se ocksa Straffelovradets
betenkning om straffastsattelse og strafferammer. Bet@nkning nr. 1424

% Strafflagen 6 kap.

% Brottsbalken sirskilt 29 och 30 kap.

% Straffeloven 10. kapitel. Straffens fastsaettelse.

! Betriffande Norge, se Johs. Andenaes: Alminnelig strafferett. 3. utgave. Oslo 1989, s 394-408.

2 Bland den omfattande litteraturen om straffméitning kan nimnas Nils Jareborg & Josef Zila: Straffrittens
pafoljdslira. Stockholm 2000; Eva Stenborre: Pafoljdsbestimningen i Sverige och straffutmalingen i Norge.
Med en studie av rittsfall frain Hogsta domstolen och Hoyesterett. Lund 2003; Andrew von Hirsch:
Proportionalitet och straffbestimning. Uppsala 2001; Vagn Greve: Straffene. 2. udgave. Koebenhavn 2002;
Gorm Toftegaard Nielsen: Strafferet 2. Sanktionerne. Koebenhavn 2002; Tapio Lappi-Seppiild: Rikosten
seuraamukset. Porvoo 2000; Rasmus H. Wandall: Sentencing to Imprisonment. A Socio-Legal Study of
Decisions to Incarcerate in Criminal Cases in Danish County Courts. Ph.D.-dissertation submitted for the
defence to the Faculty of Law, University of Copenhagen. 2004.
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3. Avslutning: Och vad nu...?

Att betrakta straffrittens allménna ldror kan inte forliknas vid att betrakta ett
stillastaende vatten. Det finns trots allt en viss rorelse. Men det kan inte heller
forliknas vid att betrakta en hiftigt brusande vérflod. Rorelserna dr inte sa stora
eller sa snabba.

Men vad kommer nu att ske — vilka fordndringar kan véntas? Med stor
sannolikhet kan vi forvdnta en okad internationalisering, harmonisering eller
t.o.m. unifiering. Annu en géng #r det befogat att hiinvisa till utvecklingen inom
EU och kanske sirskilt forsoken att skapa den gemensamma strafflagen och
straffprocesslagen “Corpus Juris”. I det senaste forslaget till Corpus Juris ingick
bl.a. forslag till bestimmelser om f6ljande delar av de allminna ldrorna: Mens
rea (uppsat och oaktsamhet), faktisk villfarelse och rittsvillfarelse, medverkan i
brott, forsok, straffrittsligt husbondeansvar, straffansvar for juridisk person,
straffmétning, grunder som utesluter rittsstridighet, grunder som utesluter skuld,
och straff for brott i konkurrens. Avsikten dr att dessa bestimmelser skall vara
gemensamma inom hela EU-omradet da det giller i lagforslaget avsedda brott.

Det betyder att det inte blir mycket kvar att bestimma for den nationella
lagstiftaren. Vi maste ldra oss att leva med faktum: Vad som finns i dag dr en
gemensam europeisk kriminalpolitik och den begriansar betydligt utrymmen for
nationella initiativ — ocksa da det giller de allméinna ldrorna.
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% Per Ole Triiskman: En gemensam europeisk strafflag begriinsar nationell kriminalpolitik. BRA-Rapport
1999:9. 8 reflektioner om kriminalpolitik; Per Ole Triskman: Straffrittsligt samarbete i EU:s tredje pelare —
négot att striiva efter? Forhandlingarna vid Det 36 nordiska juristmétet i Helsingfors 15-17 augusti 2002.
Del II. Helsingfors, s 462-469.




