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The most interesting thing concerning crime trends in Denmark during
the last two to three decades is their similarity to trends found in most
other industrialised countries. This similarity presents a challenge to the
two classical ways of thinking about how to reduce crime: the penal
control model and the social welfare model. The penal control model
assumes that a large police force and harsh punishments can reduce cri-
me, while the social welfare model is grounded in the assumption that
social welfare and equality in earnings can do the same. The effective-
ness of both models is challenged by the fact that crime trends appear
uniform regardless of which model a particular country embraces. A
closer analysis shows that the two models are negatively correlated op-
posites in practise and confirm that neither of them is strongly related to
crime levels.

The analysis also show that while the social welfare model seems to
be positively related to the feelings of security, the penal control model
is correlated with increased fear. These facts are discussed within the
context of current political trends in Denmark, where the social welfare
model is rapidly loosing ground to the penal control model — as it is in
most other industrialised countries. This change is unlikely to affect cri-
me rates, but may well stimulate increased fear of crime and reinforce
the s.ocial polarisation and social exclusion processes already in mo-
tion.

Der er fire forhold, som er sarligt karakteristisk for den danske befolknings for-
hold til de former for adferd, man har valgt at ggre strafbare. Det fgrste er kri-
minalitetens almindelighed, det andet kriminalitetens ualmindelighed, det tredje
Danmarks ualmindelige almindelighed og det fjerde Danmarks almindelige ual-
mindelighed. Det lyder som om disse forhold strider mod hinanden. Hvilket de
da ogsé ggr — pa én made. Pa én anden made ggr de det ikke: Det er fire billeder
— fire perspektiver — der hver for sig siger noget vigtigt om kriminalitetens ni-
veau og udvikling i Danmark. Ingen af billederne er i sig selv helt rigtige, men i
kombination opfanger de vasentlige sider af den modsatningsfyldte virkelighed,
der prager kriminalitetsfeenomenet i et samfund som det danske.

" Title in English: Crime Trends in Denmark and the Industrialised World. Original in Danish.
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Kriminalitetens almindelighed i Danmark

Der foretages hvert dr i Danmark millioner af strafbelagte handlinger, s mange
at det i virkeligheden er ganske absurd at spgrge, om der var flere sidste ar end
forrige r, og om der er flere eller feerre end i f.eks. Sverige. Lovovertradelserne
1 et moderne samfund som det danske er is@r knyttet til de centrale positioner,
som menneskers og varers mobilitet og cirkulation har. Alene af de politiregi-
strerede lovovertredelser er det mindst tre ud af fire handlinger, der enten retter
sig mod et eller andet transportmiddel og/eller som begas ved hjlp af et sddant.
Kunne vi opggre den samlede m@ngde lovovertredelser, ville disse handlinger
givet vise sig at vaere fuldstendig dominerende.

Selve tyverierne og anden form for traditionel straffelovskriminalitet kan vi
sette visse tal pa. Den fgrste repraesentative tyveriofferundersggelse blev foretaget
i 1972. Den viste, at godt 13 procent havde vearet udsat for tyveri inden for det se-
neste ar. En tilsvarende undersggelse foretaget 30 ar efter, i 2002, viste knapt 17
procent, sd maske er der sket en vis stigning. I sa fald ligger stigningen primert i
1970erne, og ikke i det seneste kvarte drhundrede. I undersggelsen fra 1972 blev
der ogsa spurgt om harvark. 7 pct. havde vearet udsat det seneste ar — ngjagtig den
samme andel af befolkningen som 30 ar senere, i 2002, gav udtryk for, at de havde
varet udsat for haervaerk. Sammenlignelige offerundersggelser for vold findes i
Danmark fgrst fra 1987, hvor en undersggelse viste, at 2,7 pct. havde veret udsat
for vold. I den hidtil seneste undersggelse, fra 2002, er den tilsvarende procent 2,3.
Fra og med 1987 er det ogsa muligt at sige noget om, hvor stor en del af befolk-
ningen, der i Igbet af et ar har oplevet sig udsat for tyveri, vold og/eller harvark
(se tabel 1 naste side). I 1987 var det 25 pct., i 2002 24 pct. — altsa en fuldstendig
stagnation, som underbygges af undersggelser foretaget i de mellemliggende ar:
1991: 26 pct., 1996: 25 pct., 1998: 23 pct., 2002: 26 pct. og 2001: 24 pct.

Mens hverdagskriminaliteten eller trivialkriminaliteten saledes har veret stag-
nerende, sa er det noget, der tyder pa, at der dels er blevet flere, og at det dels er
blevet mere socialt udbredt at drage gkonomisk fordel af andres kriminalitet i form
af direkte haleri. I samme boldgade er der en veldokumenteret sterk og markant
stigning i det almene tyveri fra fellesskabet i form sort arbejde. Marxistiske analy-
ser er ikke lengere sa populere, som de var engang, men med gje for det centrale
er det inden for denne analyseramme blevet fremhavet, at tyverierne funktion i et
moderne samfund er at bidrage til recirkulation af fastfrossen kapital. Dette er efter
min vurdering mere vigtigt og rigtigt end nogensinde. Hvad man kunne kalde for
det udvidede hezleri er nermest eksploderet i omfang og er blevet et dagligdags
grundtrek i et moderne samfund som det danske. Haleri i snaver forstand vedrg-
rer aftagelse af tyvekoster. Heleri i udvidet forstand vedrgrer alle andre former for
gkonomiske transaktioner, der beror pa — eller som begrundes i — at der begés tyve-
ri eller anden form for kriminalitet.
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Tabel 1. Kriminalitetens omfang og udvikling i Danmark, 1987-2002 (udvalgte typer af
lovovertreedelser)

Procent af befolkning der seneste ar har Anmeldte straffelovsover-

varet udsat for: treedelser (afrundet)

Vold | Herverk | Tyveri | Vold, hervaerk

og/eller tyveri

1987 3 12 15 25 524.000
1988 537.000
1989 537.000
1990 527.000
1991 3 11 14 26 520.000
1992 537.000
1993 547.000
1994 547.000
1995 539.000
1996 2 10 16 25 528.000
1997 531.000
1998 2 8 14 23 499.000
1999 494.000
2000 3 7 17 26 504.000
2001 3 9 15 24 473.000
2002 2 7 17 24 491.000
2003 486.000

Med hensyn til det udvidede haleri er det anderledes svert at sxtte tal pd, men
der er ikke skygge af tvivl om, at der her er sket en eksplosion. Det antal menne-
sker, der tjener p& andres kriminalitet og kriminalitetsfenomenet som sadan og
det antal kroner, der tjenes, er vokset voldsomt. Sporene heraf er sterkt synlige
og mearkbare for den enkelte dansker i dagligdagen. Man kan ikke lukke sig ud
af sin dgr, lukke sig ind i en bil, handle i en forretning, have penge, zappe igen-
nem tv-kanalerne pa sit tv-apparat eller hgre sin politiker udtale sig om de vigtig-
ste samfundsproblemer uden at komme i bergring med kriminaliteten. Kriminali-
teten er alle vegne i det moderne danske samfund. Fenomenet kriminalitet er og
har veeret i voldsomt stigning.




Kriminalitetsudviklingen i Danmark og omegn 97

Kriminalitetens ualmindelighed i Danmark

Til trods herfor mé det veere pa tide at afslgre en af de bedst bevarede hemmelighe-
der, der skjuler sig bag disse - selvfglgeligt i sig selv alt for hgje - kriminalitetstal:
Denne hemmelighed er, at det kriminalpraeventive arbejde i Danmark er en bemzr-
kelsesvardig succes. Det er lykkedes at holde kriminaliteten nede i en sadan grad, at
nasten alle nasten hele tiden overholder straffeloven. Det vaere sig unge som gamle,
kvinder som mand, nydanskere savel som ikke helt sa nye danskere. Det er iser be-
merkelsesvaerdigt, fordi vi alle fgdes og starter som barbarer, og fordi der kan vaere
veldig mange gode grunde til at overtraede loven: Opdagelsesrisikoen er i al almin-
delighed minimal; straffen er i de fleste tilfzelde kun en bgde; der kan veare store ge-
vinster at hente ved tyveri; vold kan give respekt osv.

Ogsa i historisk og geografisk perspektiv er det kriminalpreventive arbejde i
Danmark en succes. Historisk set er det mest bemarkelsesvaerdige den fredelig-
ggrelse, der er sket af danskernes dagligdag. I 1800-tallet var daglige tesk og
bank en realistisk trussel for en stor del af befolkningen. Skolelererne bankede
eleverne, mestrene bankede lzrlingene, foreldrene bankede bgrnene, manden
bankede hustruen, bgrnene bankede hinanden. Som det hele har udviklet sig, er
vi nu ndet frem til den situation, at mellem 97 og 98 procent af befolkningen i
Danmark i Igbet af et ar ikke udsettes for nogen form for vold fra nogen som
helst. Det er en kulturrevolution, dagligdagen i Danmark har gennemgaet, nar det
drejer sig om risikoen for fysisk personvold.

Der er i vort nuverende samfund givetvis langt flere tyverier og mere har-
vaerk end fgrhen, men dette betyder ikke ngdvendigvis, hverken at moralen er
faldet pa dette felt, eller at tyverierne er blevet en stgrre belastning. Formentlig
forholder det sig stik modsat. Det er jo ikke sa underligt, at der ikke stjzles cyk-
ler, hvis cykler ikke findes, og det er nemmere at komme sig over et tyveri af en
cykel i dag, end det var at komme sig over et tyveri af en trekvogn i 1850. For-
mentlig modstéar vi langt flere fristelser til at stjeele end nogensinde end fgr, og
vor rigdom, forsikringsdeekning og sociale system betyder, at vi almindeligvis
ikke rammes ner sa hardt og indgribende, som i fattigdomssamfundet. Tidligere
kunne tyveri af f.eks. mad eller tgj vare livstruende for en stor del af befolkningen.

I &r 2000 blev Danmark for fgrste gang placeret pa det kriminalistiske ver-
denskort gennem sin deltagelse i de internationale offerundersggelser (ICVS).
Ser vi pé ofrene for de mest alvorlige personforbrydelser, viser det sig, at en lang
reekke lande i den industrialiserede del af verden med sikkerhed kan siges at ve-
re belemret med mere alvorlig kriminalitet end Danmark: Det drejer sig f.eks. om
lande som Canada, USA, Polen, Sverige, Australien, England & Wales, New
Zealand og Italien. Der er derimod ikke et eneste af de mange undersggte indu-
strilande, der med statistisk sikkerhed kan siges at placere sig med et lavere ni-
veau for alvorlig kriminalitet end Danmark - omend Finland er lige ved.
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De seneste par ar har seksuelle overfald vearet serligt i fokus. Ogsa pa dette
specifikke omrade viser de internationale offerundersggelser, at Danmark hgrer
til blandt de mindst kriminelt belastede lande.

Det er endvidere ikke blot den “objektive” tryghed, der er exceptionel hgj i
det moderne danske samfund; den subjektive er det i endnu hgjere grad. Der er
intet andet samfund af de undersggte, hvor sa mange er trygge ved at feerdes ude
om aftenen efter mgrkets frembrud - og hvor sa mange er trygge ved at vere ale-
ne hjemme - som i Danmark.

Man kan sige, at alverden burde strgmme til Danmark for at studere dette
vellykkede kriminalpra@ventive “eksperiment”. Set som en helhed er det svert at
se, at der er ret mange andre lande, et land som Danmark kan lere af - men let at
se, hvor utroligt mange lande, der kunne l@re noget af Danmark.

I en vis udstrekning har omverdenen da ogsa opdaget dette lille fredelige
land. Undersggelser af, hvad det isa@r er, turister satter pris pa ved det danske
samfund, viser sédledes, at det i meget hgj grad netop drejer sig om, at Danmark
efter deres mening og oplevelse er et meget trygt land at besgge.

Hvis det nu er rigtigt, at Danmark hgrer til blandt de i kriminalpraventiv hen-
seende mest succesfulde lande i verden, hvad bgr si vaere konsekvenserne heraf?

Konsekvensen bgr naturligvis ikke vere, at man slar sig til tals med situatio-
nen. Man skal ggre, hvad der er muligt og hensigtsmassigt for at bringe krimina-
liteten endnu leengere ned, og man skal hjzlpe ofrene betydeligt mere og bedre,
end man allerede ggr.

Der er imidlertid to yderligere konsekvenser, som er mindre indlysende. Den
fgrste er, at man bgr vere sig bevidst, at yderligere nedbringelse af den alvorligere
kriminalitet er forbundet med helt sarlige vanskeligheder i nutidens Danmark
sammenlignet med tidligere tider og sammenlignet med en rakke andre lande. Det
har veret langt lettere at komme frem til den gunstige situation, vi befinder os i nu,
end det vil vise sig at vere at presse kriminalitetsbarometeret yderligere i bund.

Den anden konsekvens er, at man selvfglgelig bgr vare stolte og glade over
situationen; man bgr ikke vare bange for at rose og lykgnske hinanden og det
samfund, vi befinder os i. Den i forhold til kriminaliteten sarligt store tryghed i
Danmark bgr selvfglgelig “pa plakaten”, savel nationalt som internationalt. En
erkendelse af og en bevidstggrelse omkring, at det kriminalpraventive arbejde i
Danmark arbejder i rygvind, tror jeg faktisk, er en af de vigtigste foruds@tninger
for at opna endnu bedre resultater.

Fremhavelsen af og fokuseringen pa den kriminalitet, der ikke forekommer
- hvor medieuegnet den end er - er vigtig for tryghedsfglelsen, for tryghedsfglel-
sen er mere afhangig af forestillinger end realiteter. Det kan derfor betyde, at
flere tgr faerdes pa gaden, og flere mennesker pa gaden betyder mindre gadekri-
minalitet, mindre risiko for bande-territorialitet mv.
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Specielt for unge er fokuseringen pa andre unges dominerende lovlydighed
uhyre vigtig, fordi billeder af “ungdom=kriminalitet” kan opbygge flertals-
misforstaelser, som pa sin side kan virke som selvopfyldende profetier: Den kri-
minalitet, der ikke var der til at begynde med, bliver en realitet, fordi man gerne
vil sté sig godt i forhold til de andre unge, som man tror leegger vaegt pa, at man
begiar forskellige former for kriminalitet. Hen over sommeren 2000 domineredes
mediebilledet af en fremstilling af ungdommen i Danmark som en ungdom pa
extacy, selv om de foreliggende undersggelser viste, at unge, der blev tilbudt
stoffet, nesten altid sagde nej, og at under 5 procent havde prgvet det. Virkelig-
heden var altsa, at danske unge sagde nej til extacy - men risikoen foreligger for,
at det forvrengede offentlige billede gennem sine konsekvenser efterfglgende
kan have retferdiggjort sig selv.

Det er ikke blot i den mediemassige og politiske offentlighed, at det er for-
blgffende, hvor ensidigt fokus er pa kriminalitet, og hvor ringe interessen er for
den dominerende lovlydighed i et samfund som det danske; det er ogsa forblgf-
fende, at det samme gor sig galdende i forskningen. Heller ikke i kriminologien
er der saledes en grundleggende erkendelse af, at det er lovlydighed og ikke
kriminalitet, der ggr Danmark specielt og unikt. Neasten alle studier handler om
de kriminelle. Fokus er pa hgjkriminalitetsomrdderne frem for lavkriminalitet-
somraderne, pa de mest kriminelle aldersgrupper, det mest kriminelle kgn, de
mest kriminelle etniske grupperinger osv.

Konsekvensen heraf er, at vi ved en del om, hvad der skaber kriminalitet,
men meget lidt om det mest almindelige og udbredte, dvs. hvad der skaber lov-
lydighed. Det er som om, man blot tager lovlydighed for givet, og ikke forestiller
sig, at der kan vare forskelle eller ske @ndringer heri, der kan vare interessante.
Det er min pastand, at man herved kan komme til at overse centrale forhold, som
kan fa afggrende betydning for, om vi kan fastholde den relativt store tryghed i
fremtiden, f.eks. vedrgrende ungdomskriminalitetens udvikling.

I forbindelse med spgrgeskemaundersggelser af selvrapporteret kriminalitet
blandt unge i henholdsvis 1979 og 1999 blev der gennemfgrt en del personlige
interviews om fglgende tema: Begrundelser for ikke at begd kriminalitet. F.eks.
blev de unge spurgt om, hvorfor de ikke havde begéet cykeltyveri, eller - hvis de
nu rent faktisk havde stjalet cykler - hvorfor de ikke havde gjort det flere gange
end tilfaeldet var.

Det er karakteristisk, at de unge i 1979 nesten alle syntes, at dette var et
ejendommeligt og merkeligt spgrgsmal. Det var der ogsa mange, der mente i
1999, men her var der alligevel flere, der ikke syntes, det var sa ejendommeligt
endda, og som umiddelbart svarede pa spgrgsmalet. Det var tydeligt, at de havde
tenkt over det ved en tidligere lejlighed.
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Tillige er der fa 1979 til 1999 sket markante @ndringer i forekomsten af for-
skellige typer af begrundelser:

En del begrundelser er blevet mindre almindelige. Det er f.eks. begrundelser som:
Det ggr man bare ikke.
Det ville vere forkert.
Det har jeg aldrig tenkt pa.
Det ville vere synd for den, det gik udover.
Det ville vare ondt.

Dvs. begrundelser, der fokuserer pd, at man undlader at begé kriminalitet af hen-
syn til det felles: “Det ville veere dumt - for andre!”

Men der er ogsé begrundelser der er blevet mere almindelige. Det er begrundelser som:
Det ville gdelegge det for mig.
Jeg ville ikke turde.
Jeg kunne blive opdaget; det er for svert.
Det ville komme pd min straffeattest.
Der er andre mader at na det samme pa.

Dvs. begrundelser, der fokuserer pd, at man undlader at bega kriminalitet af hen-
syn til én selv: “Det ville vere dumt - for mig!”

Den dominerende lovlydighed synes at hvile pa et helt andet grundlag i dag end for
nogle drtier siden. Den har @ndret sig fra at bygge pa “det ukrankelige” til at bygge
pa “det individuelt fornuftige”; fra et styrende “man” til et styrende “mig”. Udviklin-
gen kan skildres i positive termer: mindre autoritetstro, stgrre selvstendighed, stgrre
uafhangighed, stgrre voksenhed - eller i negative: stgrre egoisme, stgrre selvcentre-
ring, mindre interesse for ofre, stgrre kynisme osv. - og der er jo savel positive som
negative sider af udviklingen. Umiddelbart har udviklingen betydet mindre ung-
domskriminalitet, men det er vist ikke svert at forestille sig, at det &ndrede grundlag
for lovlydighed fremover kan presse kriminalitets-kurverne opad igen?

Den mere grundlaggende pointe er, at hvis man ikke i et land som Danmark
kommer til besindelse og vover at se danskernes omfattende og exceptionelle
lovlydighed i gjnene - og det grundlag hvorpa denne lovlydighed hviler - samt
indretter vore forventninger og handlinger pa det kriminalpolitiske omrade i
overensstemmelse hermed, sd kan man ende op som et knuget og frygtsomt fol-
kefeerd bekempende en monster-struktur af bander og galninge, der pé en vis
made sa er en realitet - men som er blevet det helt eller delvist pa grund af vore
militante forsvarsmangvrer mod og ekskluderinger af alt og alle, der kan virke
fremmed og truende, og som passer ind i vort billede af ikke-lovlydighed som
den fremherskende tilstand.
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Danmarks ualmindelige almindelighed

Den indbyggede pastand i det forudgaende afsnit er, at kriminalitetsbilledet i Dan-
mark er ualmindeligt. Denne péstand skal ikke fa lov at st alene lenge, for pastan-
den i indevzrende afsnit er, at kriminalitetsbilledet i Danmark er sare almindeligt.

De internationale offerundersggelser viser saledes, at det omkring artusinde-
skiftet ikke blot er Danmark, der er karakteriseret ved, at omkring hver fjerde
indbygger oplever sig udsat for tyveri, hervark og/eller vold i Igbet af et ar. Rig-
tig mange moderne industrialiserede samfund ligger omkring dette niveau. Der
er selvfglgelig nogen, der ligger hgjere, og nogen, der ligger lavere — men ingen
der ligger rigtig meget hgjere og ingen der ligger rigtig meget lavere. Der er
f.eks. ingen af de moderne industrisamfund, hvor mere end halvdelen udsattes
for kriminalitet — og heller ingen hvor mindre end hver tiende udszttes.

Hvad mere er, sa peger tendenserne over tid i Danmark i samme retning som
andre steder. De fleste industrialiserede samfund har oplevet en stigning i krimi-
naliteten under udviklingen af de moderne bysamfund og den sociale kategori,
der kaldes ungdom. Kriminalitetskurverne pegede gennemgéaende opad i
1950erne og/eller 1960erne og/eller 1970erne. Det var fgrst og fremmest disse
stigninger, der blev dokumenteret, analyseret og diskuteret, da kriminalitetsud-
viklingen i de nordiske lande blev debatteret pa det nordiske kriminalistmgde for
20 ar siden, i 1984. Med opbremsningen i den moderne byvakst, institutionalise-
ringen af ungdoms-kategorien, faldende og stagnerende ungdomsargange og
fremvaksten af den situationelle kontrol med befolkningen som en vigtig sam-
fundsfaktor — herunder den situationelle kriminalpravention — har tendenserne
endret sig. Med forskellig styrke og med forskelligt starttidspunkt synes de
steerke stigninger at vare aflgst af mindre sterke stigninger, stagnation eller di-
rekte fald i trivial- og hverdagskriminaliteten set under ét. For Danmarks ved-
kommende kan man efter smag og behag vzlge at tale om stagnation eller fald i
kriminaliteten. Offerundersggelserne, hvis hovedresultater er n&vnt ovenfor, ty-
der nermest pa stagnation, mens tendensen for de politianmeldte straffelovsover-
treedelser den seneste halve snes ar snarest har varet et fald (se tabel 1).

Den bemearkelsesvardige internationale ensartethed, som synes at have ud-
viklet sig, og som karakteriserer savel kriminalitetens trend som niveau, genfin-
des for Danmarks vedkommende ogsa som en intranational tendens. Af offerun-
dersggelserne fremgér, at forskellene mellem forskellige geografiske omrader,
f.eks. opdelt efter befolkningstethed, er blevet mindre, og at nivelleringen er sket
ved, at kriminaliteten har veret stagnerende eller faldende i de stgrste byomrader
(i serdeleshed hovedstadsomradet), mens den har veret stigende i de mindste
byomréader. Pa basis af bevagelser i tallene for de politianmeldte straffelovsover-
treedelser har man talt om, at “kriminaliteten flytter mod vest” — og at det maske
direkte kunne skyldes, at de kriminelle flyttede - men der er nok snarere tale om
forhold, der er betinget af @ndringer i de enkelte omraders egne forudsatninger.




102 Flemming Balvig

Den internationale ensartethed er en udfordring til de i politisk henseende to
store dominerende modeller for, hvordan kriminalitet forebygges og formindskes.
Den ene er den strafferetlige kontrolmodel, hvor kriminaliteten sgges beka@mpet
gennem trussel om og/eller iverksattelse af negative sanktioner. Den anden er den
sociale velferdsmodel, hvor kriminaliteten sgges bek@mpet gennem (re)etablering
af gode socio-gkonomiske livsomstendigheder. Industrilandene imellem findes der
en betydelig variation i savel omfanget af den strafferetlige kontrol som i velferds-
niveau, og umiddelbart synes denne variation saledes ikke at give sig udslag pa
kriminalitetsbarometrene. Det kan der vare mange grunde til, som ikke bunder i
fejl 1 selve teorierne, f.eks. usammenlignelige kriminalitetsbarometre, skjul-
te/betingede/falske sammenhange osv. Der er dog vel neppe nogen, der tvivler pa,
at kriminaliteten i hvert fald ikke kun pavirkes af den strafferetlige kontrol og/eller
den sociale velferd. En af de interessante muligheder er, at det kan skyldes, at
sammenhangene eksisterer, men at der skal meget betydelige forskelle i strafferet-
ligt kontrolniveau og/eller velferdsniveau til for at afstedkomme selv sma forskelle
eller ®ndringer i kriminalitetsniveauet. Denne mulighed ville stemme godt overens
med megen anden kriminologisk forskning pa omradet.

For at afprgve om de kriminalitetsforskelle, der faktisk eksisterer mellem
Danmark og en r&kke andre lande, kan relateres til forskelle i strafferetligt kon-
trol- og/eller velferdsniveau, er der gennemfgrt en mindre analyse. Analysen
omfatter i alt 9 EU-lande, der er udvalgt ud fra fglgende kriterier:

e De har deltaget i de internationale offerundersggelser gennemfgrt i 2000

og kan saledes pa visse omrader sammenlignes kriminalitetsmassigt.

e Der foreligger ogsa sammenlignelige indikatorer for de “uath@ngige”
variable, dvs. det strafferetlige kontrol- og velferdsniveau.

e Der er betydelig forskel pa landenes placering pa de centrale (uathangi-
ge) variable, mens der er betydelig lighed pa andre omréader, herunder
de kulturelle, saledes at disse forhold i en vis udstreekning kan “holdes
konstant” i analyserne.

e Der er for de centrale variable stgrre forskelle mellem landene (inter-
nationalt) end inden for de enkelte lande (intra-nationalt).

e Det er muligt at vurdere gyldigheden af de malestokke, der anvendes,
for savel de athengige som de uathangige variable.

De 9 lande, der indgar i analysen, er fglgende: Danmark, Sverige, Finland, Hol-
land, Belgien, Storbrittanien, Frankrig, Spanien og Portugal. Et element i det ud-
videde haleri de seneste artier er, at kriminalpolitik ikke leengere kun drejer sig
om den objektive tryghed, dvs. fraver af strafbare handlinger, men ogsé den sub-
jektive, dvs. fraver af frygt eller angst for kriminalitet. Den aftha@ngige variabel
tryghed er derfor i analyserne opdelt i objektiv og subjektiv tryghed.

I figur 1 er skitseret den common-sense kriminalpolitiske model, der er under-
sggt. Her er det formodningen, at den strafferetlige kontrolmodel og velferdsmo-
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dellen alternerer, dvs. at jo mere et samfund baserer sig pa den ene, desto mindre
baserer det sig pa den anden. Endvidere er det formodningen, at gget objektiv tryg-
hed betyder gget subjektiv tryghed. For det tredje formodes det, at den strafferetli-
ge kontrolmodel og velfzrdsmodellen virker pa samme — positive — made, dvs. at
begge er i stand til at gge trygheden, savel den subjektive som den objektive.

Den strafferetlige kontrolmodels volumen i de enkelte lande er mélt ved an-
tal indsatte pr. 100.000 indbyggere og valideret mod politistyrkens stgrrelse. Den
sociale velferdsmodels volumen er malt ved sociale bidrag pr. indbygger og va-
lideret mod henholdsvis de sociale ydelsers andel af bruttonationalproduktet og
gini-indeks der maler uligheder i indkomst. Den objektive tryghed er malt ved
risikoen for i Igbet af et ar at blive udsat for vold, tyveri, h@rvaerk eller seksuelle
overgreb, der betragtes som meget alvorlige af dem, det er géet udover (ICVS).
Denne malestok er valideret ved at beregne korrelationen mellem de enkelte
kriminalitetsformer samt korrelationen mellem risikoen for forskellige alders-
grupper, kgn, uddannelsesgrupper og geografiske omrader. Endelig er den sub-
jektive tryghed malt ved et indeks for, hvor tryg man fgler sig henholdsvis uden
for og i sit hjem (ICVS), og valideringen er her foretaget ved at beregne korrela-
tioner mellem tryghed inden for og uden for hjemmet samt graden af tryghed for
forskellige aldersgrupper, kgn, uddannelsesgrupper og geografiske omréder.

Valideringsforsggene tyder pa, at mens malestokkene for kontrolpolitik, vel-
feerdspolitik og subjektiv tryghed er valide, sa er de det ikke for objektiv tryghed.
Kriminalitetsrisikoen er ikke en endimensional stgrrelse.

Figur 1. En teori om betydningen af kontrol- og velferdspolitik for befolkningens tryghed

' KONTROL- Y| OBJEKTIV

POLITIK | TRYGHED

\ / +

VELFARDS- SUBJEKTIV
POLITIK TRYGHED

Selve analysen er foretaget i form af rangkorrelationer (Spearman’s rang-
korrelationskoefficient). Figur 2 viser, hvilke sammenhange, der har overlevet
de statistiske signifikanstests. Den grundleggende formodning om, at inter-
nationalt er den strafferetlige kontrolmodel og velferdsmodellen alternerende,
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bekrazftes. Jo mindre social velfaerd og jo stgrre indkomstuligheder mv., desto
stgrre politistyrke og brug af feengsler.

Derimod bekraftes den anden grundleeggende formodning om, at subjektiv
tryghed fglger i kglvandet pa objektiv tryghed ikke. Dette er kriminologisk set
ikke szrligt overraskende, for mange andre analyser har vist, at kriminaliteten og
angsten herfor pd mange méder lever hver deres selvstendige liv og pavirkes af
meget forskellige faktorer, jf. ogsa tidligere.

Figur 2. Sammenhange mellem kontrol- og velfardspolitik pa den ene side og befolknin-
gens tryghed pa den anden (baseret pé en analyse af 9 EU-lande)

KONTROL- OBJEKTIV
POLITIK TRYGHED

VELFARDS- SUBJEKTIV
POLITIK ‘ + ' TRYGHED

Talrige analyser har vist, at store forskelle i brugen af strafferetlige kontrolmidler
ikke kan forklares ved forskelle i kriminalitetsniveauer. Nar der séledes i analysen
ingen korrelation findes overhovedet mellem den strafferetlige kontrol og den ob-
jektive tryghed, tyder det pa, at der altsé heller ikke er nogen effekt den modsatte
vej. De forskelle, der findes mellem de 9 landes polistyrker og anvendelse af fang-
selsstraffe, synes ikke at pavirke borgernes risiko for at blive udsat for relativ al-
vorlig kriminalitet. Der er heller ikke noget, der tyder pa, at relativt store politistyr-
ker og mange i feengsel far borgerne til at fgle sig mere trygge. Tveartimod er der
her en statistisk signifikant korrelation, der peger i stik modsat retning. Kun en ana-
lyse over tid — og den ma afvente, at de internationale offerundersggelser forha-
bentlig snart gennemfgres pa ny — kan afdakke denne relations naermere beskaf-
fenhed. I figur 2 er det foreslaet, at den gar begge veje: Jo mere utryg en befolk-
ning fgler sig, desto stgrre basis for mere politi og mere brug af straf — og jo mere
politi og straf, desto stgrre fokus pa og dramatisering af kriminalitetsproblemet i et
samfund og derfor ogsa desto mere frygt og angst for kriminalitet.
Velferdsmodellen derimod synes netop pa dette omréde at give, hvad der er
et af dens formal at give, en stgrre fglelse af tryghed. Jo stgrre mulighed for at
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blive kompenseret i tilfelde af ngd og jo stgrre indkomstlighed, desto mindre
bange fgler befolkningerne sig. En n@rmere analyse pa et mere omfattende
materiale tyder pa, at effekten is@r skyldes, at sociale ordninger medfgrer en
mindre sarbarhedsfglelse, altsa en fglelse af bedre at kunne klare og komme sig
over overgreb mv., hvis uheldet skulle vere ude. Der er siledes ogsa en sam-
menhang mellem forsikringsordningers omfang og betydning ved kriminalitet i
de enkelte lande pa den ene side og fraveret af angst for kriminalitet pd den
anden. I den forbindelse er det et interessant spgrgsmal, hvilken betydning de
serlige ordninger og arrangementer for ofre for kriminalitet, sdésom f.eks. offer-
radgivninger og krisecentre kan tenkes at have. I de mere detaljerede analyser er
ogsa dette forsggt evalueret. I disse analyser indgar i alt 12 lande, og der er
anvendt en metode, hvor det faktiske subjektive tryghedsniveau er sammenholdt
med det statistisk forventelige ud fra de empiriske relationer mellem disse
variable. Af analyserne fremgér det, at i to lande — is@r Nordirland, men ogsé
Holland — er den faktiske subjektive tryghed i befolkningen stgrre end man
skulle forvente ud fra eksistensen af de materielle gkonomiske forsikrings- og
kompensationsordninger mv. Nordirland placerer sig som en suver@n nr. 1
blandt de 12 analyserede lande efter, hvor mange der har faet specialhjelp af
krisecentre mv. 21 pct. af alle ofre (der har politianmeldt indbrud, rgveri, sek-
suelle krenkelser eller trusler/vold) har fiet en sddan form for stgtte i Nord-
irland. I Danmark er denne procent 8. Ogsa Holland placerer sig i den gverste
ende pé ranglisten over, hvor stor en andel af ofrene, der har faet speciel stgtte,
og Holland er helt i top (nr. 1) efter, hvor fa blandt de ikke hjulpne, der gerne
ville have haft hjelp. Omvendt kan man se, at Polen og Frankrig er de to lande,
hvor den faktiske tryghed afviger mest i negativ retning i forhold til det for-
ventede, og her viser det sig, at billedet er det stik modsatte af situationen i
Nordirland og Holland med hensyn til stgtte fra krisecentre mv. Begge disse to
lande ligger i den absolut nedre ende, nar det drejer sig om, hvor mange ofre, der
har faet hjzlp.

Det ser altsa ud til selvsteendigt at bidrage vesentligt til den almene befolk-
nings tryghedsfglelse i dagligdagen, at der eksisterer tilbud om hjelp af mere
bred social og psykologisk karakter til ofre for indbrud, rgverier, seksuelle kran-
kelser, trusler og vold.

Som for den strafferetlige kontrolmodel findes der til gengzld ingen sam-
menhang mellem det volumen, de sociale velferdsordninger har i de enkelte
samfund, og omfanget af traditionel straffelovskriminalitet. Totalt set synes dette
at bekrefte, hvad der som tidligere omtalt ogsa allerede indiceres af kriminali-
tetsudviklingen i Danmark og andre industrialiserede lande efter anden verdens-
krig, nemlig at der pa makroniveau er andre kraftigere trekkende lokomotiver
for kriminalitetsudviklingen end strafferetlig kontrol og sociale velferdordnin-
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ger. Man bgr dog her erindre sig, at vi netop fandt, at den anvendte malestok for
objektiv tryghed ikke var endimensional. Der kan saledes t@nkes at komme an-
dre og mere nuancerede konklusioner frem ved analyser af mere specifikke kri-
minalitetsmalestokke, f.eks. af @ldres og unges kriminalitetsrisiko hver for sig.
Der er kun svage sammenhange mellem @ldres og unges kriminalitetsrisiko
blandt de analyserede lande. Forskellige aldersgruppers kriminalitetsrisiko synes
altsa at vaere pavirket af helt eller delvist forskellige forhold. Omfanget af den
strafferetlige kontrol viser sig urelateret til savel @ldres som unges kriminalitets-
risiko. Velferdsvolumet derimod er positivt relateret til &ldres objektive tryghed,
dvs. jo stgrre velferdsniveau, desto mindre kriminalitetsrisiko for @ldre. Vel-
ferdsvolumet er ikke relateret til unges kriminalitetsrisiko. Her synes iser alko-
holforbruget at vere en faktor af langt stgrre betydning.

Det er blevet havdet, at den nordiske velferdsmodel er en myte. Ikke desto
mindre forholder det sig sddan, at i EU — og formentlig globalt — ligger de nordi-
ske lande helt i top, nar det drejer sig om mal for sociale tilskud til de enkelte
borgere, de sociale ydelsers andel af bruttonationalproduktet og lighed i indkom-
ster. Det er ogsa en realitet, at de nordiske lande ligger helt i top i EU — og for-
mentlig globalt — nar det drejer sig om den subjektive tryghedsfglelse. Analyser-
ne tyder pa, at det ikke er tilfeldigt, at de nordiske lande ligger i top pa begge
malestokke. Den relativt lave grad af angst og frygt for kriminalitet i Danmark
og i de andre nordiske lande synes i betydelig grad at vare et produkt af de ud-
viklede velferdsordninger. En anden side af den nordiske velfeerdsmodel er det
relativt lave niveau af strafferetlig kontrol i form af forholdsvis sma politistyrker
og forholdsvis sma fangebefolkninger. Dette synes bade at vare muliggjort af og
selvstendigt at have bidraget til det relativt hgje subjektive tryghedsniveau.

Derimod er det nok i overvejende grad en myte, hvis man forestiller sig, at den
nordiske velfeerdsmodel skulle kunne skabe et paradis pa jord fri for kriminalitet —
lige sa meget som det er en myte, at dette skulle vaere muligt via ekspansiv brug af
strafferetlig kontrol i form af store politistyrker og mange fengselsceller.

Danmarks almindelige ualmindelighed
Pointen i det forudgéende afsnit har veret kriminalitetsudviklingens og krimina-
litetsniveauets bemerkelsesverdige lighed med andre industrialiserede lande og
de sma forskelles gabende kedsommelige forudsigelighed. Alt synes at nivellere
sig, inden for som mellem samfund. Man kunne imidlertid lige sa godt hevde, at
det modsatte ggr sig geldende, og dette skal vere afskedsreplikken i denne artikel.
Der findes to typer meget ualmindelige mennesker i Danmark: Dem der stort
set aldrig begér kriminalitet - og dem der begéar meget kriminalitet. Pointen er, at
disse ualmindelige grupper synes at blive stadigt mere almindelige. Med andre
ord, at der foregar en polarisering.
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Parallelt med det almene fald i ungdomskriminaliteten, dvs. i de mere lejlig-
heds- og situationspreegede berigelsesforbrydelser og i volden, der er konstateret i
Danmark, er der ogsa sket en polarisering af kriminalitetens fordeling blandt unge
og forankring i ungdommens situation. Der er ingen tvivl om, at ungdomskrimina-
liteten som i 1960erne og 1970erne stadig helt grundleeggende har karakter af
“kriminalitet som normalitet” eller “nuancer i grat” i savel den forstand, at de fleste
af og til begar kriminalitet, som at det ogsa gelder for unge med gode skoleforhold
o.lign., men denne karakteristik er ikke lengere helt sa dekkende, som den var
dengang.

De relativt lidt kriminelle unge er blevet endnu mindre kriminelle end fgr, og
de relativt meget kriminelle unge er blevet endnu mere kriminelle. De gra nuancer
i kriminalitetsbilledet er blevet ferre og de sorte og hvide flere og tydeligere. Der
er blevet faerre, der kriminalitetsmassigt kan danne bro mellem de konforme og de
ikke-konforme, ferre som de helt lovlydige kan sige kun er lidt mindre lovlydige
end de selv er, og ferre som de meget kriminelle kan sige er lidt mindre kriminelle
end de selv er. Det er i hgjere grad blevet “vinderne” over for “taberne”.

Indbygget i den rent statistiske polariseringstendens synes saledes ogsa at
vare en gget marginalisering af de kriminelle og en gget ekskludering af de to
grupper - de “ikke-kriminelle” og de "’kriminelle” - i forhold til hinanden.

Den i kriminalpraventiv henseende positive side af denne proces er, at den
sandsynligvis har virket forsteerkende pa faldet i den almene ungdomskriminali-
tet, fordi den har gjort ikke-kriminel adfzrd (endnu mere) acceptabel og gangbar
blandt de i forvejen lidet kriminelle. Det gelder savel med hensyn til kriminalitet
som tyveri og vold som med hensyn til rygning af tobak og hash. I forlengelse af
en form for fremtids-disciplinering, der har fundet sted, er det ikke blot i stigende
grad blandt disse “vindere” blevet anset som dumt for dem personligt at bega
risikable former for tyverier, vold mv., men det har ogsa - ved det sterkere sam-
menfald med skoleproblemer mv. - i stigende grad féet et image som adferd, der
begas af nogen, der er meget anderledes end én selv: de dumme.

Den kriminalpreventive - og medmenneskelig set - negative side af proces-
sen er, at den samtidig i stigende grad har fastlast de mest kriminelle i deres situ-
ation og overladt dem til hinanden. I og med at det er blevet dem, “de andre ikke
vil lege med”, dvs. have som venner og kammerater, er sandsynligheden ogsa
mindsket for, at de kan @ndre pa deres egen situation. Denne stgrre fastlashed
betyder formentlig, at det er mere fplelsesmassigt og socialt belastende at vaere i
denne situation end tidligere, og det er muligvis i dette perspektiv de gennemga-
ende meget sterke stigninger i brugen af rus- og nydelsesmidler blandt de krimi-
nelle unge i Danmark skal ses.

Det skal veere pastanden her — og det kan kun blive en pastand, for der er ik-
ke plads til forsgg pa dokumentation - at polariseringen dels ikke kun markerer
sig i ungdomskriminalitetsbilledet som séddan, men ogsé pé en rakke andre ma-
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der i det danske samfund, og dels at det ikke kun gg¢r sig geldende i Danmark.
Pé dette omréde er det ellers ualmindelige blevet mere almindeligt i Danmark, og
den danske situation som sadan er — i et internationalt perspektiv - almindelig.

I et fremtidsperspektiv er det mest bekymrende, at der de seneste artier side-
Ipbende med de faktiske polariseringsprocesser gradvist er sket en @ndring i det
kriminalpolitiske paradigme, der i sine konsekvenser sandsynligvis vil betyde en
endnu kraftigere polarisering. Mens velferdsparadigmet har inkludering som ho-
vedformal, har det strafferetlige kontrolparadigme ekskludering som konsekvens.
Og det er jo denne transformation vi i Danmark, som i de fleste andre lande er
vidne til: En mindre vegtning af de velferdspolitiske midler og en stgrre af de
strafferetlige. Flere har betegnet det som overgangen fra det moderne til det
senmoderne i samfundsudviklingen. Overordnet kan man sige, at kriminalpolitik
i det moderne samfund sgges styret af bedst mulig viden (professionelle eksper-
ter) med henblik pa det feelles bedste. Kriminalpolitik i det moderne samfund er
et rationel/bureaukratisk velferdsprojekt. Prototypen — for Danmarks vedkom-
mende — for denne form for kriminalpolitik er den lovgivning mv., der fgrte til
en vasentlig reduktion i anvendelsen af tidsubestemt frihedsstraf — og friheds-
straf som sadan — i 1973. I det senmoderne samfund styres kriminalpolitik af det
politiske system med henblik pa at representere befolkningens fglelser bedst
muligt og at give det enkelte individ beskyttelse og tryghed — og dermed frihed —
her og nu. Kriminalpolitik i det senmoderne samfund er et emotionelt/demo-
kratisk beskyttelsesprojekt. Prototypen — igen for Danmarks vedkommende — for
denne form for kriminalpolitik er den lovgivning mv., der f.eks. betgd ivaerkset-
telse af en ny ungdomssanktion i Danmark og ny lovgivning mv. vedrgrende ter-
rorisme. Internationalt er “Three Strikes”-lovgivningen det bedst kendte eksem-
pel pa en kriminalpolitik, der udformes som et emotionelt beskyttelsesprojekt
snarere end som et raionelt velferdsprojekt.

Den tidligere omtalte tendens til udvidet haleri knytter sig til udviklingen af
dette nye “senmoderne” kriminalpolitiske paradigme, savel som en vigtig forud-
setning som en konsekvens heraf. De vasentligste forklaringer pa paradigme-
skiftet er - som jeg ser det - velferdsstatens krise i det moderne samfund, “frem-
metheden” der aktualiserer det eksistentielle spgrgsmal om, hvem man kan stole
pa samt individualiseringen som bl.a. indebarer tabet af de to traditionelle tryg-
hedsgestalter — familien og religionen. Det traditionelle samfunds store bekyttere
Gud og Mor er vak. Det moderne samfunds Penge og Partnere kunne ikke
erstatte dem. Nu sgges den eksistentielle tryghed i det individualiserede “frem-
mede” senmoderne samfund hos Lager og Politi.

Det er som fremgaet yderst tvivlsomt, om man der vil finde det man sgger. Det
er derimod ikke sarlig tvivisomt, at det vil ggre det ualmindelige mere almindeligt,
dvs. at polariseringen vil gges, og at ekskluderinger af dem vi med eller uden grund
er bange for vil tiltage i omfang og styrke. Hvor kirken tjente som det traditionelle
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samfunds pyramider og socialcentrene som det moderne samfunds, ser det ud til, at
det nu i den sen- eller eftermoderne periode bliver feengslerne, der indtager en sa-
dan position — i Danmark — og i Danmarks omegn, for ikke meget pa det kriminali-
tets- og kriminalpolitiske omrade ser ud til at veere mere almindeligt end det vi har
set ske og udvikle sig i Danmark siden kriminalistforeningerne seneste havde disse
spgrgsmal pa programmet i det Orwell “ske ér, 1984, for tyve ar siden.
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