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HALVFJERDS AR FOR RAKEL — OM REFORMER 1
NAVNINGESYSTEMET*

AF DOMMER PETER GARDE

This article was delivered as the keynote speech at the latest annual meet-
ing of the Danish Criminalists’ Association, where its presentation was
followed by a brisk debate. The author reviews suggested reforms of the
Danish jury system — today largely constructed on lines corresponding
to the Anglo-Saxon system. The proposed reforms encompass deliberation
in a common gremium, which allows for, but does not require, the coope-
ration of court and jury for the whole case and the introduction of an
appeal on facts. Such cases would proceed either with a jury in both
instances or with a mixed court followed by appeal to a court with jury,
the latter preferred by the author. Juries are currently excluded in cases
concerning white-collar crime. The author proposes that juries also
be excluded in drug cases, and that mixed cases — involving counts for
which juries generally are and are not included — be reformed. **

Jakob tjente syv ar for Rakel, og de syv ar var ham som fa dage, fordi han elske-
de hende, men halvfjerds ar varede det og foltes utvivisomt lige sé laenge, ner-
mest som israeliternes orkenvandring, inden den ved Grundloven af 1849 love-
de retsreform gennemfortes i 1919 med indferelse af offentlighed og mundtlig-
hed, selvstendig anklagemyndighed og sidst, men ikke mindst, indferelse af
legdommere i form af na@vninger i straffesager. En anden reform har varet
overvejet og med mellemrum heftigt debatteret i et snart lige s& langt tidsspand.
Efter indforelsen af domsmand i 1937 i et meget stort antal af de storre og mel-
lemstore straffesager foreslog Hurwitz i skiftende udgaver af Den danske Straf-
feretspleje, forste gang i 1940, et enhedssystem for legdommere ved indferelse
af domsmend i de fd n@vningesager, idet han udtalte: "Dette Dobbeltsystem
[bade domsmand og nevninger] ... barer paa igjnefaldende Maade Praeg af at
veere et i og for sig irrationelt Overgangssystem" (1. udgave, 1940, p. 86 f.).
Siden domsmandenes indforelse er hengaet omtrent 66 ér, og jeg haber, at vi,
nar halvfjerdsaret oprinder, kan hilse en ny reform velkommen.

I 1998 kom reformbestrabelserne sa tat pa som ingensinde for, nemlig ved
Retsplejeradets beteenkning nr. 1352/1998 om behandling af n@vningesager.
Udover en del nyttige smaandringer foresloges pa to afgerende punkter refor-
mer, for det forste ved indferelse af feellesvotering mellem navninger og juridi-
ske dommere i forbindelse med en opgivelse af spergsmalssystemet, hvilket
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automatisk ville medfore begrundede afgerelser, for det andet ved indferelse af
et appelsystem ogsé for skyldspergsmalets vedkommende, ogsa et gammelt
onskemal. Den pafolgende debat blev noget sparsom — jeg erindrer kun to sterre
indleg, min egen tilslutning til forslagets hovedpunkter kombineret med en vis
kritik af enkeltheder (Et godt forslag — men det kan forbedres. UfR 1998 B p.
215-22) samt Eva Smiths temperamentsfulde afvisning af fallesvoteringen (Et
juridisk skoleridt. UfR 1998 B p. 470-75) forst og fremmest pa grund af en frygt
for fagdommernes pavirkning af legdommerne.

Heringssvarene var hovedsagelig velvillige. Kun Advokatradet og Landsfore-
ningen af beskikkede Advokater og tildels Det danske Center for Menneskeret-
tigheder gik af samme grund som Eva Smith imod, alle andre anbefalede den
foreslaede reform. Justitsministeren bebudede lovforslag i folketingssamlingen
1998-99, men besluttede derefter at udskyde reformen, ikke pa grund af princi-
pielle betenkeligheder, men fordi den var blevet knyttet sammen med overvejel-
serne om domstolenes, sarlig byretternes struktur. Den foresldede nevningere-
form opererede nemlig med et system af nevningebehandling i to instanser, to
dommere og seks navninger i byret efterfulgt af tre dommere og ni nevninger i
landsret, hvilket skabte problemer ved byretsbehandlingen, idet flertallet af de
82 danske retskredse kun har én udnaevnt dommer. Strukturkommissionens
betenkning nr. 1398/2001 foreslog sammenlagning til kun 25 retskredse med et
minimum af 6 dommere i hver, i hoj grad af hensyn til den borgerlige retspleje —
det kommer jeg ikke videre ind pa her — hvorved der uden vanskelighed kunne
afses to dommere til nevningesagerne. En navningereform venter herefter pa
losningen af strukturspergsmalet, men denne traekker muligvis ud yderligere en
del ar. For det forste er den foreslaede eendring politisk omstridt, is@r fordi man-
ge kommuner protesterer imod at miste deres selvstaendige dommere med det
deraf folgende tab af et lokalt juridisk milieu, og for det andet er der nu rejst
spergsmal om @ndring af rigets kommunale inddeling, herunder ved en sam-
menlegning af de eksisterende 277 kommuner til hejst hundrede, maske helt
ned til 50 kommuner. Da det har veret et aksiom, at en kommune ikke mé deles
mellem flere retskredse, er det uundgéeligt, at en @ndring af retskredsene afven-
ter kommunesammenla@gningerne. Altsd: da kommuneinddelingen betinger
retskredsinddelingen og denne betinger navningereformen, er sidstnavnte
meget muligt udskudt i to led. I sin tid tog det 12-15 ér fra de forste overvejelser
om @ndring af den kommunale inddeling indtil den store reform af 1973, og jeg
tror ikke pa, at det vil gd meget hurtigere denne gang.

Det er derfor ikke uden interesse at overveje, om navningespergsmalet kan
frigeres fra retskredsinddelingen, og lidt mindre ambitiest, men maske mere
realistisk, om der er behov og praktisk mulighed for at gennemfore partielle
reformer kombineret med en udskydelse af den store gennemgribende reform
indtil vi kender retskredsstrukturen. Jeg har i en nylig artikel (Siamesiske tvil-
linger. UfR 2002 B p. 315-23) sléet til lyd for, at lovgiver nu hvasser operati-
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onskniven og adskiller de siamesiske tvillinger, og jeg er taknemlig for at have
faet denne lejlighed til at redegore nermere herfor i denne kreds.

Det er i ovrigt ikke forste gang, legdommere har varet hovedemnet ved et
arsmede i Dansk Kriminalistforening. Ved det fireogtyvende arsmede i februar
1931 indledte foreningens senere formand, professor Oluf Krabbe, om emnet
Domsmeend og den nye Straffelov. Madet blev et af de mere stormfulde i fore-
ningen.

Seks punkter vil jeg omtale i det folgende: Er en reform overhovedet onske-
lig? Er en reform pakravet nu? Hvordan ber navningesager organiseres i forste
instans? Hvordan ber de fores i anken? Bor navningebehandling ophaves i
enkelte saggrupper? Kan og ber der indfores mindre delreformer pa det i dag
eksisterende grundlag?

Et enkelt punkt vil jeg kun navne her og i det folgende forbiga: Jeg er aldeles
sikker pa, at de af Retsplejeradet foreslaede reformer er grundlovsmassige, og
peger pa, at dette var opfattelsen hos det samlede Retsplejerad, ogsa de to advo-
katrepraesentanter, som af andre grunde dissentierede imod forslaget.

Reformens onskelighed

Maske kunne jeg nejes med at sige ja og overga til det naste punkt, da svaret
pa dette spergsmal for mange er en trossag, hvor standpunktet ikke kan rokkes
ved kolig argumentering. Jeg véd godt, at jeg aldrig kan overbevise Eva Smith
eller de forsvarere, som kender og elsker de eksisterende n@vningesager, men
jeg haber pa at overbevise bade Justitsministeriet og derigennem flertallet i Fol-
ketinget og vil derfor alligevel sige lidt om ogsa dette punkt.

Lad mig straks pointere, at jeg ikke ensker at nedvurdere danske navninger
og ikke er af den opfattelse, at neevningetingenes afgorelser er "forkerte" — i min
skriftlige version af dette indleeg har jeg sat ordet i anferelsestegn, da vi jo aldrig
kan sige med fuldsteendig sikkerhed, om en, skal vi sige uventet afgerelse, er
rigtig eller forkert. Danske laegdommere er dygtige og interesserede; jeg kender
dem ganske vist kun som domsmand — min egen kortvarige erfaring med nav-
ninger ligger mere end tyve ar tilbage fra min konstitution i @stre Landsret —
men landsrettens legdommere, som jeg kender derved, at de ofte skifter mellem
by- og landsret, er jo bade domsmend og navninger, og der er ingen grund til at
tro, at de er mindre serigse som navninger end som domsmand. Maske endog
tveertimod! Min positive holdning til legdommere i det hele taget er den vaes-
entligste forskel pd min opfattelse og bl.a. Krabbes i 1931. Krabbes ord, at af
samfundsopgaver kravede kun f.eks. snekastning pa landet de enkelte borgeres
personlige medvirken, men ikke dommervirksomhed, gor jeg ikke til mine.

At det gér sé godt, skyldes efter min opfattelse, at legdommere udpeges, ja
veelges, men ikke udtages ved lodtraekning eller efter andre tilfaeldighedskriteri-
er. De kommunale grundlisteudvalg, som udpeger dem, foretager ganske sim-
pelt en positiv udvaelgning, og jeg haber meget, at alle tendenser i retning af




Halvfjerds ar for Rakel — om reformer i neevningesystemet 95

lodtreekning eller anden tilfaeldighedsudtagning manes i jorden igen, men det er
en anden historie.

Nar jeg alligevel er en helhjertet tilhanger af en @ndret ordning, hvorved
feellesvotering mellem juridiske og laege dommere — som vi i dag kender den i
domsmandsretterne — ogsa indferes i nevningetingene, skyldes det saledes ikke
en nedvurdering af l&egdommerne. Den separate votering medferer derimod
alvorlige skavanker. Man kan ikke afkraeve legdommere en begrundelse for
deres resultat, og selvom der kan lappes pa det ved at afkreve de juridiske dom-
mere, som jo voterer samtidig og seerskilt, en begrundelse for deres votum, @nd-
rer det ikke ved, at navningerne kun kan svare "ja" og "nej" pa specifikt stillede
sporgsmal. Der kan vere tale om mange sporgsmal og mange gradueringer,
naevningebetaenkningen af 1998 opstiller en reekke pa 10 tillegssporgsmal til
samme hovedspergsmal om forsatligt drab. Risiko for misforstaelse kan ikke
altid udelukkes; den klassiske fejlkilde er, at naevningerne svarer ja og dermed
mener, at tiltalte objektivt er gerningsmand, medens det ikke er spor sikkert, at
navningerne ogsa fandt et strafbart forsat bevist. Ved en faellesvotering ville
retsformanden straks kunne fa misforstaelsen opklaret. Spergsmalssystemet
medferer ogsa, at ganske vitale faktiske spergsmal aldrig besvares, sarlig om
sadanne faktiske omstendigheder, som ikke er en del af selve forbrydelsen, men
alligevel afgorende farver forbrydelsens strafvaerdighed. Om den drabte i en
drabssag groft har kreenket morderen kort inden drabet, betager ikke drabsman-
den hans skyld, men kan alligevel vaere af stor betydning for strafudmalingen.
Navningernes ja viser ikke, om de har fundet forudgaende provokation bevist
eller ej, og de juridiske dommere, som jo deltager i strafudmalingen, kan vare i
tvivl om, hvilket faktiske haendelsesforleb der er lagt til grund.

Det galdende system medforer andre vanskeligheder. Sarlig foregar en
skamridning af bade formalia og af genoptagelsesinstituttet. I ingen saggruppe
ses s& mange luftige juridiske formalitetsindsigelser og i ingen en tilsvarende
kolossal frekvens af genoptagelsesbegaringer. Jeg navner dog kun dette argu-
ment en passant, da indferelse af en ankeordning, som jo godt kan forenes med
separat votering, nok vil athjelpe nogle af disse svagheder.

Det bedste, ja det eneste argument for en bibeholdelse af den separate vote-
ring, som fortjener en grundig overvejelse, er frygten for, at de(n) juridiske
dommer(e) satter sig pa legdommerne, sa at disses egen vilje bejer sig under
dommerens vilje. Serlig forsvarerdeltagere i debatten fremforer dette argument;
synspunktet er lidt groft sagt og karrikeret formuleret, at folkelige legdommere
med ubestemte sympatier for the underdog — ad modum Henry Fonda i filmen
Tolv vrede Mcend — ville have frifundet, hvis de havde féet lov til at afgere sagen
selv, men tromles ned af dommere udpegede fra en kreds af gamle anklagere.
Hvis det virkelig var tilfeeldet, burde vi straks omdanne alle vore domsmands-
retter til neevningeting. Sandheden er jo, at vi har 10-12.000 domsmandssager
pr. &r med felles votering na@rmest uden kritik, medens separat votering anven-
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des i mindre end 100 navningesager hvert ar. Der er altsd ikke tale om en radi-
kal omdannelse og svakkelse af legdommersystemet, men om at fa den sidste
procent ind pa linie med resten af sagerne.

Det er ogsa overtro, at juridiske, udnevnte dommere under dagens samfunds-
messige forhold kan "sette sig pa" legdommerne. Hvis jeg forsegte det, ville
det give totalt bagslag. Enten ville domsmandene, som jo er to mod én, gjeblik-
kelig rebellere og stemme mig ned, eller ogsa, mere sandsynligt, ville de beje
sig nu, men derefter naere et sadant ressentiment, at alt tillidsfuldt, af gensidig
sympati og respekt praget samarbejde ville vaere aldeles edelagt i resten af den
firearsperiode, hvor denne dommer skal samvirke med disse domsmand. Mod-
ne, erfarne domsmend lader sig ikke tyre, hverken af en gammel dommer eller
en yngre dommerfuldmegtig.

Dette betyder selvfolgelig ikke, at dommeren skal vere passiv og blot lade
sig styre ud fra en tidget respekt for de folkevalgte dommere. Dommeren har sit
eget votum; han har normalt langt sterre erfaring end legdommerne, og han har
modsat disse — ber i det mindste have — de juridiske kundskaber, som er nedven-
dige til at lose de lejlighedsvise retlige spergsmal. Jeg husker sager, hvor det var
nedvendigt noje at forklare domsmandene den ganske intrikate forskel mellem
trusselsbegrebet i straffelovens § 123 og § 266. I den sidstnevnte bestemmelse
kraves meget for at antage en objektiv overtraedelse, men til gengaeld er alle tru-
sler strafbare uanset formélet og motivationen; i den forstnavnte inddrages ogsa
de i sig selv mindre alvorlige trusler, men til gengald kraves en kausal eller
motivisk forbindelse mellem truslen og en forklaring til retten eller politiet. Det
er ikke nemt stof, men det kan forklares, og det er nu engang lettere at gore det,
ndr spergsmalet opstar direkte, end i en lang retsbelering som i de klassiske
naevningesager. Nar vi nar strafudmalingen, kender dommeren praksis og véd,
hvad man plejer at gore. Det udelukker ikke afvigelser op eller ned, men i det
mindste skal man kende praksis, ogsa hvis man ensker at fravige den. Selvfolge-
lig giver dommerens storre viden og erfaring et forspring ved overvejelserne,
men det ser jeg intet forkert ved.

Ret beset sker det i1 ovrigt lige sd hyppigt, at domsmendene pavirker, ja over-
beviser dommeren, som den modsatte vej rundt, eller méske bedre, det resultat,
som dommer og domsmeend nér i feellesskab, er normalt bedre end de tre med-
virkendes separate vota lagt sammen. Formalet med kollegial behandling, hvad
enten det sker i et rent juridisk eller et blandet kollegium, er nu en gang ikke dis-
sens, men konsensus pa et hejere plan.

Reform nu

Dette punkt kan gares kortere. I 1999 havde jeg forstaelse for, at Justitsministe-
riet satte reformen i bero pa strukturovervejelserne. Nar vi havde ventet sa laen-
ge, kunne vi godt vente de yderligere ar, og som for omtalt gér det jo i det store
og hele ganske godt.
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Men nu treenger reformen sig mere pa, forst og fremmest pa grund af kombi-
nationen af tre nye elementer: For det forste er det min erkendt loselige opfattel-
se, at medens den samlede kriminalitet er stagnerende eller endog faldende, er
der en stigning i de alvorligste forbrydelser, som kan ga i navningeting. For det
andet er tilbgjeligheden til at tilsta og fa sagen fremmet efter rpl. § 925, und-
skyld § 922, mindre nu end for. Dette er ikke et indlaeg om udlendinge som ger-
ningsmand, og jeg har ingen statistisk stette for min opfattelse, men det er min
og formentlig andre straffedommeres erfaring, at sigtede med anden etnisk
oprindelse end dansk tilstar mindre og i hejere grad haber pa heldet. Jeg vover
ogsé pelsen ved at sige, at en mere aktiv, til tider aggressiv forsvarerstil med-
forer, at faerre store sager kan fremmes som tilstaelsessag. For det tredie og mest
akut tilsigter den nylige skeerpelov nr. 380 af 6. juni 2002 sd betydelige skarpel-
ser i strafudmaélingen seerlig i sager om vold og voldtegt, at der stadig oftere vil
opsta sager, hvor anklagemyndigheden ma overveje, om der ber kraeves straf pd
feengsel i 4 ar eller mere, og om navningebehandling af denne grund bliver indi-
ceret. Nér standardstraffen for ét forhold af overfaldsvoldtaegt heeves fra halvan-
det ars feengsel til halvtredie ar, skal der ikke meget yderligere til, for statsadvo-
katen skal overveje, om sagen skal rejses ved domsmandsret eller naevningeting.

I mangel af en hurtig reform risikerer vi en maske betragtelig udvidelse af
antallet af n&vningesager, ogsa fordi det ma forventes, at statsadvokaterne i
selvfalgelig loyalitet mod intentionerne bag den store skarpelov vil afprove
dennes raekkevidde, hvilket forudsetter, at retterne ikke bindes af et strafmaksi-
mum pé 3 ar 11 maneder, hvilket atter medforer, at den indtil nu kendte praksis,
hvorved sager med et teoretisk strafniveau pa op til maske 5 ar af procesgkono-
miske grunde rejses for byret, vil blive opgivet. En sddan andret tiltalepraksis
vil blive belastende for landsretterne. Den gennemsnitlige varighed pr. na@vnin-
gesag ligger i folge Anklagemyndighedens Arsberetning mellem fire og fem
dage, hvor en domsmandssag om det samme forhold utvivlsomt vil kunne gen-
nemfores pé hejst to dage, maske en enkelt dag. Berammelserne vil treekke ud
med serlig lengere feengslingsperioder til folge etc.

Sammenfattende ad dette punkt er det min opfattelse, at en reform traenger
sig mere pa nu end for blot et par dr siden.

Sagernes behandling i ferste instans

Dette er et af de vigtigste punkter og det, hvor min uenighed med beteenkningen
af 1998 er storst. Retsplejeradet havde to hovedmodeller at velge imellem,
nemlig domsmandsbehandling i byretten, sidledes at naevningebehandling kun
skulle finde sted i ankeinstansen, og nevningebehandling i begge instanser. Den
forste losning er indfert i Norge ved den sékaldte "to-instansreform" med virk-
ning fra 1. juli 1995, den anden losning svarer til et forslag fra von Eyben i 1991,
men er vist ikke kendt i praksis i noget retssystem; en sadan reform blev dog
foresldet i Frankrig i 1995-97, men blev atter opgivet efter et regeringsskifte i
1997, delvis af finansielle grunde.
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Retsplejeradet valgte efter en urimelig kortfattet omtale af den norske ord-
ning og med en nasten lakonisk argumentation ordningen med navningebe-
handling i begge instanser. Det afgerende argument var, at allerede forste
instans burde behandle sagen optimalt, hvorved man kunne héabe pa, at flest
mulige sager afgjordes endeligt i byretten, eller sagt pa en anden made, man
befrygtede en ankefrekvens pa opimod 100%, hvis der forst var mulighed for
nevningebehandling i anken, men habede p4, at i hvert fald nogle ville opgive
at ga videre, hvis nevninger medvirkede allerede i forste instans.

Jeg anser dette argument som lovlig forteenkt og har vanskeligt ved at forestil-
le mig, at den tiltalte, som just er idemt en meget langvarig fengselsstraf, vil
undlade at appellere efter en overvejelse om graden af den processuelle betryg-
gelse ved nzvningebehandling snarere end domsmandsbehandling. Efter min
opfattelse vil ankeprocenten, hvis tiltalte demmes trods benagtelse, altid vare
meget hoj uanset arten af procesform. Men i gvrigt viser de norske erfaringer
efter nyordningen, at ankefrekvensen ikke er voldsomt hej i sager med straf-
maksimum over 6 ar — det norske nevningekriterium — og fuldsteendig anke til
jury; i sterstedelen af perioden efter 1995 er ankeprocenten omkring 40 og kun i
2001 lige over 50. Tallene er ufuldsteendige — serlig har jeg ikke faet oplyst,
hvor mange tilstaelsessager der skjuler sig i materialet — men det er i det mind-
ste nerliggende for den danske lovgiver at studere de norske erfaringer ngjere,
inden man laser sig fast pa den tungere procesform.

Snarere vil jeg anbefale domsmandsret i forste instans med mulighed for for-
sterket besatning i de allerstorste sager efter et konkret skon, d.v.s. 2 fagdom-
mere og 3 domsmend i stedet for 1 + 2. Langtfra alle sager med en sanktions-
pastand pa fengsel pa 4 ar eller mere eller anbringelse er sa indviklede, at de
kraever forsterket besatning af retten; f.eks. vil lufthavnssagerne med et storre
kvantum heroin i kufferten, hvor det eneste mulige forsvar er et anbringende om
god tro, eller oplagte drabssager med anbringelse i sindssygehospital som den
eneste realistiske sanktion sagtens kunne behandles af en ordineer domsmands-
ret i forste, maske eneste instans. Sager af et omfang som i sin tid Blekingegade-
sagen kraever derimod oplagt en forsteerket sammensetning af retten, men ikke
nedvendigvis n@vningebehandling.

Jeg er klar over, at Retsplejerdadet nedvendigvis métte arbejde i blinde under
forberedelsen af betankningen af 1998, idet den norske nyordning da var sa
frisk, at der ikke var nogen erfaringer at doemme efter. Men nu er den norske ord-
ning sé indarbejdet, at der ma ligge et fyldigt materiale, og jeg ma meget anbe-
fale, at Justitsministeriet, inden der udarbejdes lovforslag og tages endelig stil-
ling, sender nogen til Norge med en anbefalingsskrivelse til Det Kgl. Justisde-
partement og/eller indhenter et responsum fra f.eks. heyesterettsdommer
Magnus Matningsdal, som har skrevet den gengse fremstilling om den nye
ankeordning. Dette arbejde kan sagtens igangsattes straks uden afventning af
en losning af strukturproblemet, og skulle overvejelserne resultere i valg af den
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enklere domsmandslesning, ville reformen kunne iveerksaettes straks og frigjort
fra strukturovervejelserne.

Inden jeg forlader dette punkt, vil jeg blot navne, at min egen forening, Den
danske Dommerforening, anbefaler domsmandsbehandling i ferste instans.

Sagernes behandling i anken

Under alle omstendigheder mé navningebehandling fastholdes i anden instans.
Jeg er ikke sd urealistisk, at jeg under den givne retspolitiske virkelighed vil
foresla en totaloph@velse af navningeinstitutionen, hvilket i evrigt meget
muligt ville vaere grundlovsstridigt. Med Retsplejeradet er jeg ogsa enig om den
foresldede hovedreform, faellesvotering med ophavelse af spergsmalssystemet.
Det vigtigste, ja afgerende udbytte ved en sadan reform vil vare, at vi endelig
opnér mulighed for begrundede afgerelser af skyldspergsmalet. Den reform har
veret urimelig laenge om at bane sig vej.

Det er derimod min opfattelse, at Retsplejeradet ikke i tilstrakkelig grad er
géet ud i krogene ved den narmere udformning af de foreslaede regler. Omradet
for neevningebehandling ma vere afgerelsen af skyldspergsmalet i sager, hvor
der opstar spergsmal om straf af faengsel i 4 dr eller mere, og videre ber
grenserne ikke drages. Jeg kan umiddelbart papege to situationer, hvor Retsple-
jeradets forslag indebarer overflodig navningebehandling. I den forste situati-
on er tiltalte i byretten frifundet for drabsforseg — typisk straf faengsel i 6 ar — og
for grov vold idemt fengsel i 3 ar. Under anken pastar tiltalte frifindelse,
medens anklagemyndigheden pastar stadfastelse af skyldspergsmélet og straf
under 4 dr. Her ma nzvningebehandling vere overfladig, ogsa selvom navnin-
ger matte have medvirket i forste instans. Den anden situation er endnu klarere,
nemlig begrenset anke, som ikke omfatter skyldspergsmalet. Det kan umulig
veere pakravet, at et nevningeting skal afgere, om den rette straf skal vaere 2 ar
strengere eller mildere, hvis skyldspergsmalets afgerelse ikke anfegtes. Her ma
domsmandsbehandling veere tilstraekkelig, svarende til anke i § 922-sager og i
ovrigt til norsk ret.

Jeg skal ikke forfolge dette punkt naermere her, men opfordre til, at Justitsmi-
nisteriet, nar lovforslag engang skal udarbejdes, ikke blot kalkerer 1998-
betenkningens forslag af, men foretager selvstaendige overvejelser, og det er
ikke kun forfaeengelighed, som besjaler mig, nér jeg udtrykker hab om, at min
artikel fra 1998 indgér i materialet.

Opheavelse af nevningebehandling i enkelte saggrupper

En betydelig nemmere made at "reformere" na&vningeinstitutionen pa ville vare
at ophave nevningebehandling i enkelte saggrupper. I Danmark var lige fra
indfarelsen af strafferammekriteriet i 1932 sagerne efter straffelovens § 286 stk.
2 undtagne, og i 1962 ophavedes n@vningebehandling i sager om dokument-
falsk. Ved indferelsen af det nye kriterium for nzevningebehandling i 1984,
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strafpastand i 4 ar eller derover, undtoges ogsa grov skattesvig, strfl. § 289.

1 1974 og pany i 1975, hvor strafferammen for de groveste narkotikaforbry-
delser forhejedes fra 6 til 10 ar, d.v.s. udover den daverende navningegranse pa
8 ar efter strafferammekriteriet, foreslog Justitsministeriet alle narkotikasager
undtagne fra nevningebehandling, idet de efter deres ofte meget specielle
karakter fandtes mindre egnede hertil, men Folketingets retsudvalgs flertal fast-
holdt uden neermere begrundelse de generelle regler. Spargsmalet blev ikke rejst
igen ved @ndringen af nevningekriteriet i 1984, d.v.s. at de storre narkotikasa-
ger fortsat behandles for n@vninger, hvis de ikke kan fremmes efter reglerne i §
922.

Under horingen i anledning af 1998-betankningen fremhavede politidirek-
toren, at et naevningesystem i to instanser matte forventes at blive mere ressour-
cekravende end det eksisterende system, og foreslog til overvejelse, om kompe-
tencereglerne burde @ndres saledes at kun de mest alvorlige straffesager
behandledes som navningesager, enten ved forhejelse af 4 arsgransen eller ved
at undtage flere sager fra neevningebehandling, f.eks. narkotikasager, som ofte
er meget komplicerede og ikke sjeeldent har mange tiltalte i samme sag.

Landsforeningen af beskikkede Advokater har gentaget det gamle forslag om
ophavelse af neevningebehandling i narkotikasager (Meddelelser fra Landsfore-
ningen af beskikkede Advokater 11/2001, p. 289 ff.). Der henvises til sagernes
ofte komplekse, tekniske og langstrakte karakter og til den ofte foreckommende
uklarhed med hensyn til kvantum og art af det relevante narkotiske stof og
uklarhed om de nermere omstendigheder omkring det kriminelle forhold, hvil-
ket pa grund af spergsmalssystemet nedvendigger en rakke subsidiere hoved-
spergsmal, som kan gere nevningernes opgave noget uoverskuelig. Erfaringerne
fra de forlebne ca. 25 ar efter naevningesystemets indforelse i de sterste narkoti-
kasager viser, at disse sager egner sig bedst til domsmandsbehandling. Lands-
foreningen er pa det rene med, at forslaget samlet set vil medfore en merbelast-
ning af bade byretter og landsretter, bl.a. fordi mange af sagerne ma forventes
ankede, nar bevisanke nu muliggeres.

Jeg finder, at forslaget fra Landsforeningen fortjener betydelig opmarksom-
hed, sd meget desto mere som foreningen ikke i evrigt ensker reglerne om naev-
ningebehandling @ndrede, men foretreekker det gaeldende system opretholdt for
de ovrige sager, altsa forst og fremmest drabssagerne.

Forslaget er dbenlyst velbegrundet; ogsé en inkarneret kritiker af neevninge-
systemet i dets nuvaerende form ma finde sarlig en drabssag, hvor det afgeren-
de tvistepunkt typisk vil vaere det ene store spergsmal, om tiltaltes hand var pa
det dreebende vében eller ej, klart mere egnet til nevningebehandling end nar-
kotikasager og s@rlig bandesager. Desuden har forslaget den yderligere fordel,
at det kan gennemfores, hvadenten retskredsstrukturen @ndres eller ej, sdledes
at det ville kunne fremszttes og gennemfores hurtigt. Selvom strafskarpelsen i
volds- og saedelighedssager matte medfore flere navningesager pa disse felter,




Halvfjerds ar for Rakel — om reformer i ncevningesystemet 101

ville der alligevel opsté et pusterum, inden den afgerende reform traenger sig pa.

Under debatten oplyste landsdommer Niels Johan Petersen, @stre Landsret,
at landsretten i 2002 gennemforte 51 navningesager (4 yderligere sager bort-
faldt), 12 eller 23,5% narkotikasager, 39 eller 76,5% andre sager. At narkotika-
sagerne var de mest byrdefulde, ses ved, at de 12 sager optog 93 dage af 248
eller 37,5%, de andre sager 155 dage eller 62,5%. Den seneste narkotikasag
varede 34 dage og fortes mod 10 tiltalte med hver sin forsvarer og hver sin tolk;
der var 140 sporgsmal; afspilning af aflyttede telefonsamtaler, det vigtigste
bevis, varede flere dage, og na@vningerne fik ca. 400 A4-sider udskrift af aflyt-
ningerne; n@vningerne matte anmode om lasepauser. Der var ikke retssale nok
til de store sager med mange tiltalte. De lange sager medferte begaringer om
fritagelse fra de udtagne n@vninger, som ikke kunne afvises; nevningetingene
matte nedvendigvis fyldes af pensionister og efterlansmodtagere, de eneste som
havde tid. Det var i gvrigt hans erfaring, at legdommerne i Kebenhavn ikke
lengere valgtes med omhu, men i vidt omfang udtoges gruppevis ved lodtraek-
ning. Han troede ikke pa, at feellesvotering var politisk gennemforlig, men plai-
derede indtrangende for delreformer, s@rlig ved ophavelse af navningebe-
handling i narkotikasager samt de nye sager om menneskesmugling, som utvivl-
somt ville medfere de samme vanskeligheder.

De blandede sager

Ifolge Rpl. § 688, 1. pkt., tidligere § 690, kraeves i straffesager med flere forhold
naevningebehandling, "hvis sddan behandling efter reglerne i § 687 kraeves med
hensyn til en af overtraedelserne". Reglen fik sin nuverende udformning i 1979,
hvor det tilsigtedes og opnédedes, at hvis sagen omfattede et tilstaet forhold, som,
hvis det var benagtet, ville have medfert n&vningebehandling, og benegtede
forhold, som ikke i sig selv medferte navningebehandling, ville den samlede
sag veere undergivet domsmandsbehandling. Da betingelserne for n@vningebe-
handling i 1984 @ndredes ved, at det gamle kriterium, lovens strafferamme for
hvert enkelt forhold for sig, aflestes af kriteriet konkret pastaet straf i den sam-
lede sag, forblev reglen i § 690 desverre uendret, selvom den nok kunne have
fortjent en grundig revision.

Problemet er som for de sager, som omfatter bade overtraedelser, som er
direkte undtagne fra navningebehandling, og overtredelser, som vil kunne
medfere sadan behandling, hvis strafpastanden er hej nok. Indtil 1984 var
losningen enkel og § 688 (§ 690) en god hjalp: Hvis intet forhold isoleret ville
kreeve nevningebehandling, var denne behandling ogsa udelukket for den sam-
lede sag. Men efter 1984 kunne man komme i den paradoksale situation, at hvis
sagen omfattede bade uvoldelige formueforbrydelser, som ikke ville medfere
navningebehandling, og forhold, som kunne medfore sidan behandling, ville
den samlede sag komme for n@vningeting, hvis den samlede straf naede 4 ar
eller mere, uanset om kun en mindre del af straffen skyldtes "na&vningeforhol-
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det". § 688 yder ingen fortolkningshjalp, idet den fortsat foreskriver navninge-
behandling, hvis dette kreeves for "en af overtraedelserne". Men det er jo ikke
tilfeldet, hvis navningebehandling alene er et resultat af den samlede straf-
pastand.

I Hillered kriminalret fremkom lige efter 1984-@ndringen en sag, hvor over-
treedelser af straffelovens § 191 kombineredes med betydelige tyverier. Tiltalte
negtede sig stort set skyldig. Var de to grupper af forhold rejst ved to separate
anklageskrifter, ville tiltalte formentlig veere idemt faengsel 1 3 ar i begge sager.
Jeg anskuede de to sagskategorier hver for sig og antog, at naevningebehandling
ikke kreevedes for "en af overtraedelserne" jfr. princippet i § 690, hvorefter jeg
med domsmand idemte tiltalte feengsel i 6 ar. Under anken pastod tiltalte frifin-
delse, men ikke henvisning til nevningeting. Landsretten og Hojesteret
ophavede dommen og henviste sagen til navningebehandling, UfR 1986,518
H, under hensyn til, at der efter anklagemyndighedens pastand blev spergsmal
om straf af faengsel i 4 ar eller derover, samt til tiltaltes stilling til skyldspergs-
malet. Det horer med til historien, at ved upaanket navningedom fandtes tiltalte
skyldig i stort set samme overtradelser og idemtes den samme straf af feengsel i
6 ar.

UfR 1986,518 H har fastlagt greenserne de lege lata, men den valgte losning —
jeg er ikke overbevist og finder fortsat, at udfaldet ikke var oplagt, men at Hoje-
steret lige sa godt kunne have kuldlyst min lesning — er aldeles upraktisk. For-
brydere opforer sig ikke altid sa hensynsfuldt, at de holder sig til den samme
paragraf i straffeloven. Lidt paradoksalt kan man sige, at de uvoldelige forbry-
dere stilles ringere end voldsmeandene. En nylig afsluttet celeber dokument-
falsksag fremmedes som domsmandssag i begge instanser med straffe pa 6 ar og
4 ar, altsd over nzvningegransen, hvis nevningebehandling ikke havde varet
udelukket. Som hele riget blev vidne til, skeeldte de to tiltalte hinanden hader og
@re fra for fuld offentlighed, men heldigvis for sagens behandling havde de det
kun i munden; havde en af dem tildelt den anden et forsvarligt knytnaveslag,
burde anklagemyndigheden fornuftigvis undlade tiltale for vold eller rejse den-
ne sag separat. Hvis blot ét forhold efter strfl. § 244 var kravlet ind i sagen, ville
enten den samlede sag have varet navningesag eller domsmandsretten vaere
udelukket fra at udmaéle en strengere straf end feengsel i 3 ar 11 méneder. At
"naevningeforholdet" ikke ville have medfort en dags strengere straf, ville vere
uden betydning. Som jeg laser § 688 i lyset af UfR 1986,518 H, vil enhver
kombination indeholdende "navningeforhold" kraeve n@vningesag, ogsé selv-
om strafferammen for dette forhold ikke nar 4 ar, hvis blot straffen herfor indgér
i den samlede straf, og denne nér 4 ar. Hojst ville benzgtede rene bedeforhold
kunne includeres i tiltalen for de forhold, hvor nevningebehandling er udtryk-
keligt udelukkede, men ikke engang det er jeg sikker pa.

Paradokset har vist sig med serlig tydelighed i en nylig sag fra Slagelse,
afgjort i anken ved @stre Landsrets dom af 19. december 2002 (11. afd. a.s. S-
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2984-01). Hovedmanden demtes for hele 471 bedragerier eller forseg derpa og
35 forhold af dokumentfalsk eller forseg til en samlet sum af over 9 mill. kr.,
normalt i den form, at han og medgerningsmand forméede usolide personer til
at optage lan i finansieringsselskaber og forretninger med henblik péd varekeb
og/eller udbetaling af kontantbeleb, videresalg af disse ldnefinansierede ind-
kobte varer m.v., og havde tiltalen alene omfattet disse forhold, var straffen
utvivlsomt blevet ikke sa lidt hejere end feengsel i 4 &r. Men det var hans held, at
han derudover var tiltalt — og blev demt — for vold eller forseg derpd i 11 tilfael-
de, ligesom han var tiltalt for overtreedelse af straffelovens narkotikabestemmel-
ser.

Anklagemyndigheden pastod ved sagens rejsning en meget hej straf med
udnyttelse af hele strafferammen til 8 ar, maske mere, idet der henvistes til strfl.
§ 88 stk. 1, 2. pkt., men henimod slutningen af domsforhandlingen for byretten,
hvor der ikke lengere kunne vaere mulighed for omgerelse af tiltalen, gik den
ubehagelige sandhed op for anklagemyndigheden, som nu "praciserede" —
dommens formulering — strafpastanden til en straf sa taet pad 4 dr som muligt,
idet man erklarede sig enig i, at straffen skulle vaere under 4 ér, "jfr. § 687 og §
688". Hovedmanden idemtes herefter faengsel i 3 r 8 méaneder og de medskyl-
dige let lavere straffe. Landsretten, som demte i videre omfang, skerpede straf-
fen til 3 ar 11 maneder og bemarkede udtrykkeligt, at som folge af tiltalerejs-
ningen ved byret kunne straffen alene fastsettes til et tidsrum mindre end 4 érs
feengsel.

I en verserende sag ved Holbak kriminalret om bedrageri i kolossalt omfang
har anklagemyndigheden belart af de uheldige erfaringer i sagen fra Slagelse
udrenset alle forhold, som ikke udtrykkelig ved loven er udelukkede fra neevnin-
gebehandling. Forsigtigheden, som jeg bifalder, gar sa vidt, at man ikke engang
medtager accessoriske overtredelser, f.eks. strfl. § 165 om falsk anmeldelse i
forhold til assurancesvig.

At dette er en aldeles irrationel retstilstand, kan der ikke veere to meninger
om. Hvis lovgiveren undtager flere saggrupper fra nevningebehandling, serlig
narkotikasager, bliver risikoen for blandede sager endnu sterre og behovet for en
praktisk lesning endnu mere akut. Naturligvis kan man undga fortolkningstvivl
ved helt at ophave § 688 som foreslaet af Retsplejeradet i 1998-bete@nkningen
tillige med en pracisering af, at blandede sager kraver navningebehandling,
hvis betingelserne herfor er opfyldte efter anklagemyndighedens strafpastand,
men det loser ikke det praktiske problem om den fornuftigste processuelle
behandling af blandede sager, hvor de overtredelser, som ikke er undtaget fra
navningebehandling, kun har en ringe betydning for sagen, serlig for strafud-
malingen. En bedre vej ud af moradset ville veere en bibeholdelse af hovedprin-
cippet i § 688 tillige med en @ndring, som skaber overensstemmelse med det
siden 1984 radende kriterium for neevningebehandling. Jeg har i min siamesiske
artikel foresldet folgende formulering af § 688, 1. pkt.(2. pkt. er uden betyd-
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ning): "Straffesager, som bdade omfatter overtreedelse af de i rpl. § 687 stk. 3, nr.
1, neevnte bestemmelser og andre overtreedelser, behandles ved landsret under
medvirken af neevninger, hvis sadan behandling efter reglerne i § 687 ville veere
pakreevet med hensyn til de overtreedelser, som ikke er undtaget fra neevningebe-
handling."

Det er min opfattelse, at i naesten alle sager, hvor problemet ville opsta, ville
den hypotetiske beregning af den forventede straf for "navningeforholdene"
veere let, og under alle omsteendigheder bor i samtlige blandede sager dommen
angive med klarhed, hvilken veegt der er tillagt de to grupper af forhold under
sagen, hvis tiltale er rejst ved domsmandsret.

Ogsa som en enkeltstaende reform ville en @ndring i1 denne retning lose det
akutte problem om de blandede sager, men desuden ville den lette en yderligere
reform, hvorved nye saggrupper, serlig narkotikasager, undtages fra navninge-
behandling. I hvert fald ber de blandede sager reformeres omgaende, ogsa selv-
om navningeprocessen ikke i evrigt reformeres, og uden afventning af struktur-
overvejelserne.

Epilog

Nogle af de af mig foresldede @ndringer kan og ber gennemfores nermest
omgéende, andre forst efter noje overvejelse. Men i det mindste ber reformen
traekkes ud af melposen og de siamesiske tvillinger naevningereform og struk-
turovervejelser adskilles operativt.

Jeg haber, at jeg, ligesom Jakob fik sin Rakel, kommer til at opleve en nav-
ningereform, og at jeg ikke som en anden Moses ved afslutningen af vandringen
gennem erkenen ma nejes med at se ind i det forjettede land uden selv at kom-
me ind i det, sadan som det gik Dansk Kriminalistforenings forste formand Car/
Torp, der dede i 1929 pa tarsklen til gennemforelsen af den nye Borgerlige
Straffelov, som han havde keempet for i hele sin tredivearige formandstid.

Adresse: Kriminalretten i Hillerod
Kannikegade 1
DK-3400 Hillered



