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ATGARDSEFTERGIFT SOM EN DEL AV DET STRAFF-
RATTSLIGA PAFOLIDSSYSTEMET I FINLAND*

AV FORSKARE HEINI KAINULAINEN

Finnish provisions concerning the withdrawal of charges were reformed
in 1991. The provisions in question give the police, the prosecutor and
the judge the power to waive further investigation and/or prosecution of
cases under specific circumstances defined by law. The reform expanded,

in particular, the powers of the prosecutor, and sought to encourage pro-

secutors to drop prosecutions more frequently. The new provisions allow
the waiving of prosecution on four grounds: the pettiness of the offence,

the youth of the offender, the unreasonable (or inappropriate) nature of
the sanction, and the presence of multiple offences (then called “a joint
punishment”). In addition to these general provisions, there are also

several special provisions, for example, in regard to assaults and drug
offences. This article examines how police, prosecutors and judges have

applied the provisions in question, and raises some topical discussions of
these issues. **

Atgiirdseftergift

I Finland reviderades bestimmelserna om atgardseftergift ar 1991. Enligt de nya
bestimmelserna har polisen mdjlighet att avstd fran att gora forundersékning
bara nér brottet dr obetydligt. En dklagare kan avsta fran att vicka atal om brot-
tet dr obetydligt, gdrningsmannen dar ung, pafoljderna skulle bli oskéliga eller
odndamalsenliga samt ndr det dr fragan om brottskonkurrens. Dessutom inne-
héller var lag flera specialbestimmelser om atalseftergift, t.ex. for trafikbrott,
misshandelsbrott och narkotikabrott. For domstolarna finns néstan motsvarande
bestimmelser om domseftergift (se ndrmare bilaga 1). Jag redogor i detta sam-
manhang for hur polisen, dklagarna och domstolarna tillimpar dessa bestim-
melser. I slutet av min framstillning tar jag upp nagra aktuella debattfragor som
beror dtgérdseftergift.

Polisen

Det finns inga statistiska uppgifter om polisens rapporteftergiftspraxis (jfr.
Lindstrom 1999, s. 146-151). I praktiken anvidnds rapporteftergift uppenbarli-
gen mest vid trafikbrott eller brott mot ordningsregler. Ndr man granskar poli-

* Artikeln baserar sig pa ett foredrag som holls 9.10.2002 vid ett kontaktseminarium som Nordiska
Samarbetsridet for Kriminologi (NSfK) ordnade i Lund, Sverige. I stort sett samma artikel r publi-
cerad i NSfK:s seminarierapport.

** Title in English: Withdrawal of Charges in the Finnish Penal System. Original in Swedish.
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sens verksamhet giller det dock att lagga mairke till att polisen ocksé pa andra
sdtt kan paverka vilka brott som blir foremal for forundersokning. Jag ndmner
hér bara nagra exempel. I praktiken gor polisen en prioritering mellan sina
arbetsuppgifter. Polisen ingriper t.ex. inte alltid nir en polisman blir vittne till
familjevald, eftersom endast 10 procent av de fall i vilka polisen alarmeras till
ett hem dér familjevald forekommer resulterar i en brottsundersokning (Lehti-
nen 2002, s. 50-52). Nir det giller narkotikabrott har polisen valt en annan
handlingslinje. Aarne Kinnunen (2002) haller pa med en undersékning om hur
polisen kontrollerar narkotikan pa gatorna. Han gor den bedémningen att poli-
sen ganska séllan avstdr fran atgarder nar man marker att narkotika anvénds.

Under de senaste aren har man i Finland diskuterat om polisen aktivt borde
reagera pd alla slags overtridelser. Sarskilt fortaring av alkohol pa allmén plats
och ungdomars storande beteende har varit aterkommande dmnen i debatten. Pa
vissa orter, t.ex. i Tammerfors, har man genomfort olika experiment med “noll-
tolerans”. Syftet har varit att gora stadens centrum lugnare under veckoslutet.
Polishdgskolans forskare har utvirderat Tammerforsprojektet. Undersdkningen
visade att mdnga polismén inte gillade att vara skyldiga att reagera pa varje lin-
drig forseelse (Korander & Soine-Rajanummi 2002, s. 225-228).

Polisen kan pédverka fortséttningen av en forundersdkning ocksa genom att
gora en framstéllning till aklagaren om att forunderskning inte skall goras eller
att den skall avbrytas (se Frande 1999, s. 32-33). Att pd detta sdtt begrdnsa
forundersokningen har inte varit lika vanligt i Finland som 1 Sverige.! Enligt
uppgifter fran Statistikcentralen fattade dklagarna ar 2000 371 beslut om beg-
ransning av forundersékning. Under samma tid anmélde polisen nistan en halv
miljon brott for atal. Mest fattade aklagarna beslut om misshandelsbrott.

Aklagarna

Figur 1 visar atalseftergifter av pafoljdskaraktér aren 1980-2000. Figuren visar
att atalseftergift har blivit mycket vanligare dn tidigare. En reform som géllde
atgirdseftergift tradde i kraft ar 1991 och den hade som sin sérskilda malsatt-
ning att 6ka anvdndningen av dtalseftergift.” Reformen stérkte dklagarens stéll-
ning i straffprocessen genom att dklagaren fick en mycket storre provningsratt
an tidigare. Nér en dklagare gor sin atalsprovning, far han alltsd numera lov att
gora en avvigning mellan de faktorer som talar for att atal skall vickas och de
faktorer som talar mot det.’ Fore reformen préglades dklagarnas praxis starkt av
ett djupt rotat tinkesitt, som betonade straffets allmdnpreventiva verkan. Sin
sndva ritt att bevilja atalseftergift anvinde aklagarna mycket aterhallsamt. Man
forsokte paverka aklagarnas attityder genom att utbilda dem i tillimpningen av
de nya bestimmelserna.’ Aklagarna har dndrat sin instéllning till bestimmel-
serna om atalseftergift, eftersom antalet personer som har beviljats atalseftergift
har férdubblats under 1990-talet. Ar 2000 beviljades néstan 8.000 (7.878) per-
soner atalseftergift.
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Figur 1. Beslut om dtalseftergift av pdfoljdsnatur i Finland dren 1980-2000.
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Kdlla: Statistikcentralen

Av tabell 1 framgar pa vilka grunder étalseftergift har beviljats. Oftast bevilja-
des atalseftergift pa den grunden att brottet var obetydligt (40 %). I ca 20 % av
fallen beviljades atalseftergift pa skélighetsgrunder. Pa skilighetsgrunder kan
aklagaren avstd fran atal t.ex. ndr bade den misstinkte och offret har deltagit i
forlikning.” Pa andra grunder har étalseftergift meddelats i ca 15 % av fallen.
Den oftast tillimpade bestimmelsen i dessa fall har varit specialbestimmelsen
om misshandelsbrott (SL 21:17 §). Déarnast kommer specialbestimmelsen om
narkotikabrott (SL 50:7 §). Av tabellen framgar ocksa att atalseftergift allt oftare
har beviljats pa brottskonkurrensgrunder; mellan dren 1996 och 2000 skedde en
tredubbling. Garningsmannens ungdom var atalseftergiftsgrund i mindre &n 10
% av fallen. Unga kan dock fa atalseftergift ocksd pa andra grunder. Ar 2000
beviljades unga personer atalseftergift frimst pa grund av sin ungdom (40 %),
darnést pa skilighetsgrunder (32 %) och dérnist pa den grunden att brottet var
obetydligt (17 %). Sammanlagt 1.150 personer i dldern 15-17 beviljades dtalsef-
tergift.
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Tabell 1. Grunder pd vilka dtalseftergift har beviljats aren 1996-2000 (i pro-
cent).

1996 1997 1998 1999 2000

Obetydlighetsgrunden 44,0 40,6 36,5 33,6 38,4
Aldersgrunden 9.4 8,0 7.2 7,0 7,0
Skilighetsgrunden 18,2 20,8 22,2 23,3 20,3
Konkurrensgrunden 4.4 5,8 8,5 12,0 14,8
Vigtrafiklagen (104 §) 9,8 8,9 9.3 8,4 5,0
Annat lagrum 14,3 15,9 16,3 15,6 14,4
Totalt % 100 100 100 100 100
Totalt N 8234 7880 8599 8669 7878

Procent av de brott som
anmalts till aklagaren*® 1,6 1,7 1,8 1.8 1,6

Kdlla: Statistikcentralen
*Andelen dtalseftergifter har berdknats som atalsgifternas andel av alla brott
som polisen har anmdilt till aklagarna.

Riksédklagaren har givit anvisningar om tillimpningen av atalseftergiftsgrun-
derna (2000:1). Enligt anvisningarna skall obetydlighetsgrunden tillimpas i
forsta hand, eftersom den tydligast ger uttryck for att gdrningen é&r lindrig. Dar-
nast tillimpas ungdomsgrunden, som ger uttryck for att gdrningsmannens skuld
ligger under genomsnittet. Som tredje i ordningen kommer skalighetsgrunden.
Dock finns det manga specialbestimmelser som gar fore dessa bestimmelser,
sasom t.ex. bestimmelserna om atalseftergift for misshandels- och narkotika-
brott.

Undersokningar av édtalseftergiftspraxis har visat att tillimpningspraxisen ar
oenhetlig nér det géller de olika grunderna for atalseftergift, for aklagarna har
inte klarat av att tillimpa de olika eftergiftsgrunderna pa ett konsekvent sitt.®
Aklagarna ir ocksa oense om nir ett brott 4r sadant att ett atalseftergiftsbeslut
borde fattas. T.ex. i en undersokning som gillde forlikning av brott kunde man
konstatera att atalsprovningen ar mycket brokig, eftersom dklagarna pd manga
punkter har olika asikter om forlikning och dess betydelse (Mielityinen 1999, s.
49 ff.). I min egen undersdkning av atalseftergift for narkotikabrott framgick
ocksa att en del av aklagarna alltid ville vicka atal mot personer som endast
hade gjort sig skyldiga till bruk av narkotika, medan andra dklagare i dessa fall
ofta beviljade atalseftergift (Kainulainen 2001, s. 194-197).
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Unga géirningsmén
I Finland har man fast uppmérksamhet vid att unga garningsmén inte beviljas
atalseftergift lika ofta som i Sverige.” En undersdkning av atalseftergift for unga
personer som en del av det straffrittsliga pafoljdssystemet visar att denna moj-
lighet anvénds ganska litet i Finland. T.ex. ar 1998 beviljades ca tusen unga per-
soner atalseftergift®, medan 4.500 unga personer domdes till straff av domstolar-
na och 10.000 domdes genom strafforderforfarande (Lappi-Seppild 2001b, s. 242).
I Finland &r det mgjligt att ge en muntlig anmdrkning at en person som har
beviljats atalseftergift. En sddan anmédrkning har ansetts behovlig i synnerhet
ndr den misstankte dr en ung person. I praktiken ges anmérkningar mycket sél-
lan.” I ar har man visserligen forsokt ge muntliga anmarkningar dt unga perso-
ner som gripits for anvindning av narkotika (Kainulainen 2002a). Ocksa rik-
saklagaren (2002:3) har uppmuntrat dklagarna att ordna tillrdttavisande samtal,
till vilka skall kallas bade den unga personen, hans eller hennes forildrar, en
socialarbetare och polisen. Vid samtalet forklarar man for den unga personen att
det dr ett brott och en klandervird handling att anvdnda narkotika. Ockséd den
unga personens livssituation behandlas och man forsoker finna lampliga atgér-
der. Enligt min asikt dr det positivt att man forsoker finna alternativa pafoljder
for unga personer i stéllet for att botfalla dem. Samtidigt tycker jag att det finns
orsak att tinka litet mera pa innehéllet i dessa samtal. Pa den Nordiska sosiolog-
kongressen pa Island i augusti horde jag att polisen i Norge har forsokt gora
samtalet till ett msesidigt utbyte av dsikter mellan den unga och de vuxna. I
stillet for gammaldags tillrdttavisning har man velat skapa en atmosfar dir en
ung ménniska sjilv uppmuntras att ténka pé de risker som narkotikabruk medfor.

Atalseftergift for olika slags brott

Av tabell 2 framgar hur dtalseftergiftsbesluten fordelar sig pé olika grupper av
brott. Siffrorna ir fran ar 2000. Atalseftergift av pafoljdsnatur beviljades oftast
for brott mot liv och hélsa. I ndstan samtliga av dessa fall var brottet ett miss-
handelsbrott (n=2.458). P4 andra plats kom egendomsbrotten. I denna grupp var
brottet oftast ett stéldbrott (n=810). Pa tredje plats kom &vriga brott som avses i
strafflagen. I denna grupp var narkotikabrotten (n=756) i majoritet.
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Tabell 2. Atalsefiergift av pafoljdsnatur for olika grupper av brott dr 2000.

N %
Brott mot liv och hélsa 2585 32,8
Egendomsbrott 1996 25,3
Ovriga brott mot strafflagen 1363 17,3
Trafikbrott 1131 14,4
Brott mot dvriga lagar och forordningar 458 5.8
Brott mot rattskipning, myndigheter och allmin ordning | 203 2,6
Brott mot alkohollagen 122 15
Sexualbrott 20 0,3
Totalt 7878 100,0

Kdlla: Statistikcentralen

Atalseftergift som en del av det straffriittsliga pafoljdssystemet
Atalseftergift kan betraktas som en del av det straffrittsliga pafoljdssystemet.
Da blir fragan: Hur vanligt dr det med atalseftergift? Ett svar pa denna fraga
forutsitter att antalet personer som har beviljats atalseftergift stdlls i proportion
till de siffror som dterspeglar brottslighet och/eller pafoljder. Ar 2000 beviljades
néstan 8.000 personer atalseftergift. Samma ar anmélde polisen néstan en halv
miljon brott till 4klagaren. Aklagarna vickte ca 70.000 atal efter huvudbrott och
i underritterna meddelades ca 65.500 fdllande domar. I strafforderforfarandet
utfardades boter 1 ndstan 200.000 fall. Ordningsbot forelades i nagot dver
100.000 fall.

Antalet personer som har beviljats atalseftergift ar inte sarskilt hogt, t.ex. om
det stills i relation till antalet brott som polisen har anmiilt till 4klagarna. Ar
2000 var siffran 1,6 % (se tabell 1). Tabell 3 visar atalseftergifter av pafoljdsna-
tur, strafforder och fillande domar i rittegang for olika grupper av brott ar 2000.
Av tabellen framgar att antalet atalseftergifter varierar visserligen beroende pa
brottstypen.” Atalseftergift beviljades oftast for brott mot liv och hilsa. I andra
brott har atalseftergift anvints ganska litet.
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Tabell 3. Atalseftergift av pafdlidsnatur, strafforder och fillande domar efter
huvudbrott for olika grupper av brott ar 2000.

Atalseftergiftav  Strafforder  Fillande domar Totalt
pafoljdsnatur i rittegang*
N % N % N % N %

Brott mot liv och hélsa 2585 20,5 827 6,6 9197 72,9 12609 100,0
Egendomsbrott 1996 4,0 30374 60,8 17615 352 49985 100,0
Ovriga brott mot 1363 12:2 739 6,6 9087 81,2 11189 100,0
strafflagen

Trafikbrott 1131 1,1 76068 753 23860 23,6 101059 100,0

Brott mot 6vriga lagar 458 0,5 79826 95,1 3612 43 83896 100,0
och forordningar

Brott mot rittskipning, 203 3.8 3778 70,2 1403 26,0 5384 100,0
myndigheter och
allmén ordning

Brott mot alkohollagen 122 2,3 4543 872 546 10,5 5211 100,0
Sexualbrott 20 9,1 1 0,5 199 90,5 220 100,0
Totalt 7878 29 196156 72,8 65519 243 269553 100,0

Kdlla: Statistikcentralen
*Till fillande domar hénfors ovillkorliga fingelsestraff, villkorliga fingelse-
straff, botesstraff samt ovriga straff (sasom ungdomsstraff) och domseftergift.

Hiir beskriver jag atalseftergiften och dess betydelse som en del av det straff-
rittsliga pafoljdssystemet for tva olika brott: Misshandels- och narkotikabrott.
Figur 2 visar pafoljderna for alla misshandelsbrott i underrdtterna. I siffrorna
har sammanréknats pafoljderna for lindrig, vanlig och grov misshandel. Avsik-
ten dr att granska hur striangt pafoljdssystemet har varit. I riktningen nerifran
upp beskriver figuren ovillkorliga fingelsestraff, villkorliga fangelsestraff,
botesstraff och domseftergifter.!" Dessutom har jag kompletterat figuren med
italseftergifter av pafoljdsnatur for misshandelsbrott. Pa motsvarande sitt har
jag i figur 3 beskrivit pafoljderna for narkotikabrott. Atalseftergift har anvints
mycket i frdga om misshandelsbrott, men har inte varit lika vanlig i friga om
narkotikabrott.
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Figur 2. Fillande domar for alla misshandelsbrott och dtalseftergifter av
pafolidsnatur aren 1997-2000 (N).
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Jamforelser av straffpraxis

Niar man jamfor olika ldnders straffpraxis, beaktar man i allmédnhet bara de
domar som har meddelats av underritterna. Av figur 2 framgar dock att man i
Finland i méanga fall har beviljat atalseftergift for misshandelsbrott. Ndr man
jamfor pafoljderna i olika ldnder ér det darfor alltid viktigt att observera hela det
straffréttsliga pafoljdssystemet (dven atalseftergifter). Dessutom ér det nyttigt
att jaimfora de straffprocessuella systemen i deras helhet, for t.ex. polisens prax-
is kan ofta avsevirt paverka det sitt genom vilket ett drende gar vidare.” 1 flera
ldnder gallras de lindriga fallen ut ur det straffprocessuella systemet redan fore
domstolshandldaggningen, for t.ex. dklagaren kan ha mdéjlighet att besluta om
pafoljden. Darfor kan det gé sa, att underrétten bara far doma ut straff for gans-
ka allvarliga brott, varfor ocksa pafoljderna kan bli stranga.

Domstolarna .

Domseftergift har inte varit sérskilt vanlig i friga om ndgon typ av brott. T.ex. ar
2000 beviljades mindre dn tva (1,7) procent av alla de domda domseftergift. Att
domseftergift anvinds sa litet har man forsokt forklara med att dtalseftergift har
blivit vanligare, vilket har formodats minska behovet att anvinda domseftergift
(se t.ex. Lappi-Seppild 2001a, s. 207-208). Min undersokning av atgirdsefter-
gift i fraga om narkotikabrott visade dock att dklagarna har varit betydligt fri-
modigare dn domarna nér det gillde att tillimpa bestimmelserna om éatgirdsef-
tergift. Rdttspraxis visade sig vara oenhetlig, eftersom en del av aklagarna bevil-
jade atalseftergift for obetydliga narkotikabrott medan andra tog drendet till
domstol. I domstolen fick den som hade anvint narkotika dock vanligtvis ett
botesstraff och bestimmelserna om atgirdseftergift tillimpades endast i undan-
tagsfall (Kainulainen 2001, s. 198). Man kan dra den slutsatsen att aklagarna
och domarna inte heller har samma instdllning till bestimmelserna om atgérds-
eftergift. For aklagarna (eller atminstone en del av dem) var atalseftergift ett
beaktansvirt pafoljdsalternativ, medan domstolarna endast i sdllsynta undan-
tagsfall tillimpade bestimmelserna om domseftergift. Resultatet dr intressant
ocksa av den anledningen att man i tidigare undersokningar har ansett att akla-
garna foresprakar strangare straff dn vad domarna gor (se t.ex. Jonkka 1991, s.
301).

Atalseftergift som debattfriga
Till slut vill jag ta upp tre aktuella amnen som berér atgérdseftergift och som har
debatterats i Finland.

1. Ldamnar aklagarna alltfor allvarliga brott utan dtal, om man jamfor dessa
brott med brott som i allmdnhet bestraffas med boter?
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[ en intervju i tidningen Haaste (3/2002) uttryckte riksdklagare Matti Kuusiméki
nyligen sin oro for att atalseftergift av pafoljdsnatur mest anvinds i frdga om
brott som straffrittsligt ar av allvarligare art dn de brott som i strafforderforfa-
randet bestraffas med boter. Enligt Kuusimékis bedomning skulle manga dkla-
gare girna utfirda boter i stillet for att bevilja atalseftergift, om detta bara vore
mojligt."”

2. Kommer de som anvinder narkotika alltfor ldtt undan om de inte atalas?

Anvindningen av narkotika i Finland har 6kat pa 1990-talet. Den forvirrade
narkotikasituationen och fragan vilka atgérder som ar de riktiga nir man vill
stidvja problemen har varit foremal for kontinuerlig offentlig debatt. Man har
ocksa diskuterat om det dr behovligt att straffa dem som anvédnder narkotika.
Nagra har understott tanken att dessa personer skall fa atalseftergift, men i
offentligheten har ocksa forekommit manga inlagg mot atalseftergift. I bakgrun-
den finns uppenbarligen det synsittet att de som anvénder narkotika kommer
alltfor 14tt undan om de inte doms till botesstraff. Man dr bekymrad i synnerhet
for att unga personer som beviljas atalseftergift inte skall forstd att de har gjort
sig skyldiga till nagot forbjudet. Nagra har ocksa kraftigt motsatt sig att anvind-
are av narkotika som soker vard beviljas atalseftergift, eftersom de anser att des-
sa kan latsas soka vard for att undga atal. (Om denna debatt, se ndrmare Kainu-
lainen 2002b). Denna instdllning visar klart att atalseftergift inte uppfattas som
en del av det straffrittsliga pafoljdssystemet.

Nir bestimmelserna om straff for narkotikabrott senaste ar reviderades,
utgick man dock fran att atalseftergift skall forbli ett av pafoljdsalternativen,
dven om det i strafforderforfarandet dr mojligt att bestraffa anvindning av nar-
kotika med boter. Bestimmelserna om atgirdseftergift skall tillimpas sdrskilt
nir den som anvinder narkotika dr ung eller behover vard." 1 flera EU-ldnder
har man ifragasatt om en politik som dr inriktad pa straff for dem som anvénder
narkotika dr den riétta (se t.ex. arsrapporten om narkotikaproblemet inom Euro-
peiska unionen, s. 25-26 ). En sddan utveckling pressar oss att fortsitta att friga
oss om det dr andamalsenligt att bestraffa dem som anvinder narkotika."

3. Hur skall vi ga till viga ndr vdld forekommer i ndra relationer? Ar forlikning
majlig? Vilken betydelse har malsigandens vilja?

I Finland har man forst under 1990-talet vaknat upp till att se att vart land, som
har karakteriserats som kvinnovénligt, inte har formatt att i tillricklig
utstrickning skydda kvinnor mot vald. Nu ifragasétter man ockséd hos oss om
vald mot kvinnor kan betraktas som en privatsak som samhéllet inte behdver
befatta sig med. Misshandel pa privat plats hor numera under allmént étal,
valdtdkt inom dktenskapet har kriminaliserats, de som faller offer for sexuella
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brott och valdsbrott kan gratis fa ett rittegangsbitride eller en stodperson, vi har
en lag om besoksforbud och det finns planer pa att utvidga lagens tillimpnings-
omrade sé att den ocksa kan gélla inom familjen. Aven olika myndigheter for-
soker se hur de kan forbattra sin verksamhet nir vald forekommer i ndra relatio-
ner (se t.ex. polisens promemoria 6/2001).

Under den senaste tiden har man diskuterat hur man borde ga till vdga nér det
forekommer véld i néra relationer och vilken pafoljd som ér den rétta for den
som utovar sadant vald. En viktig fraga har varit vilken betydelse malsdgandens
vilja skall ha vid atalsprovningen. I Finland behover atal ndmligen inte vickas
for misshandelsbrott om malsédganden av egen fast vilja begér det (SL 21:17).'¢

Riksaklagaren papekade i sina anvisningar ar 2000 (2000:4) att aklagarna i
sin atalsprovning hade fast alltfor stor vikt vid malsidgandens vilja. I praktiken
ar det visserligen svart for dklagarna att bedoma om en malsédgande har fram-
stillt sin begéran “av egen fast vilja”. Dock borde dklagarna enligt rikséklagaren
forsoka forvissa sig om att begédran dr dkta. Betydelsen av malsidgandens
begdran maste stéllas i relation till hur klandervirt brottet dr. Ju narmare lindrig
misshandel gérningen dr, dess storre betydelse kan man tillméita malsdgandens
begiran. Hos oss dr lindrig misshandel ett malsdgandebrott. Detta innebér att en
kvinna som har blivit utsatt for vald sjdlv far ta ansvaret for om hon vill fortsit-
ta straffprocessen eller inte.

I Finland har man likasa diskuterat om fall av familjevald far hdnvisas till
forlikning eller inte. I fjol inleddes ett stort utvecklings- och undersokningspro-
jekt om forlikning. Inom ramen for detta projekt kommer man ocksa att ta still-
ning till om forlikning kan anvindas i fall av familjevéld. Ocksé andra projekt
pagar. I Esbo har man i ar inlett ett forsok som gér ut pa att aklagaren vicker atal
oberoende av malsdgandens vilja nér det dr frigan om familjevald. Genom
intensifierat samarbete mellan myndigheterna forsoker man hjilpa bide dem
som utdvar vald och offret. Valdsbendgna mén kan t.ex. fa hjdlp av ett program
som syftar till att bryta valdsspiraler.

I Sverige har ménga réttsliga myndigheter, t.ex. poliser, fitt utbildning i
fragor som berér kvinnomisshandel. Enligt en farsk doktorsavhandling fore-
kommer det dock ménga brister i polisens verksamhet, och man har inte lyckats
fa bort alla kvinnofientliga attityder (se Lundberg 2001). Myndigheternas sitt
att arbeta och deras attityder fordndras langsamt. Av denna orsak ar det viktigt
att fortsdtta debatten, for att man ocksa i straffprocessen skall lira sig att kiinna
igen de sdrdrag som ir férknippade med vald mot kvinnor. I Finland har man
inte dnnu gjort nagra mera tdckande undersokningar av hur fall av kvinnomiss-
handel skall behandlas i det straffrittsliga maskineriet.”” Det dr dock uppenbart
att det finns ett behov av sddana undersokningar.

Oversatt fran finska till svenska av Freja Higgblom
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Bilaga 1

Bestimmelser om atgirdseftergift i Finland

Polisen:

Forundersokningslagen 30.4.1987/449 (F6UL)

-Forundersokning behover inte goras med anledning av brott som inte kan forutses medfora string-
are straff @n boter och som i sin helhet skall anses vara uppenbart obetydligt, om malsdganden inte
har nagra ansprék i saken. En polisman kan dock ge den skyldige en anmirkning. (FOUL 2.2 §)

Aklagarna:

Lagen om rittegéng i brottmal 11.7.1997/689 (BRL)

-Allménna dklagaren far besluta att inte vicka atal nir brottet inte kan forutses medfora striingare
straff dn boter och girningen, med hénsyn till sin menlighet eller girningsmannens skuld, sddan den
framgér av brottet, skall anses vara ringa bedémd som en helhet. (BRL 1:7.1 §)

-Allminna dklagaren far besluta att inte vicka atal for ett brott som begatts av nagon som inte
har fyllt 18 r, om det inte kan forutses medfora ett stringare straff an boter eller fangelse i hogst sex
ménader och girningen snarare kan anses ha berott pa oforstand eller forhastande an pa likgiltighet
for forbud och pabud i lag. (BRL 1:7.2 §)

-Om inte ett viktigt allmant eller enskilt intresse kraver nagot annat, far allminna aklagaren,
utover vad som stadgas i 7 §, besluta om atalseftergift nir en rittegang och ett straff skall anses
oskiliga eller odndamalsenliga med hénsyn till uppnadd forlikning mellan girningsmannen och
malsdganden eller gidrningsmannens 6vriga handlande for att avstyra eller avldgsna verkningarna av
brottet, hans personliga forhéallanden, de 6vriga foljder som brottet medfor for honom, social- och
hdlsovérdsatgirder eller andra omsténdigheter. (BRL 1:8.1 §)

-Om inte ett viktigt allmant eller enskilt intresse kraver nagot annat, far allménna dklagaren,
utover vad som stadgas i 7 §, besluta om atalseftergift nar brottet inte pa grund av vad som stadgas
om bestimmande av gemensamt straff eller beaktande av tidigare utdomt straff viasentligt skulle
inverka pd det totala straffet. (BRL 1:8.2 §)

Andra lagrum t.ex.

Vigtrafiklagen 3.4.1981/267 (VTL)

-Avstdende fran dtgdrder. Ar en forseelse som avses i 103 § [Trafikforseelse] med hiinsyn till forhal-
landena ringa, behover étal for forseelsen inte vickas och straff inte domas ut.

Ar forseelsen uppenbarligen sidan som i 1 mom. stadgas, kan polisman utan att vidtaga andra atgir-
der tilldela den skyldige anmirkning. (VTL 104 §)

Strafflag 19.12.1889 (SL)

-Atgdrdsefiergift. Om mélsiganden av egen fast vilja begir att ital inte skall viickas for misshandel
har allménna aklagaren ritt att lata bli att viicka atal, om inte ett viktigt allmant eller enskilt intresse
krdver att atal vicks. (SL 21:17 §)

Strafflag 19.12.1889 (SL)

-Atgdrdseftergift. For bruk av narkotika och andra brott enligt detta kapitel som har samband med
bruk av narkotika far, utdver vad som foreskrivs i lagen om rittegang i brottmal (689/1997) eller i
denna lag, eftergift ske i fraga om éatal eller straff, om brottet med hénsyn till médngden och typen av
narkotika, brukssituationen och omstindigheterna dven i dvrigt bedomt som en helhet maste anses
ringa. Eftergift kan ocksa ske i fraga om atal eller straff, om girningsmannen har sokt vard som har
godkiints av social- och hilsovardsministeriet. (SL 50:7 §)
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Domstolarna:

T.ex.

Strafflagen 19.12.1889 (SL)

Domstolen far lamna gérningen obestraffad, om

1) brottet, med hénsyn till sin menlighet eller garningsmannens skuld sadan den framgar av brottet,
skall anses ringa bedémt som en helhet,

2) brottet av sarskilda skil som hanfor sig till gdrningen eller garningsmannen skall anses urséktligt,
3) straffet skall anses oskiligt eller odndamélsenligt med hansyn till uppnadd férlikning mellan
gérningsmannen och malsidganden eller garningsmannens 6vriga handlande for att avstyra eller
avlagsna verkningarna av brottet eller for att frimja utredningen av det, gérningsmannens person-
liga forhallanden, de 6vriga foljder som brottet medfort honom, social- och hilsovardsatgirder eller
andra omstindigheter, eller om

4) brottet inte pa grund av stadgandena om gemensamt brott vésentligt skulle inverka pa det totala
straffet.

Utover vad som stadgas i 3 mom. far domstolen ldmna ett brott som har begétts av ndgon som inte
har fyllt 18 ar obestraffat, om girningen snarare kan anses ha berott pa oférstand eller forhastande
an pa likgiltighet for forbud och pabud i lag. (Se SL 3:5 §).

Noter

' Se t.ex. Jadskeldinen 1997, s. 445 ff. Detta kan bero pa att regeringen i sin proposition (Reg.prop.
82/1995 rd.) foreslog att aklagarna sjdlva skulle fa bestimma om de ville avbryta en forunder-
sokning, men de sakkunniga i lagutskottet motsatte sig forslaget. Motstdndet resulterade i att utskot-
tet (LaUB 9/1997) foreslog att bestimmelsen skulle éndras sa att dklagaren far avbryta en férunder-
sokning endast pa framstéllning av undersokningsledaren, som ér polisen.

? Se nirmare t.ex. Reg.prop 79/1989 rd., Lappi-Seppild 1991, s. 902 ff. och Frinde 1999, s. 153-
161.

* Om atalsprovning se t.ex. Jonkka 1991, s. 173 ff., Virolainen 1998, s. 87 ff. och Frinde 1999, s.
146 ff.

* Se t.ex. Joutsen & Kalske 1984, s. 44-48, Jonkka 1991, s. 327 och Jadskeldinen 1997, s. 126-127.
s Aklagarna ir inte tvungna att avsta frn att viicka atal nér parterna har deltagit i forlikning. I prak-
tiken resulterar ca 60 % av forlikningarna i atalseftergiftsbeslut. Misshandel, skadegérelse och stéld
ar de tre brott som dr mest foremal for forlikning. Se Mielityinen 1999, s. 36-43.

% Se t.ex. Sulin 1993, s. 37-38, Jadskeldinen 1997, s. 269, 615, 619 och Kainulainen 2000, 106-109.
7 Isamband med revideringen av bestimmelserna om atgirdseftergift framholl man att i Sverige var
antalet atalseftergifter for 15-17 aringar tre ganger sa stort som antalet av domstol utdémda straff
(Reg.prop. 79/1989 rd., s. 6, 11). Enligt BRA:s uppgifter har dtalseftergifterna for unga personer
dock minskat litet under de senaste aren (BRA 2000:7, s. 30-31).

¥ 1 denna siffra ingdr ocksd ungdomar som har beviljats atalseftergift pd nigon annan grund én sin
alder.

? Se t.ex. Jidskeldinen 1991, s. 14-16, Sulin 1993, s. 38 och Kainulainen 2000, s. 134-135.

' Om den debatt som har forts om nir dtalseftergift beviljas i dverdriven utstrickning, se t.ex. Lahti
1985, s. 21 och Jadskeldinen 1997, s. 131-134.

"' 1 botesstraffen ingér ocks de pafoljder som péfors i strafforderforfarande. Bland paféljderna fin-
ner man ocksa nagra andra straff, sisom ungdomsstraff. Eftersom dessa ér mycket fa har jag dock
valt att inte ta med dem, eftersom de dnda inte skulle synas i figuren.

12 Jimforelsen av straffpraxis i olika linder forsvaras ocks av ménga andra omstindigheter; brotts-
rekvisiten varierar, en del av brotten kan vara mélséigandebrott, brottsstatistiken féljer olika princi-
per, de pafoljder som domstolarna kan vilja mellan ar inte alltid desamma, osv.

1 Strafforderforfarandet kan anviindas endast om brottet inte kan straffas strangare dn med boter
eller fangelse i hogst sex manader. I strafforderforfarandet framstiller polisen ett straffansprak som
aklagaren utfardar. I praktiken beviljar dklagarna inte atalseftergift for dessa brott, dven om det
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enligt lagen vore méjligt. Aklagarna utfirdar nistan alltid strafforder néir polisen har framstillt ett
straffansprak. Se narmare Jadskeldinen 1997, s. 423-432.

' Se t.ex. Riksaklagarens anvisningar (2002:3) om pafoljder for straffbart bruk av narkotika.

' Tapani Sarvanti, som i sin doktorsavhandling har undersokt om narkotikapolitiken &r réttvis, har
dven kritiserat den omstindigheten att Finland har skott sina internationella forpliktelser bara nér
det har varit fraigan om att forstirka kontrollsystemet (Sarvanti 1997, s. 15-16).

' Vissa riksdagsmin har foreslagit att denna bestimmelse skall upphivas. Om kritiken mot bestim-
melsen se ocksa Niemi-Kiesildinen 1997, s. 448.

17 T Sverige beslutade regeringen i december 1997 om atgiirder for att bekimpa vald mot kvinnor
under dren 1998-2002. Dessa har berért bl.a BRA, som har de senaste dren publicerat flera studier i
amnet: Grov kvinnofridskrankning, Dodligt vald mot kvinnor i néra relationer, Att forebygga véld
mot kvinnor i nira relationer och Vald mot kvinnor.
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