Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 2003
OM SELSKABSANSVAR I NORDEN

AF PROFESSOR, LIC.JUR. GORM TOFTEGAARD NIELSEN, FORSTEAMANUENSIS,
DR. JUR. ASBJORN STRANDBAKKEN OG PROFESSOR, JUR. DR. PER OLE TRASKMAN

An employee at a factory producing aluminium trays injures his hand
while — against safety regulations — he is trying to remove a tray causing
machine problems while the machine is still running. The question is
whether this incident should be regarded as a violation of the Health and
Safety at Work Act and, if so, whether the company can be convicted.
According to Danish law, the incident is clearly punishable and the com-
pany can be convicted. According to Norwegian law, however, the com-
pany cannot been punished since the employee has acted in defiance of
the instructions given by the company. In such a situation, it is difficult to
conclude that the act has been done on behalf of the company. The outco-
me in Sweden and Finland will also be different from that in Denmark.
Swedish and Finnish law contain no provisions by which the employee
could be responsible for a crime when he has injured himself accidental-
ly. Criminal responsibility for moral persons is unknown in Swedish law.
Finnish law introduced criminal responsibility for moral persons in some
cases in 1995, but not for offences against the Health and Safety at Work
Act.*

Hvert &r holdes et fallesseminar for strafferetslerere i Kebenhavn og Arhus
med deltagere fra flere af vores nabolande. Ofte anvendes en lille case for at
belyse de forskellige landes losning af det samme problem. Den case, der er
omtalt i det folgende, blev anvendt ved et seminar pa Sostrup Slot 29.-31. august
2002, og de nordiske vurderinger, der er givet af casen, svarer stort set til ind-
leeggene pa seminaret. Casen og de danske kommentarer er skrevet af Gorm
Toftégaard Nielsen, de norske kommentarer har Asbjorn Strandbakken bidraget
med, mens Per Ole Triskman har kommenteret den svenske og den finske prak-
sis.

1. CASEN
T A/S producerer aluminiumsbakker. A passer 14 maskiner. P4 et tids-
punkt gér flere af disse i sta, fordi bakker har sat sig fast. Efter sikker-
hedsforskrifterne, som A kender, skal han dbne ldgen i siden af maski-
nen, der derefter standser. For at undga stop af produktionen forseger A

* Title in English: Criminal Responsebility of Legal and Collective Entities in the Scandinavian
Countries. A Case Study. Original in Danish, Norwegian and Swedish.




2 Gorm Toftegaard Nielsen, Asbjorn Strandbakken og Per Ole Trdskman

at fa fat i en fast-klemt bakke uden at standse maskinen. Han fér sin hand
i klemme og er sygemeldt 7'/> uge. Det er usikkert, om A tidligere har set
andre ansatte gore det samme. Det er af ledelsen indskarpet medarbe;j-
derne at overholde sikkerhedsforskrifterne.

1) T A/S bliver tiltalt for overtradelse af arbejdsmiljeloven. A’s handling
er klart strafbar. Spergsmalet er alene, om T A/S kan straffes for over-
treedelsen?

2) Ville det give et andet resultat, hvis der var tale om en personligt ejet
virksomhed og altsa ikke et selskab (juridisk person)?

3) Hvis I demmer i dette tilfaelde, kalder I det sa for et objektivt ansvar
(ansvar uden skyld)?

Formalet med eksemplet er at fa belyst, hvordan de forskellige lande forholder
sig til strafferetligt ansvar for selskaber (juridiske personer) og til dels til objek-
tivt ansvar.

Eksemplet viste sig at have en indbygget svaghed, idet de fleste lande har en
anden udformning af arbejdsgiverens ansvar for arbejdsmiljeet (arbejderbeskyt-
telsen), end Danmark har. I det folgende behandles primert spergsmdlet, om et
selskab strafferetligt kan drages til ansvar ikke blot for fejl begéet i selskabets
ledelse, men ogsé fejl begaet af menige medarbejdere. Dette spergsmal har i
Danmark vakt serlig debat i de tilfaelde, hvor en medarbejder tilsidesatter
instruktioner fra ledelsen. Eksemplet er en lidt forenklet udgave af en sag, der er
afgjort af Vestre Landsret,'og som har medfert initiativer primart fra Dansk
Industri — for en loveendring af de generelle regler for selskabsansvar.

2. DANMARK

Danmark er et af de lande, der har den sterste erfaring med selskabsansvar (fra
smorloven i 1926), og allerede i 1933 skrev den senere professor i strafferet og
ombudsmand Hurwitz disputats om emnet. I mange ar var der nogen usikkerhed
om de navnte betingelser for at demme et selskab, men i 1996 blev betingelser-
ne fastsat i straffelovens §§ 25-27. 12002 er indfert en generel regel (§ 306) om
selskabers ansvar for overtraedelse af straffeloven. For overtraedelse af andre
love kan selskaber kun straffes, hvis den pagaldende lov bestemmer det. Det
gor arbejdsmiljeloven.

Efter dansk ret kan en juridisk person straffes, hvis “der inden for dens virk-
somhed er begdet en overtradelse, der kan tilregnes en eller flere til den juridi-
ske person knyttede personer eller den juridiske person som sddan.” I eksemplet
er overtreedelsen begéet af en ansat under udferelse af det normale arbejde i
virksomheden. Handlingen er klart forsetlig eller uagtsom. Der er sdledes som
udgangspunkt ikke tvivl om, at selskabet kan straffes for i hvert fald uagtsom
overtradelse af loven. Det er uden direkte stotte i lovens ord antaget, at en ansats
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handling kan vaere sa abnorm, at selskabet ikke padrager sig ansvar for den. Det,
at den ansatte forsatligt overtraeder loven, er naturligvis ikke sa abnormt, at sel-
skabet ikke kan straffes. Sa var selskabsansvaret ikke meget veerd. Der er ingen
hejesteretsdomme, som fastsatter, at en ansats handling er sa abnorm, at selska-
bet ikke kan demmes.

Efter dansk ret burde det ikke overraske, at landsretten domte selskabet. Der
er ikke i Danmark som i Norge nogen mulighed for domstolene for at frifinde
ud fra rimelighedsovervejelser. For domstolene er ansvaret obligatorisk, nar
betingelserne er opfyldte. Det overraskende var, at landsretten ikke demte efter
de almindelige regler om selskabsansvar betinget af mindst uagtsomhed (§ 82).
Landsretten valgte at domme efter arbejdsmiljelovens regel om selskabsansvar
(§ 86) kombineret med reglen om arbejdsgiverens objektive ansvar (§ 83). Der
var ikke rejst tiltale efter § 83. Landsretten fandt ejensynligt ikke, at selskabet
havde handlet uagtsomt. Dette er klart forkert, da straffelovens § 27, stk. 1, som
nevnt medforer, at enhver ansats uagtsomhed medforer uagtsomhed for selska-
bet, hvilket ogsa er fastslaet af Hojesteret i flere tilfaelde (U 1991.700 og U
1994.158). Det er ogsa klart forkert, nar landsretten tror, at man kan kumulere
selskabsansvar med det objektive individualansvar.

Vestre Landsretssagen blev fort af en af landets mest anerkendte forsvarere.
Han skrev efter dommen en artikel om sagen under overskriften: Arbejdsmil-
jolovens urimelige effekt.’Artiklens konklusion sammenfattes: “Men det er
udtalt meningslest og har ingen praventiv effekt at domfalde en arbejdsgiver,
som hverken gennem instruktion eller uddannelse har mulighed for at sikre sig
mod medarbejdernes egne helt usedvanlige handlinger.” Den demte arbejdsgi-
ver er selskabet og ikke direktoren. Nar forsvareren anferer, at arbejdsgiveren
ikke havde en chance for at undga overtradelsen, er det tydeligvis selskabets
ledelse, han tenker pa. Men selskabets ledelse blev hverken tiltalt eller domt.

Mange lande betinger selskabets ansvar af ledelsesfejl. Nar vi ikke gor det i
dansk ret, har det flere grunde. Hvis vi vurderer, om man bliver snydt i en forret-
ning, bygger det ikke pa ledelsens handlinger, men hvordan man reelt bliver
betjent af det menige personale. Det er det, vi kan bedemme, og det der interes-
serer 0s. Moralsk vurderer vi selskaber pa, hvad de gor og ikke pa ledelsens
intentioner. Dette hanger igen sammen med, at vi har darlige muligheder for at
vurdere ledelsens handlinger. En ting er intentioner og instrukser, noget andet er
ledelsens kontrol med reglernes overholdelse. Ledelsen har ogsa retten til at
lede og fordele arbejdet. I den navnte case er dette problem indbygget ved, at
overtraedelsen begas i virksomhedens interesse — for at undga produktionsstop —
og ved, at det er usikkert, om andre medarbejdere har gjort det samme. Man kan
naturligvis ikke forvente, at disse medarbejdere med eller uden vidneansvar skal
sta frem og feelde deres arbejdsgiver. Et selskabsansvar betinget af ledelsesfejl
er processuelt serdeles vanskeligt. Hvis der skal bevises ledelsesfejl, er det
vel rimeligt at domme lederen personligt. Et yderligere argument for sel-
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skabsansvar for de meniges overtraedelser er, at disse typisk intet tjener pa over-
treedelserne. De handler ikke som ved almindelig kriminalitet i egen interesse,
men i selskabets ekonomiske interesse. Formalet med selskabsansvar i Dan-
mark er ikke blot at fa mulighed for at straffe de virksomheder, som tjener pa
overtredelserne, men ogsa at mindske behovet for at gore individer strafferetligt
ansvarlige, ikke mindst de menige medarbejdere.

Som navnt indeholder arbejdsmiljeloven hjemmel for at straffe arbejdsgive-
ren personligt, uanset om overtreedelsen kan tilregnes ham som forsetlig eller
uagtsom. Dette ansvar kaldes typisk objektivt. Det specielle er imidlertid, at
arbejdsgiveren ogsd straffes, selv om han objektivt ikke har begéet overtreedel-
sen. Betingelserne er, at overtreedelsen er begéet af en ansat i forbindelse med
arbejdets udforelse, og at han har handlet forsatligt eller uagtsomt. Dette objek-
tive ansvar har det formal at ligestille de personligt ejede virksomheder med de
selskaber (juridiske personer), der er omfattet af virksomhedsansvaret. Dette
omfatter kun virksomheder ejet af én ansvarlig person, hvis der er mindst 10-20
ansatte. Dette objektive ansvar kunne altsa, uden at retsstillingen reelt blev @nd-
ret, opha@ves ved indferelsen af selskabsansvar ogsa for de sma virksomheder,
der er ejet af én person. Dette ville udtrykke realiteterne bedre, men der er ikke
noget politisk enske om denne @ndring.

3.NORGE
3.1. Om foretaksstraff etter norsk rett
3.1.1. Den historiske utvikling
Dersom straffbare handlinger begés i tilknytning til en naringsvirksomhet opp-
star spersmalet om man kan straffe neringsvirksomheten, gjerningspersonen
eller om begge kan holdes ansvarlig. En naringsvirksomhet er ofte organisert
gjennom en sékalt juridisk person, for eksempel et aksjeselskap, kommanditt-
selskap etc.” Dersom den juridiske person gjores strafferettslig ansvarlig taler
man gjerne om foretaksstraff.

Spersmalet om a ilegge foretaksstraff har veert omstridt.* Kritikken mot insti-
tuttet har bl.a. vert begrunnet med at foretaket som sadan ikke kan foreta hand-
linger som rammes av noe straffebud:

«.. Ved at ansee det Skeete for et Verk af Selskabet som Collectiv, vilde man ganske forla-
de den almindelige Betingelse for Strafskyld, der netop forudsatter en saadan Individuali-
tet, som en juridisk Person i Almindelighed mangler. ...»*

Det er bare fysiske personer som kan opptre rettsstridig.® Fysiske personer er
bade vilkars- og straffesubjekt. For a ilegge foretaksstraff ma det foretas en
identifikasjon mellom gjerningspersonen — vilkarsubjektet —og foretaket —
straffesubjektet.” En slik oppdeling kan medfore et straffansvar som ikke krever
skyld, og det kan derfor reises sporsmalet om reguleringen er forenlig med prin-
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sippet om «nulla poena sine culpa». Dette prinsippet er et element av den sakal-
te uskyldspresumsjonen.*I den videre fremstilling skal jeg la denne problemstil-
lingen ligge.’

[ forarbeidene til straffeloven var det forutsatt at spersmalet om foretaksstraff
var lost gjennom adgangen til a inndra vinning:

«... Naar der aabnes Adgang til at tage al ulovlig erhvervet Vinding fra dem [juridiske per-
soner], vil den Trang, som ellers unagtelig kan foles til at lade Pengestraffen ramme dem
selv istedetfor deres Forretningsforere, gjore sig mindre gjeldende ...»"

I teorien ble det derfor antatt at det ikke var noe alminnelig behov for straffan-
svar for juridiske personer:

«... En vinning som den [juridiske person] har hatt av et organs straffbare handling, kan
inndras etter strl. § 36. Og for skade som handlingen har voldt, er den juridiske person
erstatningspliktig.»''

Det viste seg imidlertid at disse virkemidler var utilstrekkelig for a sikre at
foretak overholdt reguleringslovgivningen.' Foretaksstraff ble forst innfort
under den andre verdenskrig i forbindelse med en anordning om prisregulering,
jfr. Administrasjonsradets anordning av 12. september 1940 § 14 tredje ledd.
Etter hvert ble det mer og mer vanlig & innta hjemmel for a straffe foretak i
spesiallovgivningen. Antall hjemler for a ilegge foretaksstraff okte sarlig fra
1970-drene."

At hjemmel for foretaksstraff ble inntatt i den enkelte spesiallov, medforte at
det dels var noe tilfeldig om slik hjemmel ble gitt, og dels var det forskjeller i
utformingen av bestemmelsene om ansvarets omfang.” I NOU 1983: 57 Straffe-
lovgivningen under omforming. Straffelovkommisjonens delutredning I s. 155-
156 foreslo Straffelovkommisjonen at det burde vurderes & utferdige en generell
bestemmelse om vilkarene for foretaksstraff. I 1989 fremla kommisjonen et slik
forslag, jfr. NOU 1989: 11.

I innstillingen fra Straffelovkommisjonen foreslo flertallet at fellesvilkarene
for foretaksstraff ble inntatt i straffeloven, mens hjemmelen for & straffe et fore-
tak fortsatt skulle fremga av spesiallovgivningen. Mindretallet foreslo & innfore
en generell hjemmel i straffeloven slik at bestemmelsene i spesiallovgivningen
kunne oppheves. Mindretallets forslag fikk tilslutning av Justisdepartementet,
og ved lov av 20. juli 1991 nr. 66 ble det tilfoyd et nytt kapittel — kapittel 3 a —1i
straffeloven. Vilkarene for a straffe et foretak fremgar av strl. § 48 a forste ledd
som lyder:

«Nir et straffebud er overtradt av noen som har handlet pa vegne av et foretak, kan foreta-
ket straffes. Dette gjelder selv om ingen enkeltperson kan straffes for overtredelsen.»
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Ved den nermere vurderingen av om foretaksstraff skal ilegges, gir strl. § 48 b
en del momenter som det serlig skal tas hensyn til:

«Ved avgjorelsen av om straff skal ilegges et foretak etter § 48 a, og ved utmalingen av

straffen overfor foretaket skal det sarlig tas hensyn til

a)  straffens preventive virkning,

b)  overtredelsens grovhet,

c¢) om foretaket ved retningslinjer, instruksjon, opplaring, kontroll eller andre tiltak
kunne ha forebygget overtredelsen,

d)  om overtredelsen er begitt for & fremme foretakets interesser,

¢) om foretaket har hatt eller kunne ha oppnadd noen fordel ved overtredelsen,

) foretakets okonomiske evne,

g)  om andre reaksjoner som folge av overtredelsen blir ilagt foretaket eller noen som har
handlet pa vegne av det, blant annet om noen enkeltperson blir ilagt straff.»

3.1.2. Oversikt over vilkarene for foretaksstraff
Som det fremgar av ordlyden i strl. § 48 a forste ledd forste punktum kan et
foretak straffes dersom et straffebud er overtradt av noen som handler pa vegne
av foretaket. Det oppstilles ikke krav om at det ma foreligge en straffbar hand-
ling: Den objektive overtredelse av et straffebud er i utgangspunktet tilstrekkelig.
Foretaksstraff kan ilegges selv om ingen enkeltperson kan straffes, se § 48 a
forste ledd andre punktum. Det kan derfor vare aktuelt a straffe foretaket selv
om gjerningspersonen er utilregnelig.'* Ansvaret omfatter ogsa sakalte anonyme
feil."” Det er derfor ikke noe vilkér at gjerningspersonen ma identifiseres sa len-
ge det er pa det rene at et straffebud er overtradt av en som har handlet pa vegne
av foretaket. Dessuten omfattes kumulative feil.” Dette medferer at loven ram-
mer tilfeller hvor flere gjerningspersoner har bidratt til overtredelsen, men den
enkeltes bidrag isolert sett ville veert utilstrekkelig til & padra ansvar. Det er
imidlertid forutsatt at foretaket ikke skal hefte for hendelige uhell og force
majeure."”

I forarbeidene er ikke begrepsbruken mht. anonyme og kumulative feil konsekvent. Straffe-
lovkommisjonens flertall taler dels om anonym og kumulativ sky/d og dels om anonyme og
kumulative feil, se NOU 1989: 11 s. 9 andre spalte og s. 15-16. Departementet bruker
begrepet feil, se bl.a. Ot.prp. nr. 27 (1990-91) s. 17 forste spalte. Nar gjerningspersonen er
ukjent, kan det veere naturlig 4 tale anonym skyld. Men nar ansvaret bygger pa at man ma
se flere personers forhold i sammenheng for a etablere ansvar, oppstar spersmalet om det
kan foretas kumulasjon bade for objektive og subjektive vilkir. Jeg foretrekker begrepene
anonyme og kumulative feil, selv om det kan innvendes at denne begrepsbruken ikke far
frem om kumulasjonen skjer pa den objektive eller subjektive siden.

Foretaksstraffen kan etter de konkrete omstendighetene innebzre et objektivt
straffansvar.” I og med at foretaket ikke hefter for hendelig uhell og force
majeure er det imidlertid ikke tale om et rent objektivt ansvar.”' Et rent objektivt
ansvar er det forst tale om nar:
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«... det [er] tilstrekkelig at et straffebud er «overtradt», uten at det kreves at en ansatt har
utvist skyld. ..»*

Som det fremgar av Hoyesteretts dom av 24. oktober 2002, sak nr. 587:

« ... gjelder [det] et skyldkrav ogsi i relasjon til anvendelse av foretaksstraff etter straffelo-
ven § 48a. En ren konstatering av at det foreligger en objektiv overtredelse av det aktuelle
straffebudet, er ikke tilstrekkelig. Betydningen av bestemmelsen i forste ledd annet punk-
tum om at foretaket kan straffes selv om ingen enkeltperson kan straffes, er at det er etab-
lert et kollektivt skyldkrav, slik at ogsa anonyme og kumulative feil rammes. Dette fremgar
av forarbeidene ...

For at foretaksstraff skal kunne anvendes, ma det etter dette enten foreligge skyld —
forsett eller uaktsomhet — hos en enkeltperson som handler pa vegne av foretaket, eller ano-
nyme og/eller kumulative feil. ...»

Straffansvaret er fakultativ.” Dette medferer at selv om vilkdrene er oppfylt, kan
péatalemyndigheten unnlate a ta ut tiltale mot foretaket. Dersom saken fremmes
for domstolene, beror det pa rettens skjonn om det skal ilegges straff nar vil-
kérene er oppfylt.

Foretaksstraffen er et supplement til det personlige ansvaret. Adgangen til &
straffe foretaket medferer ingen innskrenkning i adgangen til a strafforfolge
gjerningspersonen.”

3.2. Lesningen av den konkrete case

3.2.1. Innledning

Som det fremgar av saksforholdet ovenfor, er det ingen tvil om at arbeidstaker A
har begatt en straffbar handling. Spersmalet er om foretaket kan holdes ansvar-
lig for handlingen. Det forste sporsmalet er om A «har handlet pa vegne av»
foretaket.

3.2.2. Om vilkéret «handlet pa vegne av»

For at et foretak skal vaere ansvarlig er det et vilkar at handlingen er foretatt «av
noen som har handlet pa vegne av foretaket», jfr. ordlyden i strl. § 48 a forste
ledd forste punktum.* Dette vilkdret krever en tilknytning mellom gjerningsper-
sonen og foretaket, men ogsd mellom handlingen og foretakets virksomhet. Til-
knytningskravet til gjerningspersonen gjor at foretaket ikke er ansvarlig for
utenforstdendes handlinger, for eksempel hvor noen bryter seg inn i foretakets
bygninger og odelegger et renseanlegg slik at det blir sluppet ut giftig avfall i
strid med forurensningsloven. Kravet om at handlingen mé ha tilknytning til
foretakets virksomhet medferer at ansvaret ma avgrensens mot:

«... Lovovertredelser som barer et klart preg av illojalitet mot foretaket, ... Noen ansatte
dumper f eks farlig industriavfall pd en méte som strider mot den instruksen de har fétt.
Men instruksbrudd fritar bare for ansvar hvis foretaket ikke kunne ha forutsett at instruksen
ville bli brutt ... Et slikt instruksbrudd foreligger ikke hvis f eks arbeidet og rutinene i en

.
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transportbedrift er lagt opp slik at det i praksis er vanskelig a etterkomme kjoretidsregle-
ne.»*

Er det identifisert en gjerningsperson som oppfyller alle vilkar for straff, kan
det etter omstendighetene vare lettere a vurdere om hans handling er utslag av
illojalitet mot selskapet. Og er gjerningspersonen ansvarlig kan det vere mindre
behov for i tillegg & holde selskapet ansvarlig, se strl. § 48 b litra g) hvor dette er
angitt som ett moment ved vurderingen av om foretaksstraff skal ilegges. Selv
om ledelsen har gjort det som er mulig for a hindre overtredelser, kan den aldri
gardere seg mot at noen med tilknytning til foretaket foretar forsettlige handlin-
ger i strid med foretakets interesser, se som eksempel Rt. 1982 s. 878 (s. 882).”

[ forarbeidene er det lagt til grunn at straffansvaret i utgangspunktet er snevrere enn det
erstatningsrettslige arbeidsgiveransvar etter lov om skadeserstatning av 13. juni 1969 nr. 26
§ 2-1 for sd vidt gjelder hvilke handlinger som kan tilordnes arbeidsgiveren. Bakgrunnen er
at straff og erstatning tjener ulike formal. Selv om det av hensyn til erstatningsansvarets
reparerende funksjon kan vere nedvendig a la arbeidsgiveren hefte for arbeidstakerens
handling, er det ikke nedvendigvis grunn til a gjere arbeidsgiveren/foretaket strafferettslig
ansvarlig, se NOU 1989: 11 s. 17 forste spalte. Men straffansvaret géar lenger enn erstat-
ningsansvaret mht. hvilke personer foretaket kan hefte for i og med at strl. § 48 a ikke kre-
ver noe arbeidsgiver — arbeidstaker forhold: Foretaket kan derfor bli ansvarlig for selvsten-
dige oppdragstakere som «handler pa vegne av» foretaket, se NOU 1989: 11 s. 17 forste
spalte. Etter omstendighetene kan det vaere aktuelt med straffansvar bade for foretaket og
oppdragstakeren, se Ot.prp. nr. 27 (1990-91) s. 20.

Selv om arbeidstakeren i den konkrete sak har begitt en straffbar handling, kan
det reises sporsmal om han har handlet pa vegne av foretaket nar han opptrer i
strid med en instruks han kjenner og som foretaket har presisert skal folges.*
Rett nok er det i bedriftens interesse at produksjonen holdes oppe. Men pa den
andre siden har ogsa bedriften interesse i at arbeidsmiljeloven overholdes. Dette
er et forhold som ogsa har betydning for om man skal benytte den fakultative
adgang til 4 ilegge foretaksstraff, se nedenfor.

3.2.3. Ma foretaket kunne klandres for overtredelsen?
Selv om ikke foretaksstraffen er et rent objektivt ansvar, er det som utgangs-
punkt ikke noe krav at man ma kunne klandre foretaket som sadan.” Men loven
krever som nevnt at et straffebud skal vare overtradt. I forhold til enkelte
bestemmelser i spesiallovgivningen vil det straffbare forhold vere beskrevet
som handleplikter. Dersom foretaket har oppfylt sine plikter er det ikke grunn-
lag for noen bebreidelser. I sa fall er det n@rliggende & konkludere med det ikke
foreligger noen overtredelse av vedkommende straffebud. Dette gjelder bl.a. i
forhold til flere bestemmelser i arbeidsmiljeloven av 4. februar 1977 nr. 4.
Avgjorelsen i Rt. 1993 s. 17 gjaldt en arbeidsulykke hvor to kommunalt
ansatte skulle skifte lysror i et tak. Ved utferelsen av arbeidet ble det benyttet et
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demonterbart rerstillas med lasbare hjul og hjuldeler. Stillaset raget 3,65 meter
over gulvet. Under arbeidet veltet stillaset, og den ene arbeidstakeren ble lettere
skadet mens den andre fikk skader som medferte varig uforhet. Arsaken til at
stillaset veltet var at hjulene og hjuldelene ikke ble last, og at arbeidstakerne
under arbeidet flyttet stillaset ved & trekke seg fram ved grep i taket. Under et
forsek pd a trekke stillaset sidelengs kom det ut av balanse, antakelig fordi hju-
lene sto pé tvers av retningen det ble trukket i, eller at hjulene stoppet mot noe
som 14 pa gulvet. Etter ulykken ble det utferdiget forelegg mot kommunen for
overtredelse av arbeidsmiljeloven. Forelegget bygget pa at kommunen ved tek-
nisk etat ikke hadde gitt de to ansatte praktisk eller teoretisk opplearing i monte-
ring og anvendelse av stillaset. I byretten ble kommunen domfelt. [ anken til
Hoyesterett ble det anfort at den fellende dom bygget pa feil lovanvendelse.”
Kommunen anferte at den — sett i lys av arbeidstakernes arbeidserfaring og
praksis — ikke hadde forsemt seg mht. a gjore arbeidstakeren kjent med de fare-
momenter bruk av stillaset medforte. Hoyesterett frifant kommunen. Slik arbeids-
takerne utforte arbeidet pa, matte risikoen for en ulykke fremsta som apenbar.
Byretten bebreidet kommunen for at den ikke hadde gitt klar instruks om at stil-
laset ikke matte flyttes pa denne maten, mens Heoyesterett ikke fant & kunne leg-
ge til grunn at kommunens ledelse var kjent med maten stillaset ble brukt pa.
Forstvoterende konkluderte derfor med at:

«Etter dette ma jeg gi kommunen medhold i at den — i forhold til de arbeidstakere det gjel-
der — ikke har forsemt sin plikt som arbeidsgiver til & gjore dem kjent med de farer som var
forbundet med det arbeidet som skulle utfores, eller & gi dem den opplaring og instruksjon
som var nedvendig. Lovens bestemmelse er da ikke overtradt.»"

I Rt. 1995 s. 278 ble imidlertid et byggefirma demt for manglende opplaring av
arbeidstakerne. En arbeidstaker sto pa en usikret takstol av en heyde pa 4,5
meter under oppheisning av takplater pa et nybygg. Under arbeidet mistet han
balansen og falt ned. Selv om han bare padrog seg lettere skader, var det tale om
en situasjon som skapte alvorlig fare for liv og helse. Selskapet kunne bebreides
for manglende instruksjon og opplaring, og patalemyndigheten anke over straf-
futmalingen hvor det var fastsatt en bot pa kr. 25.000,- ble tatt til folge slik at
boten ble fastsatt til kr. 50.000,-.

Se ogsda RG 1999 s. 630 (Fredrikstad) hvor det i tilknytning til en arbeidsulykke ble lagt til
grunn at flere ansatte i foretaket i sum hadde utvist straffbar uaktsomhet. I RG 2000 s. 1250
(Borgarting) ble det ilagt foretaksstraff fordi det var svikt i foretakets opplering og kontroll-
rutiner i tilknytning til bruk av en palleteringsmaskin.

3.2.4. Straffansvarets fakultative karakter
Som det fremgar av ordlyden i strl. § 48 a forste ledd forste punktum er retten
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gitt en fakultativ adgang til a ilegge foretaksstraff, jfr. formuleringen «kan foret-
aket straffes». I forarbeidene er det gitt eksempler pa hvor foretaket ikke ber
gjores ansvarlig. Det heter bl.a. at foretaket ikke ber hefte for hendelige uhell
«hvor handlingen likevel ikke kan bebreides noen».”I forlengelsen av dette
fremhevet Straffelovkommisjonen at det likevel i sjeldne tilfeller kan vaere
onskelig med et rent objektivt ansvar. Kommisjonen la imidlertid til grunn at
ansvaret ikke skulle omfatte force majeure. Begrunnelsen var at straff ikke tje-
ner noe rimelig formal nar «et foretak har foretatt alt som praktisk er mulig for &
unnga uhell, og dette likevel har skjedd pga helt ekstraordinare forhold».* Der-
som foretaket ikke har gjort det som er praktisk mulig, kan det vere grunnlag
for a klandre foretaket. Dessuten uttaler kommisjonen at dersom handlingen er
foretatt av en utilregnelig gjerningsperson:

«... og foretaket ikke er noe a bebreide, vil det normalt ikke vaere rimelig a straffe foretaket.
e

I forbindelse med ansvarets valgfrie karakter uttalte kommisjonen at det ved:

«... avgjerelsen av om ansvar skal ilegges, skal det tas s@rlig hensyn til grovheten av over-
tredelsen og i hvilken grad foretaket hadde mulighet til & hindre lovbruddet ved bedre ret-
ningslinjer, instruksjon, opplaring, kontroll eller andre tiltak ...»*

Selv om denne uttalelsen ikke knytter seg til vilkarene for straff, viser dette at
skyldvurderinger star sentralt ved den fakultative vurderingen av om det skal
ilegges straff. Pa den andre siden er det i forbindelse med dreftelsen av proses-
suelle spersmal forutsatt at:

«... Selv om det etter kommisjonens utkast kreves en viss skyld hos en fysisk person ..., er
ansvaret for foretaket objektivt. ...»*

Dersom en sak om foretaksstraff behandles med jury, skal derfor ikke spors-
malsskriftet innledes med ordene «Er tiltalte skyldig?» jfr. lov om rettergangs-
maten i straffesaker (Straffeprosessloven) av 22. mai 1981 nr. 25 § 366.”
Bakgrunnen er at § 366 er utformet med tanke pé fysiske personer. Foretak kan
som nevnt ikke opptre rettsstridig. Men selv om foretaksstraffen prosessuelt
anses som et objektivt ansvar, kan ikke dette vare til hinder for at man ved den
fakultative vurdering av om straffansvar skal ilegges, mé kunne legge vekt pa
om man kan klandre foretaket som sédan.

I avgjorelsen i Rt. 1998 s. 652 som gjaldt foretaksstraff for en mediebedrift som
hadde vert i ulovlig besittelse av en politiradio, uttalte Hoyesterett i tilknytning til

om den fakultative adgang til 4 ilegge foretaksstraff nar vilkarene var oppfylt:
«... at vedtakelsen av en generell hjemmel for foretaksstraff bl a hadde som formal 4 apne
adgang til a straffe foretak ved overtredelser hvor det tidligere ikke var hjemmel for fore-
taksstraff. Samtidig framhever jeg at behovet for foretaksstraff varierer for de ulike typer
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lovbrudd, og ogsa fra lovbrudd til lovbrudd innenfor den enkelte kategori slik at det ikke
kan oppstilles noen generell presumsjon om at foretaket ber straffes nar vilkarene i § 48 a
er oppfylt. Dette var et vesentlig moment da departementet foreslo & innfere en generell
hjemmel for foretaksstraff, jf Ot prp nr 27 1990-91 side 11-12 og 22 annen spalte. Jeg nev-
ner ogsa at Justiskomiteen i Innst O nr 55 1990-91 side 3 forste spalte uttaler at «foretaks-
straff ikke ber anvendes i andre tilfeller enn hvor dette anses hensiktsmessig». Domstolene
ma derfor vurdere fra sak til sak de hensyn som taler for og mot foretaksstraff.

Ved avgjerelsen skal det bl a legges vekt pé «straffens preventive virkning», jf. [strl. 48
b] bokstav a. ...»"

Videre ble det fremhevet at:

«... det er et sentralt moment i denne saken at § 48 b ogsa framhever at det skal legges vekt
pa «om andre reaksjoner som folge av overtredelsen blir ilagt foretaket eller noen som har
handlet pa vegne av det, blant annet om noen enkeltperson blir ilagt straff». Ved ulovlig
besittelse av politiradio vil man omtrent alltid kunne straffe en enkeltperson. Denne over-
tredelsen atskiller seg dermed fra f eks miljokriminalitet hvor det i mange tilfeller kan vaere
vanskelig & finne fram til en ansvarlig enkeltperson slik at behovet for & kunne straffe fore-
taket oker. ...»"

Pa denne bakgrunn fant ikke Hoyesterett tilstrekkelig grunn til & ilegge foret-
aksstraff.

3.2.5. Oppsummering

Det konkrete saksforhold knytter seg til arbeidsmiljelovgivningen. Det fremgér
at A er kjent med sikkerhetsforskriftene og at foretakets ledelse har innskjerpet
at disse skal folges. Etter norsk rett er det da tvilsomt om det overhodet forelig-
ger noen overtredelse av arbeidsmiljeloven, jfr. avgjerelsen i Rt. 1993 s. 17 hvor
det ikke var grunnlag for a rette bebreidelser mot foretaket samtidig som risiko-
en ved maten arbeidet ble utfort pd fremsto som apenbart. Avgjorelsen i Rt.
1995 s. 278 skille seg fra vart forhold ved at man der kunne klandre foretaket
for manglende instruksjon. Forholdet representerte saledes en overtredelse av
arbeidsmiljeloven.

Nar arbeidstakeren begar instruksbrudd svikter hensynene bak foretaksstraf-
fen. Det kan derfor ogsé reises spersmél om handlingen strengt tatt er foretatt pa
vegne av foretaket. Uansett vil dette vaere et moment i den fakultative vurdering
av om straff bor ilegges. Nar man i tillegg har en identifisert enkeltperson som
kan holdes ansvarlig vil det, slik jeg vurderer hensynene bak foretaksstraffen og
den foreliggende rettspraksis, tilsi at det ikke er grunnlag for foretaksstraff.

Konklusjonen blir at i et konkret saksforhold som er gjengitt ovenfor, ville det
ikke blitt ilagt foretaksstraff etter norsk rett.
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3.3. Om foretaksstraff ved enkeltpersonforetak
Ville lgsningen blitt en annen dersom det var tale om et personlig eid foretak?
Spersmalet om foretaksstraff overfor enkeltpersonforetak ble viet sarlig
oppmerksombhet i forbindelse med lovreformen i 1991.%

Enkeltpersonforetak kan beskrives:

«... som en neringsvirksomhet som drives for en enkelt persons regning og risiko. Samtidig
er det en forutsetning at det er ansatte eller oppdragstakere i bedriften. ...»*

Ett medlem i Straffelovkommisjonen gikk imot at foretaksstraffen skulle omfat-
te enkeltpersonforetak, ansvarlige selskaper og kommandittselskaper. Bakgrun-
nen var at foretaksstraffen rammet eieren hardere nér foretak var organisert med
personlig ansvar.” Dessuten ville det for allmennheten veare vanskelig a forsta at
det ikke var innehaveren, men foretaket som ble straffet:

«... Okonomisk og sosialt vil foretaksstraff saledes i realiteten innebare et straffansvar uten
skyld for enkeltpersoner, og vil derfor stride mot sentrale strafferettslige grunnprinsip-
per»*

Bakgrunnen for at enkeltpersonforetak er likestilt med for eksempel aksjesel-
skap er at maten foretaket er organisert pa, ikke ber vare avgjorende for dets
strafferettslige ansvar. Ofte kan de to typer selskap drive samme virksomhet.
Det eneste som skiller dem er eierorganiseringen,* jfr. ogsa Rt. 2000 s. 1451 (s.
1452-1453).

Til forskjell fra andre selskaper vil det imidlertid gjerne vaere en narmere
identifikasjon mellom eieren og enkeltpersonforetaket. Som mindretallet i
Straffelovkommisjonen fremhever vil en straff kunne bli oppfattet som en
bebreidelse mot en fysisk person — nemlig eieren.” For unnga at et slik inntrykk
fester seg ble det riktignok foretatt endringer i lov om strafferegistrering av 11.
juni 1971 nr. 52 §§ 1 og 2 slik at det skal fremga av strafferegisteret at straffen
som er ilagt enkeltpersonforetaket er foretaksstraff, og at denne ikke skal med-
tas ved utskrift av strafferegisteret for innehaveren.*

Som et generelt utgangspunkt for anvendelsen av foretaksstraff overfor
enkeltpersonforetak uttalte flertallet i Straffelovkommisjonen:

«... Selv om det etter flertallets utkast er mulig & ramme ansvarlige selskaper og enkeltper-
sonsforetak, ber det utvises spesiell varsomhet nar man avgjor om slike foretak skal straf-
fes. Som hovedregel ber ansvarlige selskaper og enkeltpersonsforetak bare gjores straffe-
rettslig ansvarlig nér dette finnes rimelig ut fra foretakets omfattende virksomhet mht
antall ansatte eller formuens sterrelse.»*

Foretakets storrelse vil altsd ha betydning for anvendelse av foretaksstraffen.
Men uavhengig sterrelsen vil det som nevnt gjerne skje en identifikasjon mel-
lom enkeltpersonforetaket og en fysisk person. Men i mindre foretak kan inne-
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haveren pa grunn av foretakets storrelse, ha bedre oversikt over virksomheten og
kjenne til hvordan arbeidet utfores. Dessuten kan det nok uansett stilles strenge-
re krav til at den fysiske person ferer kontroll med virksomheten i et mindre
foretak. Det vil da kunne vaere grunnlag for & bebreide innehaveren personlig,*
slik at man gar direkte pa innehaveren fremfor & g veien om foretaksstraff. Som
Straffelovkommisjonen fremhevet:

«Det kan vanskelig tenkes at det er behov for foretaksstraff nar eieren blir idemt straff pd
personlig grunnlag. ...»"

I storre foretak kan det vaere vanskeligere for innehaveren & ha oversikt og fore

kontroll med hvordan virksomheten drives. Men jo sterre foretaket er, jo mindre

er risikoen for at straffen blir oppfattet & ramme innehaveren personlig.
Andences uttaler at anvendelse av foretaksstraff overfor enkeltpersonforetak i:

«... Realiteten er at den n@ringsdrivende blir ilagt bot pa objektivt grunnlag for lovbrudd i
bedriften, men at det gjelder visse s@rregler ved at det ikke blir fastsatt subsidizer fengsels-
straff og at boten ikke blir tatt med i straffattest for innehaveren.»®

Uttalelsen om at den n@ringsdrivende blir ilagt bot pa objektivt grunnlag er i sin
generelle form for unyansert. Hvorvidt foretaksstraff overfor enkeltpersonfore-
tak vil medfore et objektivt straffansvar, beror pa hvordan strl. § 48 a praktiseres.

Er det mulig a identifisere en gjerningsperson som har begatt en straffbar
handling, vil dette som nevnt tale mot & gjore foretaket ansvarlig selv om vil-
kérene i strl. § 48 a er oppfylt. Forskjellen fra foretaksansvar for selskap med
begrenset ansvar blir derfor bare at det i forhold til enkeltpersonforetak oftere
kan forekomme at det er grunnlag for & ga direkte pa eieren.

Fortaksstraff for enkeltpersonforetak kan imidlertid reise problemer i forhold
til instituttet «ne bis in idem».* Foretaket kan straffes etter strl. § 48 a samtidig
som straffansvar gjeres gjeldende mot innehaveren personlig. Straffelovkommi-
sjonen var oppmerksom pa denne problemstillingen idet den viste til NU 1986:
2's. 39 hvor det er uttalt i forbindelse med likestillingen mellom enkeltpersonfo-
retak og andre selskaper:

«... En sddan ordning forutsitter emellertid 4 andra sidan att den enskilde niringsidkare
som i det sirskilda fallet kan riskera att «drabbas» av savil ett foretagsstraff som ett per-
sonligt straffansvar inte kommer att bli otillborligt dubbelbestraffad.»

Ilegges det bade foretaksstraff og personlig straff, vil nok innehaveren oppleve
det slik at han blir ilagt straff to ganger for samme handling. Etter EMK 7. til-
leggsprotokoll artikkel 4 (1) fremgar det at:

«No one shall be liable to be tried or punished again in criminal proceedings under the
jurisdiction of the same State for an offence for which he has already been finally acquitted

| S TV R
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or convicted in accordance with the law and penal procedure of that State.»

Formelt sett vil det vaere forskjellige personer som straffes nar innehaveren og
foretaket ilegges straff. Men hensynene som ligger bak bestemmelsen tilsier at
man er tilbakeholden med & straffe bade foretaket og innehaveren. Etter min
mening ber man velge et ansvarsubjekt for a unnga faren for dobbeltstraff. Selv
om departementets uttalelse i Ot.prp. nr. 27 (1990-91) s. 27 andre spalte ikke
utelukker dobbeltstraff, maner den til forsiktighet pa dette punkt:

«... Som kommisjonen framholder vil dette [a ilegge enkeltpersonforetak og ansvarlig sels-
kap straff] vaere lite aktuelt — om enn ikke helt utelukket — dersom eieren blir idemt straff
pa personlig grunnlag. Dette folger av at det ved praktiseringen av bestemmelsene om
foretaksstraff skal tas hensyn til at eieren ikke blir ramme[t] av dobbelt straff. Etter omsten-
dighetene kan ogsa prevensjonshensynet anses tilstrekkelig varetatt ved at straff ilegges en
eller flere fysiske personer i foretaket, slik at foretaksstraff heller ikke anses naturlig av
denne grunn. ...»

[ alle tilfelle m& man pa bakgrunn av det faktum som er beskrevet ovenfor legge
til grunn at lesningen ikke ville blitt annerledes selv om det var tale om et per-
sonlig eid foretak: Det ville ikke veert grunnlag for a ilegge foretaksstraff i et til-
felle som dette.

3.4. Forutsatt at man domfeller i den konkrete sak, er det i sa fall tale om
ansvar uten skyld?

Som det fremgar av forarbeidene til den norsk bestemmelsen om foretaksstraff,
oppstilles det ikke krav om skyld fra foretakets side. I det konkrete tilfelle som
er utgangspunkt for droftelsen her, er det ikke grunnlag for a klandre foretaket.
Dersom man likevel hadde ilagt foretaksstraff, er det vanskelig & komme ute-
nom at det i sé fall ville veert tale om et objektivt straffansvar.

3.5. Konklusjon

Ut fra det beskrevne faktum ville det neppe blitt ilagt foretaksstraff etter strl.
§ 48 a. Lesningen ville blitt den samme enten det var tale om aksjeselskap eller
et personlig eid foretak. Dersom det likevel ble ilagt straff, ville dette fremstatt
som et objektivt straffansvar.

4. SVERIGE

4.1. Inledning - gdrningsbeskrivningen

Fallet som skall granskas giller en arbetstagare, A, som i en arbetsolycka har
skadat sin hand. Olyckan har skett som en foljd av att A i strid mot sikerhets-
foreskrifterna har stuckit in sin hand i en maskin utan att forst stanna den. Led-
ningen for foretaget, dir A dr anstdlld, har inskarpt betydelsen av att sikerhets-
foreskrifterna alltid f6ljs. Det dr dock osikert om ocksa andra arbetstagare tidig-
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are har handlat pa samma sitt, och om A har sett andra gora det. Ingenting i fal-
let talar for att maskinerna var defekta eller att sikerhetsanordningarna kring
dem var bristfilliga. Olyckan har bara foranletts av A:s eget felaktiga handlan-
de.

Enligt det danska rattsfallsreferatet ar A:s handlande trots detta “’klart straff-
bart” och den enda egentliga fragan dr om arbetsgivaren, foretaget T A/S, kan
straffas for 6vertradelsen. En bedémning enligt svensk ritt av fallet medfor
svarigheter av en helt annan typ — en grundldggande fraga blir om A:s handlan-
de 6verhuvudtaget pa nagot sitt ar belagt med straff.

4.2. Straffansvar for juridiska personer

Svensk ritt kdnner inte straffansvar for juridiska personer. Bara fysiska personer
kan bega brott och domas till straff for dem.* En juridisk person kan bli skade-
stdndsansvarig pa grund av brott, en forverkandepafoljd (konfiskation) kan riktas
mot en juridisk person (se brottsbalken 36 kap.) och en juridisk person kan ock-
sa domas till en foretagsbot pa grund av brott. Men foretagsboten definieras inte
legalt som ett straff, utan (liksom dven forverkandepafoljden) som en “sarskild
rittsverkan av brott” (BrB 1 kap. 8 §).

Bestimmelserna om foretagsbot, som infordes 1986, har i praktiken tillam-
pats bara sillan.” En orsak till detta dr att forutsdttningarna for utdomande av
foretagsbot dr rétt stranga. En ndringsidkare kan pa yrkande av allmén aklagare
aldggas foretagsbot for brott som har begatts i utévningen av nédringsverksam-
het, om brottsligheten har inneburit ett grovt asidosittande av de sarskilda skyl-
digheter som ir férenade med verksamheten, eller om brottet annars ir av all-
varligt slag. Det krdvs dartill alltid att naringsidkaren inte har gjort vad som
skiligen kunnat krivas for att forebygga brottsligheten. Foretagsbot kan inte
aldggas om brottsligheten har varit riktad mot néringsidkaren, eller om det
annars skulle vara uppenbart oskaligt att aldgga foretagsbot.

F6r brott inom néringslivet har med tiden ocksa en sirskild ansvarsreglering
vuxit fram i form av ett straffréttsligt foretagaransvar.” Med foretagaransvar
forstas da en foretagares (naringsidkare, arbetsgivare, redare, anordnare, tills-
tandshavare etc.) straffrittsliga ansvar for brott begéngna i néringsverksamhe-
ten. I sin egenskap av foretagare blir han eller hon straffrittsligt ansvarig for
brott som begitts inom foretaget. Foretagaren tillskrivs ansvar inte bara for egna
gérningar, utan dven for garningar som hans eller hennes anstillda eller med-
hjélpare har forovat, under forutséttning av att garningarna har med foretagets
drift att gora.™

Foretagaransvaret har en egentlig betydelse vid brott som begds genom
underldtenhet att handla. Detta forklarar ocksa varfor och hur hela konstruktio-
nen kring foretagaransvar har kunnat utvecklas. Straffansvaret kan motiveras av
att foretagaren har en sérskild skyldighet att tillse att forbjudet beteende inte
ager rum i foretaget. Ofta handlar det om oékta underlatenhetsbrott i sadana fall



16 Gorm Toftegaard Nielsen, Asbjorn Strandbakken og Per Ole Trdskman

da foretagaren dr den som har garantstillning. Foretagaransvaret ar inte ett
objektivt ansvar, utan forutsétter uppsat eller oaktsamhet enligt normala regler.

Pé ett antal omraden finns mdjlighet att i stillet for, eller i tilldgg till (krimi-
nalrittsligt) straff, anvinda en sirskild (administrativ) avgift som pafoljd for “ett
brott”.”En sadan mdjlighet finns ocksa for vertradelser pa arbetsmiljoomradet.
Enligt arbetsmiljolagen (1977:1160) kan med stdd av sérskilda bestimmelser
som utfdrdats av regeringen eller, efter regeringens bestimmande, arbetsmil-
joverket, en sdrskild avgift (sanktionsavgift) paforas for vissa arbetsmiljodver-
tradelser. (arbetsmiljolagen 8 kap. 5 och 6 §§). Avgiften skall paforas den fysis-
ka eller juridiska person som drev den verksamhet dir dvertradelsen skedde.
Avgiften forutsitter inte subjektiv skuld, utan den skall betalas d&ven om &vertra-
delsen inte skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Avgiften skall vara lagst 1 000
och hogst 100 000 kronor.

Det dr uppenbart att det svenska motstandet mot att infora ett straffansvar
ocksa for juridiska personer inte dr sérskilt vil sett inom Europeiska unionen.*™
Det dr ocksa “en Oppen fraga om man fran svensk sida ar villig att sta emot
onskemal fran andra EU-stater om att dven juridiska personer skall kunna straf-
fas for brott.”’ Faktum dr emellertid att de utredningar som hittills har gjorts
betriffande inforandet av ett straffansvar for juridiska personer har métts med sa
stark kritik att alla lagstiftningsforsok i denna riktning har strandat.®

4.3. En nirmare granskning av girningen

4.3.1. Kroppsskadan

[ det aktuella fallet har A skadat sin hand medan han var i gdng med att maski-
nellt framstélla aluminiumbackar. Att skada en person kan vara en girning som
utgor brott med stod av de allménna straffstadgandena om brott mot liv och
hilsa (BrB 3 kap.). Det finns ingen anledning att 6vervdga om fraga kan vara
om ett uppsatligt misshandelsbrott — ingenting talar ju for att friga var om en
kroppsskada som asamkades med uppsét. Diaremot kan man inte utesluta att
gédrningen konstituerar vallande till kroppsskada (BrB 3 kap. 8 §).

Ansvar for vallande till kroppsskada (eller sjukdom) forutsitter att nagon av
oaktsamhet dsamkar annan person sadan kroppsskada eller sjukdom som inte &r
ringa. Redan bestimmelsens ordalydelse anger klart att den aldrig kan tillimpas
pa ett fall da ndgon skadat sig sjdlv. Garningsman och offer maste vara tva skil-
da personer. A har alltsa inte forovat nagot brott da han skadade sig sjilv.

Ansvar for kroppsskadan kan ocksé riktas mot arbetsgivaren, alltsa mot den
eller de fysiska personer som ansvarar som foretagare for brott inom verksam-
heten. Ansvaret kan i detta fall grundas pa att foretagaren underlatit att vidta
sadan sikerhetskontroll eller sidana sikerhetsatgirder som hade forutsatts for
att forhindra kroppsskadan. Friga ér saledes om straffansvar for ett odkta under-
latenhetsbrott, varvid foretagaren har garantstillning.

Straffansvar for véllande till kroppsskada forutsitter oaktsamhet.” Bedom-
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ningen forutsitter att det faststélls att den anklagade skulle ha forstétt att hans
handling (eller underlatenhet att handla) skulle leda till en kroppsskada, om han
hade gjort vad han borde ha gjort. Det forutsatts ocksa att den anklagade kan
klandras for det som han inte gjort. I det aktuella fallet utfaller en sadan oakt-
samhetsbedémning negativt. Maskinerna som anvindes for produktionen var
inte defekta och sdkerhetsanordningarna kring dem var uppenbarligen till-
rickliga. Ledningen for foretaget hade utfiardat sikerhetsforeskrifter och
inskarpt betydelsen av att dessa alltid f6ljs. Arbetsgivaren hade saledes uppen-
barligen gjort allt vad som skéligen kunnat kravas for att forebygga att arbetsta-
garen skadades under arbetsprocessen.

4.3.2. Mojlig 6vertridelse av arbetsmiljolagstiftningen

Bestammelserna om straffansvar for arbetsmiljobrott finns i 8 kapitlet arbets-
miljolagen [AML] (under rubriken Pafoljder). Kapitlet har tre underrubriker,
”Ansvar”, "Forverkande” och Sanktionsavgift”. Ansvarsdelen innehéller tva
brottsbeskrivningar, utan sérskilda brottsbendmningar, och ett hianvisningsstad-
gande,” forverkandedelen innehaller en bestimmelse som mojliggor forverkan-
de av anordning eller amne som anvints i strid med forbud som utfardats av
myndighet, och sanktionsavgiftsdelen bestimmelser om méojlighet att pafora
sdrskild avgift for overtriadelse av vissa sérskilda arbetsmiljoforeskrifter.

De tva straffbestdmmelserna har utformats som blankettstraffbud. Den forsta
bestimmelsen (arbetsmiljélagen 8 kap. 1 §) straffbeldgger uppsatliga eller oakt-
samma Overtradelser av foreldggande eller forbud som meddelats med stod av
7 kap. 7 -9 §§”. Med stod av dessa bestimmelser i AML 7 kap. far Arbetsmil-
joverket meddela vissa forelagganden eller forbud® som behovs for att arbets-
miljolagen eller foreskrifter som har meddelats med stod av den skall efterlevas
gentemot den som har skyddsansvar enligt vissa sérskilt nimnda bestimmelser i
lagen.** Av sdrskild relevans i detta fall dr att Arbetsmiljoverket far meddela
arbetsgivare forelagganden och forbud som giller Gvertridelser av den generel-
la forpliktelsen att sorja for en god arbetsmiljé som arbetsgivaren har med stod
av arbetsmiljolagen 2 kap. 2 §. Bestimmelsen har senast dndrats 2002, och har
nu foljande lydelse:

Arbetsgivaren skall vidta alla atgirder som behdvs for att forebygga att arbetstagaren utsit-
ts for ohdlsa eller olycksfall. En utgangspunkt skall darvid vara att allt sddant som kan leda
till ohdlsa eller olycksfall skall dndras eller ersittas si att risken for ohdlsa eller olycksfall
‘undanrdjs.

Arbetsgivaren skall beakta den sirskilda risk for ohélsa och olycksfall som kan f6lja av att
arbetstagaren utfor arbete ensam.

Lokaler samt maskiner, redskap, skyddsutrustning och andra tekniska anordningar skall
underhillas val. Lag (2002:585).

En vidsentlig begridnsning av tillimpningsomradet for straffbestimmelsen i
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arbetsmiljolagen 8 kap. 1 § dr att straffansvar alltid forutsitter att ett sarskilt
foreliggande eller forbud forst har utfardats av tillsynsmyndigheten. Utan ett
sadant forbud eller foreldggande ér straffansvar uteslutet med stod av bestdm-
melsen. Bestimmelserna dr saledes inte direkt straffsanktionerade.

Enligt den andra bestimmelsen (AML 8 kap. 2 §) kan den bestraffas som
uppsatligen eller av oaktsamhet 6vertriader vissa av lagens bestimmelser om
minderdrig (barn under 18 ar) arbetstagare, eller som bryter mot vissa narmare
angivna villkor som regeringen eller Arbetsmiljoverkat far utfirda med stod av
lagen, eller som lamnar oriktiga uppgifter om forhallanden av vikt nér en till-
synsmyndighet har begért upplysningar, handlingar eller prov eller begirt vissa
undersokningar. Ockséd den som utan giltigt skl tar bort en skyddsanordning
eller sétter den ur bruk kan straffas enligt detta lagrum. Tillimpningen av denna
bestimmelse begrinsas till foljd av att den ér sekundar i forhallande till en even-
tuell sanktionsavgift. Straffbestimmelsen kan inte tillimpas om det for dvertra-
delsen har utférdats foreskrift om sanktionsavgift.

De flesta bestimmelserna om arbetsmiljobrott har tillkommit for, och
uttryckligen utformats till, skydd for arbetstagaren. Bestimmelsens skyddsin-
tresse dr en god arbetsmiljo framst for arbetstagaren och kriminaliseringen rik-
tas diarfor mot arbetsgivaren. Detta framgar klart ocksa vid en granskning av
straffbestimmelserna i arbetsmiljlagens 8 kap. Det som bestraffas dr handling-
ar som arbetsgivaren forovar eller underlatelser som han eller hon gor sig skyl-
dig till. Ett undantag utgor den del av bestimmelsen i 8 kap. 2 § som giller ”den
som utan giltigt skél tar bort en skyddsanordning eller sitter den ur bruk™. Straff
for brott mot denna del av bestimmelsen kan riktas mot vem som helst”, ocksa
mot arbetagaren.*

Straffbestimmelserna i arbetsmiljolagen kompletteras av bestimmelserna om
sanktionsavgifi. Da det giller straffbestimmelsen i arbetsmiljolagen 8 kap. 2 §
ar sanktionsavgiften i sjdlva verket primar i forhallande till straffansvar, i alla de
fall da foreskrift om sanktionsavgift har utfirdats. Sanktionsavgiften kan (som
konstaterats ovan) riktas bade mot en fysisk och en juridisk person, och utfér-
dandet av sanktionsavgift forutsétter inte att den som avgiften riktas mot har
begatt en Gvertridelse med uppsat eller av oaktsamhet. Ansvaret dr saledes
objektivt. Det bor ocksa noteras att forfarandet vid paforande av sanktionsavgift
ar rent administrativt — det betyder bl.a. att 6verklaganden i sadana drenden
behandlas av en forvaltningsdomstol och inte av en allmdn domstol.

Mojligheten att pafora sanktionsavgift infordes genom en lagéndring 1994
(Prop. 1993/94:186). Lagéndringen motiverades uttryckligen genom att hinvisa
till den bristande effektivitet som &r en foljd av att straffansvar for juridiska per-
soner saknas och till de svarigheter som uppstar da det giller att bevisa uppsat
eller oaktsamhet hos nagon fysisk person inom ett foretag:

Straff, dvs. i forsta hand béter och fingelse, kan enligt svensk ritt endast fysiska personer
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domas till. For brott som begas i ndringsverksamhet kan sdlunda endast den fysiska person
som har det straffrittsliga ansvaret domas.

Overtridelser av arbetsmiljobestimmelser gors ofta inom ramen for verksamhet diir manga
miinniskor medverkar. For att straffansvar skall kunna utkrivas maste utredning ske av den
personliga skuld som en utpekad gérningsman har till det intréffade. Det ir ofta svart. Det
kan t.ex. vara osikert vilket reellt inflytande 6ver hindelseforloppet nigon som varit for-
mellt ansvarig haft. Vidare ér det ofta uppenbart att bristen i arbetsmiljon ér resultatet av
att nagon inom fGretaget har gjort sig skyldig till en vérdsloshet utan att man kan peka pa
vem som gjort det.

Fréan aklagarhall har vidare framkommit att en klar Gvertridelse av t.ex. ett besiktningskrav
kan kriiva en tidsddande forundersokning om var inom foretaget vardslosheten ligger for-
mellt och reellt. Straffrittsligt ar detta avgorande for domstolens bedémning. Resultatet av
det tidsodande arbetet kan, trots att ett fel uppenbarligen blivit beganget, bli att inget ansvar
gar att utkriva. Ett pa detta sitt ineffektivt sanktionssystem riskerar att minska respekten
for de sanktionerade reglerna.

Mot bakgrund av dessa synpunkter forordar regeringen att det i arbetsmiljélagen infors en
mojlighet att foreskriva sanktionsavgifter for dvertriadelser mot vissa foreskrifter. Hirvid
avses en konstruktion med strikt ansvar dar avgifter kan paforas den verksamhet dér dver-
tridelsen skedde.

Avgorande for regeringens forslag dr den effektivisering av sanktionssystemet som kan
vinnas om man kan begrinsa erforderlig utredning till att gélla endast sjalva Gvertridelsen.
Tanken dr dirvid att man inte skall behdva mer eller mindre resultatlist satsa resurser pa att
beldgga hos vem inom en organisation uppsatet eller oaktsamheten bakom overtridelsen
nérmast ir att soka.*

En sanktionsavgift kan paforas bara i sddana fall, da regeringen eller Arbetsmil-
joverket har foreskrivit att sanktionen for en 6vertridelse skall vara en avgift. En
sadan foreskrift kan utfirdas enbart i vissa i lagen ndrmare angivna fall, d.v.s. i
sadana fall som regleras i arbetsmiljolagen 4 kap. 1 — 3 §§ samt i 8 § forsta
stycket. Inget av dessa fall dr sddant som har relevans for det aktuella fallet.

4.4. Konklusion

Fallet med arbetstagaren A, som skadat sin hand dé han i strid mot sikerhets-
foreskrifterna stack in den i en maskin utan att forst stanna maskinen ér saledes
inte ndgot brott enligt svensk lag. A sjilv har inte gjort sig skyldig till ndgot
brott — bestimmelserna om brott mot liv eller hidlsa medfor inte straffansvar for
den som skadar sig sjdlv och ingen av straffbestimmelserna i arbetsmiljolag-
stiftningen omfattar den typ av gérning som A har begatt. Ledningen for foreta-
get, dir A dr anstélld, har inte heller gjort sig skyldig till nagot brott. Ingen
person har handlat oaktsamt, och ndgon siddan 6vertridelse som med stod av
objektivt ansvar kunde foranleda sanktionsavgift foreligger inte heller.

5. FINLAND

5.1. Straffansvar for juridiska personer

Som ett led i den ldngvariga totala revideringen av den finska strafflagen,”
infordes i Finland 1995 genom bestimmelser som intogs i strafflagens 9 kap.
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straffansvar for juridiska personer.” Lagidndringen foregicks av langvariga forar-
beten och intensiv debatt.” Reformens foresprakare hanvisade bl a till den inter-
nationella utvecklingen och sirskilt till den rekommendation som Europaradets
ministerkommitté godként 1988 (R No 18/1988) om att det individuella straff-
ansvaret borde kompletteras med straffansvar ocksa for juridiska personer.
Reformens motstandare fanns framfor allt inom naringslivet och arbetsgivaror-
ganisationer. Slutresultatet var i manga avseenden en ganska urvattnad kompro-
miss.

Det straffansvar for juridiska personer som infordes var inte "fullstindigt”. I
forarbetena betonades att den gérning som konstituerar ett brott dven efter refor-
men bara kan begas av en fysisk person. Ett samfund eller en annan juridisk per-
son uppfattas inte som gérningsman for det brott som en fysisk person har
begitt pa vignar av eller till forman for samfundet. Straffansvaret for den juri-
diska personen r ett straffrittsligt ansvar som riktas mot denna person pa grund
av en handling eller en underlatelse som en fysisk person har gjort.”

Den juridiska personen blir saledes straffrittsligt ansvarig for ett brott pa
grund av en girning som en fysisk person har gjort inom dess verksamhet. Den
relation som maste foreligga mellan den fysiska personens gidrning och den juri-
diska personen for att straffansvaret skall kunna riktas mot den juridiska perso-
nen anges 1 strafflagen 9 kap. 2 §. Tre alternativa fall anges. I det forsta fallet dr
straffansvaret for den juridiska personen en direkt foljd av att ndgon person i
dess ledning har begatt brottet ("En juridisk person kan domas till samfundsbot,
om nagon som hor till ett av dess lagstadgade organ eller annars hor till dess led-
ning eller utovar faktisk beslutanderitt inom den juridiska personen har varit
delaktig i brottet eller tillatit att brottet har begatts..””). Det andra ansvarsfallet
bygger pa en konstruktion med husbondeansvar (”En juridisk person kan domas
till samfundsbot ... om i den juridiska personens verksamhet inte har iakttagits
den omsorg och forsiktighet som krévs for att forebygga brottet..””). Det tredje
fallet bygger pa en anonym skuld: Samfundsbot kan domas ut dven om det inte
kan utredas vem gérningsmannen ér eller om gérningsmannen av ndgon annan
anledning inte doms till straff.”

I alla tre fall krdvs dessutom att brottet har begatts i den juridiska personens
verksamhet (SL 9 kap. 1 § och 3 §). Detta anses vara fallet d& gidrningsmannen
har handlat pa den juridiska personens vignar eller till dess forman och han hor
till den juridiska personens ledning eller star i tjdnste- eller arbetsférhdllande till
denna eller han har handlat pa uppdrag av en representant for den juridiska per-
sonen.

Straffanssvaret for juridiska personer dr i princip generellt. I praktiken ar det
emellertid véldigt begrinsat. Enligt ordalydelsen i strafflagen 9 kap. 1 § kan
straffansvar for en juridisk person bara komma i fraga "om en sadan pafoljd [=
samfundsbot] stadgas for brottet i denna lag”. Straffansvar for juridiska perso-
ner ir siledes uteslutet om straffbestimmelsen inte ingar i sjdlva strafflagen.”
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Dirtill forutsatts att det finns en uttrycklig specialbestimmelse som anger att
samfundsbot kan utdémas for ett visst brott. Sddana bestimmelser finns bara i
foljande fall: Givande av muta och grovt givande av muta (SL 16:13-14), sub-
ventionsbedrigeri, grovt subventionsbedrigeri och subventionsmissbruk (SL
29:5-7), marknadsforingsbrott (SL 30:1), konkurrensbrott (SL 30:2), foretags-
spioneri (SL 30: 4), missbruk av foretagshemlighet (SL 30:6), givande av muta i
ndringsverksamhet (SL 30:7), hileri, grovt hileri och yrkesmaissigt hileri (SL
32:1-3), regleringsbrott och grovt regleringsbrott (SL 46:1-2), smuggling (SL
46:4) samt alla miljobrott (SL 48 kap.).

Det dr i 6gonen fallande att straffansvar for juridiska personer inte har inforts
dé det giller arbetsbrotten. Detta var en foljd av det starka motstand mot detta
som framfordes framfor allt fran foretradare for naringslivets organisationer.”

Straffansvaret for juridisk person dr ocksé fakultativt i sa hinseende att akla-
garen har en provningsritt vid vickandet av atal (SL 9 kap. 7 §). Allmén aklaga-
re far avsta fran att yrka straff for en juridisk person, bl a om den juridiska per-
sonens underlatelse eller dess lednings andel i brottet har varit ringa, eller det
brott som begatts i den juridiska personens verksamhet inte har lett till annan én
ringa skada eller fara, och den juridiska personen frivilligt har vidtagit behov-
liga atgérder for att forhindra nya brott.

5.2. En nidrmare granskning av giarningen

5.2.1. Kroppsskadan

A:s arbetsskada kan beddmas med stod av de allménna straffstadgandena om
brott mot liv och hilsa (SL 21 kap.), framfor allt med stod av bestimmelsen som
giller véallande av personskada. Det ér uteslutet att A sjdlv skulle kunna bli straff-
rittsligt ansvarig for skadan. Vad som forutsitts dr att garningsmannen skadar
en annan person.” Vallande av kroppsskada kan emellertid ocksa begas genom
underlételse, varfor straffansvar ocksa kan foreligga for den eller de fysiska per-
soner inom foretaget som mdjligen bidragit till arbetsolyckan genom sin
forsumlighet.” Nagon oaktsamhet fran ledningens sida foreligger emellertid inte
i detta fall.”

5.2.2. Mojligt straffansvar for ett arbetsmiljobrott

[ samband med den totala revideringen av strafflagen har bestimmelserna gil-
lande alla centrala arbetsbrott samlats i strafflagens 47 kap.” Den bestimmelse
som giller brott mot skyddsbestimmelser inom arbetsmiljon (arbetarskydds-
brott) finns i strafflagen 47 kap. 1 § och lyder:

En arbetsgivare eller en foretridare for denne som uppsatligen eller av oaktsamhet

1) bryter mot arbetarskyddsforeskrifter eller

2) fororsakar en bristfillighet eller ett missforhdllande som strider mot arbetarskydds-
foreskrifterna eller gor det mojligt att ett sadant tillstand fortgar genom att forsumma
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overvakningen av att arbetarskyddsforeskrifterna iakttas i arbete som lyder under honom
eller genom att underlata att dra forsorg om de ekonomiska, organisatoriska eller 6vriga
forutsittningarna for arbetarskyddet, skall for arbetarskyddsbrott domas till boter eller fan-
gelse i hogst ett ar.

Bestimmelsens ordalydelse anger klart — vilket dven brottsbendmningen ger
uttryck for — att straffbudet uttryckligen tillkommit for att ge arbetstagaren
skydd. Bestimmelsen forutsitter specialsubjekt, en arbetsgivare eller en fore-
tradare for denne”. Bestimmelsen kan inte utstrackas till en géirning som arbets-
tagaren har begétt. Straffansvar for A pa grund av att han Gvertritt de sikerhets-
foreskrifter som géllde vid bruket av de maskiner som han dvervakade dr darfor
uteslutet.

I det aktuella fallet har foretagets ledning inte gjort sig skyldig till ndgonting
sadant som omfattas av brottsbeskrivningen i SL 47 kap. 1 §. Straffansvar kan
darfor inte heller foreligga for nagon av personerna inom foretagsledningen.

5.3. Konklusion

Konklusionen for Finlands del blir saledes den samma for Sverige. Fallet med
arbetstagaren A, som skadat sin hand da han i strid mot sdkerhetsforeskrifterna
stack in den i en maskin utan att forst stanna maskinen ér inte nagot brott. Var-
ken A sjilv, foretaget eller nagon person inom foretagsledningen har gjort sig
skyldig till brottsligt handlande.

6. REFLEXION
1986 publicerade Nordiska straffrittskommittén ett betinkande angaende straff-
ansvar for juridiska personer i Norden.” I betinkandet konstateras att:

“En del av det som med en sammanfattande beteckning brukar kallas ekonomisk brottslig-
het utgors av sadana overtridelser av ekonomisk och niringsrittslig lagstiftning som édger
rum inom ramen for olika foretags verksamhet. Frigan om majligheterna att med effektiva
sanktioner ingripa mot regelovertridelser av det hir slaget har tilldragit sig ett vixande
intresse i den kriminalpolitiska debatten under senare ar. I betydande grad har den diskussi-
onen kommit att handla om behovet av och formerna for ndgon typ av straffrittsligt ansvar
for juridiska personer. ... Det foreligger pa den punkten en avgorande olikhet mellan de
nordiska linderna.”

Straffrattskommitténs stdllningstaganden innehdll inte sdrskilt manga klara
rekommendationer. Den var dock 6vertygad om att det fanns “ett patagligt
behov av en mojlighet att pa straffrittslig vig kunna inskrida dven mot andra
subjekt dn enskilda personer.™

Niir det gillde den narmare utformningen av ett system med "foretagsstraff™
var kommittén betydligt vagare. Betriffande avgransningen av den krets som
kan adomas foretagsstraff kom kommittén till slutsatsen
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“att man vid utformningen av reglerna om foretagsstraffet bor striva efter att uppna storsta
mdjliga likstilldhet mellan olika typer av niringsidkare. Sanktionen bor med andra ord i
princip kunna dliggas oberoende av i vilken form verksamheten bedrivs. Systemet bor
samtidigt priglas av en viss flexibilitet, sa att det finns utrymme att avsté fran foretagsstraff
i fall ddr behovet av pafoljden framstar som mindre angeldget eller dir sanktionen av andra
skill inte dr motiverad, t.ex. betriffande enskilda naringsidkare som dldggs ett kiinnbart per-
sonligt straff for brottet. Aven offentliga organ bor under vissa forutsittningar kunna kom-
ma ifraga for sanktionen.”””

Da det gillde utformningen av forutsittningarna for foretagsstraff var kommit-
tén dnnu mer osdker. Man konstaterade att goda skil talade for “att vissa grund-
liggande, generella bestimmelser om institutet fors samman i en central forfatt-
ning”.*” Men om systemet skall ha “en obligatorisk eller fakultativ tillimpning”
onskade man inte uttala sig om med bestimdhet. Den ena principlosningen har
inte, konstaterade kommittén, ett bestimt foretride framfor den andra. ”Vid
valet mellan att ge regelsystemet en obligatorisk eller en fakultativ utformning
kan ddrfor lampligen den 16sning viljas som lattast later sig forenas med de
grundldggande principerna i rittssystemet i ovrigt, sirskilt da vad som allmént
giller i fraga om atalsplikt.”!

Betriffande sanktionerna menade kommittén att “det ligger i sakens natur att
ekonomiska sanktioner dr de paféljder som fraimst bor komma till anvindning
ndr det giéller att pa straffrittslig grund ingripa mot foretag i vilkas verksamhet
brott begds.”*

Den granskning som har gjorts i de fyra bidragen betriffande straffansvaret
for ett fall av en dvertrddelse av arbetsmiljoforeskrifter utgdende fran dansk,
finsk, norsk och svensk ritt visar fortfarande bade pé stora skillnader mellan
utformningen av straffansvaret for juridiska personer i de nordiska ldnderna,
och pd osidkerhet om hur de grundliaggande, generella bestimmelserna om ett
sddant ansvar skall se ut. Detta dr en intressant observation vid en tid dé olika
initiativ tas for en harmonisering av straffrétten, inte bara i Norden utan inom
hela EU.

Det ér ocksad intressant att notera de olikheter som finns nér det géller utform-
ningen av straffansvaret for brott och dvertradelser inom omréadet for arbetsmil-
jon. Arbetsmiljobrotten har varit ett ritt forsummat omrade bade nationellt och
internationellt. Arbetsbrotten togs t.ex. inte upp till sérskild granskning i sam-
band med de initiativ som Nordiska ministerradet tog pa 1980-talet for bekdmp-
ningen av ekonomisk kriminalitet i Norden.*

Den nordiska granskningen har ocksa gett anledning till reflexioner betrif-
fande ett objektivt straffansvar. Det dr uppenbart att det i de skilda nordiska lin-
derna finns regler som innebdr att en person kommer att ansvara for en overtré-
delse och bli alagd en sanktion for den utan att nigot krav pa uppsit eller oakt-
samhet foreligger. Var grinserna for en sadan reglering som bygger pa ett objek-
tivt ansvar egentligen gar — med beaktande sdrskilt av Europeiska mannisko-
rittskonventionens bestimmelser — dr dock bade oklart och omtvistat.
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NOTER

' Se U 2000.456 V.

? Henrik Holm-Nielsen: Arbejdsmiljelovens urimelige effekt. Lov & Ret 2000 nr. 5 s. 18. Se endvi-
dere folgende artikler om dommen: Gorm Toftegaard Nielsen: En arbejdsretlig dom med forkerte
preemisser, samme sted nr. 7 s. 19 og Jesper Hjortenberg og Jan Reckendorff: Nogle bemarkninger
om bestemmelsen i straffelovens § 27, stk. 1,1 U 2000B.359.

' Se nermere Slettan, Svein: Straffansvaret for handlinger som blir begatt pa vegne av bedrifter som
er organisert som juridiske personer @ noen hovedtrekk. LoR 1980 s. 499-553, pa s. 500-502.

* Om debatten, se Asbjernsen, Rasmus: Straffansvar for foretak @ str. paragraf 48 a. Norges forsk-
ningsrad. Rapport nr. 21. Oslo 1995 s. 4-6.

5 Lasson, Peder Carl: Haandbog i Criminalretten. Den almindelige Deel. Christiania 1848 s. 67.
¢NOU 1989: 11, Straffansvar for foretak. Straffelovkommisjonens delutredning Il s. 9 forste spalte,
Andenas, Johs.: Alminnelig strafferett. 4. utgave. Oslo 1997 s. 253 og Bratholm, Anders og Mat-
ningsdal, Magnus (red.): Straffeloven med kommentarer. Anden Del. Forbrydelser. Oslo 1995 s.
909. Om foretaksstraff og kravet om skyld, se bl.a. NU 1986: 2, Foretagsboter. Betinkande avgivet
av Nordiska straffrittskomittén s. 29-31 og Asbjernsen op cit s. 9-30.

7 Skeie, Jon: Den norske strafferett. Forste bind. Den alminnelige del. Annen utgave. Oslo 1946 s.
104. Se ogsa Traskman, Per Ole: Straffrittsligt ansvar i samfund de lege ferenda. NTfK 1977 s. 257-
272, pds. 261-262.

# Om de grunnleggende strafferettslige prinsipper som omfattes av uskyldspresumsjon, se Strand-
bakken, Asbjorn: Uskyldspresumsjonen — «In dubio pro reo». Doktoravhandling i manuskript. Ber-
gen 2001 s. 12-16.

’ Sml. Hjortenberg/Reckendorft, op.cit. s. 361 som anser straffansvaret for juridiske personer etter
dansk rett for & veere i samsvar med EMK (Den europeiske menneskerettighetskonvensjon, av 4.
november 1950), artikkel 6 (2).

' Udkast til Almindelig borgerlig Straffelov for Kongeriget Norge. Udarbeidet af den ved kgl. Reso-
lution af 14de November 1885 nedsatte Kommission. Kristiania 1896 s. 44 forste spalte.

' Skeie, op.cit. s. 105.

" Se for eksempel NU 1986: 2 s. 33 som fremhever at bruk av inndragning av vinning som eneste
sanksjon bare medforer at foretaket blir satt i samme stilling som om handlingen ikke var foretatt.

" Inntatt i Bestemmelser fra Administrasjonsradet 1940 s. 455-459.

' Se nzermere Matningsdal, Magnus og Schneider, Gudrun: Juridiske personers straffansvar. JV
1989 5. 49-104, pa s. 52.

" Se Slettan op.cit s. 541 flg.

©Se NOU 1989: 11 s. 16 andre spalte jfr. Ot.prp. nr. 27 (1990-91) Om lov om endringer i straffelo-
ven m.m. (straffansvar for foretak) s. 17 forste spalte.

7Se NOU 1989: 11 s. 15 andre spalte og Ot.prp. nr. 27 (1990-91) s. 17 forste spalte. Om begrepet
anonyme feil i forhold til foretaksstraff, se Asbjornsen op.cit. s. 46-47.

¥ Se NOU 1989: 11 s. 15 andre spalte og Ot.prp. nr. 27 (1990-91) s. 17 forste spalte. Om begrepet
kumulative feil ved foretaksstraff, se Asbjornsen op.cit. s. 47-54.

Se NOU 1989: 11 s. 16 forste spalte og Ot.prp. nr. 27 (1990-91) s. 17 forste spalte.

2 Se bl.a. Ot.prp. nr. 27 (1990-91) s. 6, Andenzs op.cit. s. 254 jfr. s. 262, Bratholm/Matningsdal
op.cit. 8. 912 og Matningsdal, Magnus: Straffansvar for foretak, Jussens Venner, 1996 s. 98-115, pé
s. 100-101.

' Se Ot.prp. nr. 27 (1990-91) s. 17 forste spalte.

2 NOU 1989: 11 s. 14 forste spalte.

* Se NOU 1989: 18-19 og Ot.prp. nr. 27 (1990-91) s. 21-23.

**Se NOU 1989: 11 s. 10 forste spalte jfr. Ot.prp. nr. 27 (1990-91) s. 3 forste spalte og s. 6 andre
spalte. Det kan imidlertid ikke utelukkes at det ved den péatalemessige vurdering vil bli lagt vekt pa
at foretaket kan holdes ansvarlig, slik at det ikke i tillegg blir brukt ressurser pd a gjore gjeldende
personlig straffansvar.
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* Se nermere NOU 1989: 11 s. 16-18 og Ot.prp. nr. 27 (1990-91) s. 18-20. Se ogsd Andenzs op.cit.
s. 258, Asbjornsen op.cit. s. 73-83, Bratholm/Matningsdal op cit. s. 913-914 og Matningsdal JV
1996 op.cit. s. 101-103.

*NOU 1989: 11 s. 17 forste spalte.

7 Slik ogsa Rieber-Mohn, Georg Fr.: Miljokriminalitet — med sarlig vekt pa straffbar forurensning.
LoR 1988 s. 343-357, pa s. 351-352 og Asbjernsen op.cit. s. 55-57.

*Til sammenligning kan det vises til Rt. 1993 s. 459 hvor betydningen av instruksbrudd — bl.a. med
henvisning til forarbeidene til strl. § 48 a — sto sentralt nar Hoyesterett frifant en bedrift for inndrag-
ningskrav i anledning ulovlig innfersel av varer til Norge.

* Sml. Eskeland, Stéle: Strafferett. Oslo 2000 s. 348 som mener at det ma kreves at foretakets ledel-
se kan bebreides for at det er inntradt en situasjon i strid med straffebudet.

“ Saken skriver seg fra tiden for to-instansereformen, jfr. lov av 11. juni 1993 nr. 80. Fer to-instans-
reformen var Hoyesterett ankeinstans i alle straffesaker, se neermere Matningsdal, Magnus: To-
instansreformen. Oslo 1996 s. 13-15.

IR 1993 5. 17 (s. 19).

P NOU 1989: 11 s. 16 forste spalte.

¥ NOU 1989: 11 s. 16 forste spalte.

“NOU 1989: 11 s. 16 andre spalte.

*NOU 1989: 11s. 19.

“NOU 1989:11 s. 30 andre spalte. Se ogsa Ot.prp. nr. 27 (1990-91) s. 39 forste spalte.

7 Andenas, Johs.: Norsk straffeprosess bind II. 3. utgave. Oslo 2000 s. 44 og Bjerke, Hans Kristian
og Keiserud, Erik: Straffeprosessloven. Lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmdten i straffesaker
med senere endringer med kommentarer. Bind II. 3. utgave. Oslo 2001 s. 1163.

¥Rt 1998 5. 652 (s. 654).

Rt. 1998 5. 652 (s. 654-655).

“Se NOU 1989: 11 5. 21-22 og Ot.prp. nr. 27 (1990-91) s. 27 andre spalte.

“ Ot.prp. nr. 27 (1990-91) s. 25.

“ Dette argumentet er ikke uten videre overbevisende. Et personlig ansvar kan ramme eieren hardt i
forhold til kreditorene. Men ved utmaling av straffen kan det tas hensyn til dette forhold, herunder
hvilken fortjeneste enkeltpersonforetaket gir sammenlignet med et selskap med et begrenset ansvar.
“NOU 1989: 11 s. 22 andre spalte.

“ Se nzzrmere NOU 1989: 11 s. 21 andre spalte.

* Dette gjor seg imidlertid ogsa gjeldende i forhold til straffansvar for aksjeselskaper, se RG 1998 s.
829 (Halogaland) som gjaldt oppreisning etter @rekrenkelse hvor en privatperson var identifisert
med selskapet.

“ Se nzermere NOU 1989: 11 s. 30-31 og Ot.prp. nr. 27 (1990-91) s. 41 andre spalte.

“NOU 1989: 10 s. 22 forste spalte.

“ Slik ogsa Slettan op.cit. s. 512.

“NOU 1989: 11 s. 22 andre spalte.

* Andengs op. cit. s. 262.

* Om dette prinsippet og kumulasjon av strafferettslige og sivilrettslige sanksjoner for samme hand-
ling, se Strandbakken, Asbjern: Ne bis in idem. LoR 2002 s. 355-391.

* Nils Jareborg: Allmén kriminalritt. Uppsala 2001, s. 128

*1Ds 2001:69 Foretagsbot redovisas en undersokning som gjordes da majligheten att utdéma fore-
tagsbot funnits cirka tio dr. Aliggande av foretagsbot hade da provats i 20 fall mot 24 svaranden.
Forteagsbot hade alagts i sju av fallen. Se Ds 2001:69, s. 36.

* I departementspromemorian Ds 2001:69 foreslas en dndring av forutsdttningarna for utddomande
av foretagsbot. Enligt forslaget skall bestimmelsen fa foljande lydelse (BrB 36 kap. 7 §): For brott
som har begatts i utovningen av naringsverksamhet skall, pa yrkande av allman aklagare, néringsid-
karen dlaggas foretagsbot, om for brottet édr foreskrivet striangare straff an penningbéter, och 1.
ndringsidkaren inte har gjort vad som skiligen kunnat krivas for att forebygga brottsligheten, eller
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2. brottet har begétts av en person med ledande stillning eller sérskilt ansvar for tillsyn, kontroll
eller liknande uppgifter.

’* Hans Thornstedt: Straffrittsligt ansvar inom ndringslivet i Sverige. Lov og frihet. Festskrift till
Johs. Andenaes. Oslo 1982, s. 357-370.

* Jareborg (2001), s. 141-142.

7 Alvar Nelson: Kriminalpolitik och ingripanden vid brott. Fjarde upplagan. Uppsala 1990., s. 113-
122.

 Jfr Dag Victor: Ansvar utan klander? Négra tankar om straffansvar for juridiska personer. NTfK
1998, s. 368-378.

* Jareborg (2001), s. 128.

% Det senaste forslaget gjordes i kommittébetdnkandet Straffansvar for juridiska personer (SOU
1997:127). Efter remissbehandling underlit man att ga vidare med forslaget. Betriffande resultatet
av remissbehandlingen konstateras foljande i departementspromemorian Ds 2001:69: Betdnkandet
har remissbehandlats och fétt ett i mdnga avseenden positivt beméotande. Ett antal remissinstanser
har emellertid riktat kritik mot att utredningen inte nédrmare utrett huruvida det skulle vara mojligt
att, i stillet for att infora ett helt nytt system, effektivisera det nuvarande systemet med foretagsbot.

¢ Betrdffande oaktsamhetsbedomningen i allménhet, se Jareborg (2001), s. 319-325.

21 AML 8 kap. 3 § hinvisas till brottsbalken 20 kap. 3 § som innehaller en kriminalisering av brott
mot arbetstagares tystnadsplikt.

1 beslut om forelaggande eller forbud kan Arbetsmiljoverket sitta ut vite. I sadant fall kan emeller-
tid inte straffansvar folja, utan enbart vitet kan utdomas.

 Det hédnvisas till AML 3 kap. 212 och 14 §§, 5 kap. 3 § forsta stycket och 7 kap. 6 §.

% Se ocksé NJA 1991 s. 247 som giillde straffansvar for vallande till annans dod. En betongarbetare
klimdes till dods av en transportvagn pé vilken sikerhetsanordningarna var ur funktion. Dodsfallet
berodde bl a pd att en skyddsbygel saknades pa vagnen. Néagon, oként vem hade i strid med arbets-
miljélagen 8 kap. 2 §, monterat bort bygeln pa grund av att den i vissa situationer gjorde arbetet
langsammare och besvirligare.

“ Prop. 1993/94:186.

¢ Betriffande denna lagstiftningsprocess, som inleddes i bérjan av 1970-talet och som dnnu inte dr
slutford, se bl.a. Henrik Gronqvist: Om strafflagsreformen i Finland. Lov og frihet. Festskrift til
Johs. Andenaes. Oslo 1982, s. 139-150; Pekka Koskinen: Reflexioner 6ver strafflagsreformen i Fin-
land. NTfK 1986, s. 398-406; P.O. Triskman: Narmare den stora nya lagen — en granskning av det
finska strafflagsprojektets forsta delbetinkande. NTfK 1985, s. 161-175. Patrik Tornudd: Ett halv-
fardigt strafflagsforslag. NTfK 1977, s. 279-287 och Pekka Koskinen: “Totalrevideringen av straf-
flagen slutfors™ — Den finska strafflagsreformen pd slutrakan. NTfK 1998, s. 271-297.

% Se prop. 1993:95 och forfattning 1995:743.

“ Se P.O. Triskman: Straffrittsligt ansvar i samfund de lege ferenda. NTfK 1977, s. 257-272;
P.O.Traskman: Finsk kronika. NTfK 1993, s. 124-125.

" Prop 1993:95.

"' Denna begriinsning har inte ndgon storre betydelse pa grund av att alla centrala straffbestimmel-
ser genom revideringen av strafflagen har samlats just i strafflagen. Omrédet for specialstraffritt ar
darfor synnerligen begrénsat.

 Olavi Heionen m.fl.: Rikosoikeus. Rikosoikeus. Helsinki 1999, s. 234.

7 Straffbestimmelsen lyder: Den som av oaktsamhet fororsakar nagon annan en kroppsskada eller
sjukdom som inte ér ringa, skall for véllande av personskada domas till boter eller fingelse i hogst
sex ménader.

™ Betriffande straffansvar for underlételse, se Dan Frinde: Allmin straffritt. Helsingfors 2001, s.
232-245.

7 Betriffande oaktsamhetsbedémningen i finsk rétt, se Frinde (2001) s. 214-231; Ari-Matti Nuutila:
Komparativa aspekter pd de culpdsa brotten. I Kerstin Berglund m.fl. (Utg.): Skuldfrihet och
Ansvarsloshet. En hilsning till Alvar Nelson pa 75 arsdagen av Ane den gamles barnbarn. Helsing-
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fors 1994, s. 155-168 ; Erkki Havansi & Pekka Koskinen: Finlands straff- och processriitt. En intro-
duktion. Helsingfors, 2002, s. 47-48.

" Heinonen m.fl. (1999), s. 985- 1011.

7"NU 1986:2 Foretagsboter. Yhteisosakko. Betinkande avgivet av Nordiska straffrittskommittén.
*NU 1986:2, s. 37.

”NU 1986:2, s. 43.

NU 1986:2, s. 49.

fNU 1986:2, 8. 51.

2 NU 1986:2, s. 53.

* Initiativen ledde forst och framst fram till tva nordiska utredningar, en betriffande miljobrott
(Nord 1991:2, Forurensning og straff — et nordisk studium) och en betriffande revisorns ansvar vid
ekonomisk brottslighet (Nord 1992:18, Revisorn och ekonomisk brottslighet).




