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DODSSTRAFFENS FORMER:
FRA RITUAL TIL PROCEDURE
TRZEK AF DODSSTRAFFENS KULTURHISTORIE

AF PROFESSOR, DR.PHIL. INGA FLOTO

The article discusses the consequences of the secularization of Western
society for the death penalty, and argues that the result was a crisis of
legitimacy for the penalty itself resulting in a continuous effort to devel-
op ever more scientific and 'humane' methods of inflicting death. It is
Sfurther argued that these methods could not solve the fundamental ques-
tion underlying the crisis: Can man take the life of man in the name of
man and still preserve his humanity? The analysis uses a Weberian razio-
nalization- and bureaucratizion approach. Three examples are analyzed
in depth: The classic early modern execution ritual, the Guillotine and
the modern American lethal injection.*

Dodsstraffen og strafferettens modernisering
Strafferetten udgjorde et centralt element i Oplysningstidens kritik af den her-
skende politiske orden. Montesquieu og de franske encyclopadister var blandt
bevagelsens andelige feedre, men det var en ung italiener ved navn Cesare Bec-
caria, der kom til at levere dens mest indflydelsesrige kampskrift. Dei delitti e
della pene udkom i 1764. Bogen var en kortfattet og konsekvent opsummering
af vaesentlige sider af Oplysningstidens strafferetstaenkning og blev hurtigt over-
sat til de fleste europaiske sprog, til fransk allerede i 1765, til dansk dog ferst i
1795 med titlen Om Forbrydelser og Straffe.’ Samfundskontrakten var det
-baerende element i Beccarias tenkning. Med udgangspunkt i denne og i det af
den afledte relative retfeerdighedsbegreb gennemforte han gennem hele bogen
en rent s&kular og rent rationel argumentation for en straffelovsrevision, base-
ret pa principper som effektivitet, hensigtsmassighed og nytteverdi. Straffens
formal var den effektive afskreekkelse, og han var modstander af bade tortur og
dedsstraf, fordi ingen af delene tjente noget formal, der ikke kunne opnés mere
effektivt pa anden vis. Andre reformtilhangere kladte deres argumenter i mere
humanitare gevandter, og i slutningen af drhundredet begyndte ideen om for-
bryderens moralske forbedring at vinde indpas, inspireret af angelsaksiske
reformatorer med rod i den liberale teologi. Det moderne fangsel blev en
mulighed, og vejen var banet for et valdigt omslag i straffenes historie.?
Den store europaiske strafferetsdebat i sidste halvdel af det 18. arh. resultere-
de i omfattende strafferetsreformer i alle lande, selv om reformerne slog igen-
nem med forskellig hastighed. Et straffesystem, der var baseret pa pinefulde og

* Title in English: Forms of Capital Punishment: From Ritual to Procedure. Original in Danish.
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lemleastende korporlige straffe, blev i labet af forste halvdel af det 19. arh. aflost
af et straffesystem, der var baseret pa indesperring. Straffens formal blev ikke
mere opfattet som alene afskreekkelse, gengaldelse og soning, men ogsd som
forbedring, og feengslet overtog skafottets plads som straffens ikon. Disse
omfattende endringer i strafferetten er en del af den moderniseringsproces, de
europaiske samfund gennemleb i denne periode. Rationalet bag den nye straffe-
retsopfattelse var effektivisering, rationalisering og nyttevaerdi, og reformerne
blev samtidig begrundet med humanitere argumenter. Afskaffelsen af torturen
blev reformatorernes markesag. Dedsstraffen har dog en noget tvetydig place-
ring i denne udvikling, den blev nemlig ikke afskaffet, som man kunne have for-
ventet, hvis det var forbedring, der nu skulle veere straffens fremmeste mal, men
den blev moderniseret og dens anvendelsesomrade indskraenket.” Det er i virke-
ligheden forst siden 1960'erne, at der for alvor er kommet skred i dedsstraffens
afskaffelse savel i Europa som pé verdensplan.

Men hvad er sa det moderne? Pa det sporgsmal kan der gives mange svar.
Men for mig at se er det helt afgorende ved moderniteten, at den repraesenterer
en rent sekular tilverelsesfortolkning. Politisk betyder det, at Gud og staten
ikke mere gensidigt legitimerer hinanden, og kulturelt bliver konsekvensen, at
rationaliteten bliver sejrherren. Den tyske sociolog, Max Weber, talte om Die
Entzauberung der Welt, verdens tab af fortryllelse og magi, og sd@ moderniteten
som de vestlige samfunds stadig mere omfattende rationalisering og bureaukra-
tisering. I det lys kan man ogsa tolke dedsstraffens historie, man kunne kalde
den: Fra ritual til procedure. Seekulariseringens konsekvenser for dedsstraffen
blev en legitimitetskrise for selve straffen, som gav sig udslag i en jagt pa stadig
mere videnskabelige og ‘humane’ aflivningsmetoder.*

Henrettelsesritualet

Deoden — is@r en andens ded — har altid udevet en sarlig fascination. I vore dage
giver faerdselsulykker afleb for den samme trang, som tidligere fik folk til at
stromme til de offentlige henrettelser. Det tidligmoderne europ@iske retssystem
var blodigt og i vore @jne dybt barbarisk. Leml@stende og pinefulde straffe var
dagens orden med den offentlige henrettelse som det absolutte hajdepunkt.
Samtidig var disse offentlige henrettelser i det 16.-18. arh. ofte staerkt ritualise-
rede handlinger, en beromt dansk dobbelthenrettelse kan tjene som eksempel.

[ 1772 blev Struensee og Brandt demt for majestatsforbrydelse og henrettet
efter Danske Lov 6.4.1, hvori det bl.a. var foreskrevet: “Heojre hand ham leven-
des afhugges og dernast hovedet; kroppen parteres og legges pa stejle og hjul,
men hovedet med handen settes pa en stage”. Det blev en barsk affere, der i
Harald Langbergs beskrivelse lyder saidan: “Dommen blev oplast af kongens
foged, og skarpretteren, Gottschalk Miihlhausen, tradte frem. Han tog pladen
med Brandts grevelige vaben og fik af Brandt bekreftet, at det var hans. S sen-
derbrod skarpretteren det malede vaben med ordene “Dette ske ikke uden arsag,
men efter fortjeneste”. Sa tradte [Provst] Hee til igen og spurgte, om Brandt
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blandt andre grove synder angrede sin majestetsfornermelse. Det gjorde
Brandt: “Jeg beder Gud, kongen og landet om tilgivelse og ensker blot Christi
blods kraft mé blive til velsignelse over kongen og landet”. Hee gav ham endnu
engang syndsforladelse. ... Brandt tog hurtigt pels, hat, kjole og vest af. Der var
opstillet to blokke. I skjorteermer knelede han ned, lagde hovedet pa den ene
blok og hejre hand pa den anden. Praesten var stadig over ham. Nu skulle der
veaere rabt pardon! Men eksen faldt og huggede hejre hand af Brandt. S& var det
altsa alvor, “Jesu blod réber for min sjel!” skreg han. Med naste hug skiltes
hovedet fra kroppen. ... Brandts athuggede hovede blev fremvist for folket.
Kroppen blev klaedt af. Derefter matte man overveare, at det dracbte menneskes
kensdele blev afskaret, maven sprettet op og indvoldene udrevet for at blive
kastet i en spand. Det endnu varme legeme huggede man sa midt over, og hver
del blev yderligere skilt ad i to, sa der hang en kvart krop ved hver arm og hvert
ben. Del for del firedes derefter ned til arbejdsvognen under skafottet”. Struen-
see matte se pa, bagefter var det hans tur med den eneste forskel, at blokken nu
allerede var blodig. Det foregik pa @ster Felled, bagefter blev de parterede
kroppe kort til Vester Feelled, hvor der fra gammel tid havde varet galgeplads.
De “to hoveder blev sat pa heje stager med de athuggede hander pasemmet lige
under. P4 fire andre stager var der anbragt vognhjul. To kropdele blev sleengt op
pa hvert hjul. Sa var dommen fuldbyrdet efter ord og bogstav™.*

Hvordan skal man fortolke dette ritual? Brandt og Struensee blev demt for
majestatsforbrydelse, crimen laesae majestatis, og der er ingen tvivl om, at
straffens blodige eksekution var teenkt som en overvaeldende demonstration af
kongens magtfuldkommenhed til skraek og advarsel for alle: Sddan havner en
enevaeldig konge af Guds nade enhver kreenkelse. Henrettelsesritualet, som det
her er beskrevet, er helt klart et politisk ritual, hvor den offentlige henrettelse-
sceremoni tjener til kongemagtens forherligelse og folkets afskrakkelse, som
Michel Foucault sa indgaende har analyseret det. Moderne ritualforskning
understreger desuden, at politiske ritualer har som formal at skabe harmoni eller
i det mindste forestillingen om harmoni.” Gennem ritualet bliver henrettelsen
derfor til meget mere end en blot og bar magtdemonstration, den bliver en mobi-
lisering af samfundets solidaritet i form af den falles udstedelse af lovovertra-
deren og pa én gang en bekraftelse af bidde Guds og menneskers lov. @ksen
fores af et enigt folk, hvis ritualet fungerer efter hensigten.

Men beskrivelsen af henrettelsen afslorer tillige, at der var andet og mere pa
spil. Der er nemlig ikke to, men tre personer pa skafottet: Den demte, baddelen
og — prasten. Ligegyldigt hvor man vender blikket hen i 16-1700’tallets Europa
og Nordamerika, kan man iagttage det samme menster, der understreger, at hen-
rettelsen frem for alt var et religiost ritual, et kristent ritual. Praesten er med fra
forst til sidst: I faengslet, hvor forbryderens sjel iherdigt bearbejdes med hen-
blik pa anger og bodferdighed. Pa den trange vej til skafottet, hvor troens
lindring og korsets nade bestandig holdes synderen for eje, og salmesang
ofte ledsager hans sidste skridt. Og endelig under selve henrettelsen, hvor
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syndsbekendelse og syndsforladelse er ceremoniens hejdepunkt og egentlige
kerne, mens en opbyggelig pradiken tit afslutter den blodige seance. Det er der-
for praestens tilstedevarelse, der ma forklares, hvis ritualet for alvor skal forstas.
Det handler om skyld, anger, syndsforladelse og soning. Det religiose er kernen
i henrettelsesritualet i alle dets varianter. Forvisningen om sjalens frelse og det
evige liv — ogsé for en angrende synder — gor det muligt for staten at legitimere
og for folket at acceptere dedsstraffen. Samtidig letter anger, tilgivelse og frel-
sesforvisning den demtes sidste svare stunder. Gennem udevelsen af ritualet
fraleegger samtlige aktorer sig ansvaret og overgiver det til Gud. Uden den reli-
giose overbygning bliver en henrettelse ikke til at skelne fra et profant mord, og
selve dedsstraffens legitimitet er i krise.

Ritualets krise
Struensee og Brandt blev henrettet i 1772, og det sarlige ved netop den henret-
telse var, at de henved 30.000 tilskuere ikke bred sig om det blodige syn. Den
store forsoning mellem Gud, synder og samfund, som den offentlige lemlzstelse
skulle symbolisere og effektuere, gav ikke mere mening. Ritualet havde mistet
sin kraft, deltagerne var blevet tilskuere, den rituelle handling var blevet teater,
et dadens og skrakkens teater. Den engelske historiker, Richard Evans, har ana-
lyseret udviklingen i Tyskland og papeget, at ritualets krise har sin rod i myndig-
hedernes egen tvivl. Frederik II af Preussen omgav sig med fremtradende juri-
ster, der var pavirket af de franske oplysningsideer, og han gennemforte i
1740'erne og 1750'erne en reekke strafferetsreformer, der bl.a. omfattede afskaf-
felse af tortur og indferelse af halshugning i stedet for drukning i en sak for bar-
nemord, samt ophavelse af dedsstraf for tyveri. Han pdbed ogsa at den, der
demtes til radbraekning, skulle stranguleres inden eksekveringen af dommen —
men hemmeligt, fordi formalet “ikke var at pine forbryderen, men at gore et
afskreekkende eksempel ud af ham, sé det kunne vakke andres afsky”. Frederik
mente i gvrigt, at hvis der var feerre henrettelser, ville de til gengeld gore storre
indtryk. Der var altsd tale om en rationalistisk opfattelse af den offentlige
afstraffelse som et slags padagogisk teater med afskrakkende funktion, en
opfattelse der var aldeles modsat det ritual, der hidtil havde omgivet henrettel-
sen. Et ritual der, som omtalt ovenfor, bade havde omfattende religiose implika-
tioner og samtidig fungerede som fellesskabets udstodelse af synderen. Nu blev
netop disse elementer opfattet som direkte modproduktive for hensigten.®
Betaenkelighederne hos det reformvenlige bureaukrati blev ikke mindre med
arene og var ikke begranset til Preussen. En debat om prasternes deltagelse i
henrettelsesritualet, der udspandt sig i 1780'ernes Hamborg, gik direkte til pro-
blemets kerne og papegede det dybt betankelige i, at den “uoplyste pobel” troe-
de, at den demte dede i en tilstand af nade, nar formalet var, at hans ded skulle
virke sa afskraekkende som muligt. Debatten afslerer det skel, der nu var ved at
opstd mellem elite og folkelig kultur, men i sin rent sakulare tilgang til straffen
og i sin henvisning til ritualets kerne som “mangdens overtro”, peger den ogsa
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mod et langt dybere skred. Gud og staten var i feerd med at glide fra hinanden,
religionen var ved at miste sin legitimerende kraft og et verdensbillede ved at
bryde sammen. Den humanitet, der kom til udtryk hos oplysningstenkere som
Frederik Il og Beccaria, havde ikke sit udspring i medfelelse eller indlevelse i
offerets lidelser, men i rationalitet og nyttevaerdi.” Den fysiske lidelse tjente efter
deres mening ikke noget formal, for de forstod ikke det religiose sprog, lidelsen
var en integreret del af.

Dadsstraffens begrundelse i 16-1700'tallets Europa var religies. Det centrale
bibelcitat er at finde i 1. mos. 9,6, hvor det hedder: “Den, der udgyder menne-
skets blod, skal fa sit blod udgydt af mennesker. For i sit billede skabte Gud
mennesket”. Tenker man dette udsagn igennem, bliver det klart, at vi her star
overfor et grundleeggende paradoks: Menneskelivet er sa helligt, at kun morde-
rens ded er tilstreekkelig straf. Livet er sa helligt, at selve denne hellighed ma
kreenkes for at sone kraenkelsen af netop denne hellighed. Moseloven tilherer et
religiost univers, og det er ikke op til mennesket at ga i rette med Gud. Paradok-
set er der, men det ligger i Guds hand, og ansvaret for henrettelsen er i den sidste
ende hans. Med det religiose verdensbilledes sammenbrud, placeres ansvaret
hos menneskene selv. Den sakulaere humanisme, der er de moderne demokrati-
ske staters grundlag, slipper ikke uden om paradokset. Humanismens kerne, den
dybe respekt for mennesket, er i sig selv en saekular form for helliggerelse af
menneskelivet, men med tabet af Gud som gverste instans, stilles det patran-
gende sporgsmal: Kan mennesket sla ihjel 1 menneskets navn og bevare sin men-
neskelighed? Dadsstraffens historie i de sidste 200 ar viser, hvor vanskeligt det
har veret at finde et tilfredsstillende svar pa dette spergsmal.

Guillotinen — En moderne ded

Den store debat om strafferetten i sidste halvdel af 1700'tallet resulterede i
omfattende strafferetsreformer, og selv om reformerne ikke umiddelbart kom til
at omfatte dedsstraffens afskaffelse, havde debatten dog vist, at det var muligt at
teenke et straffesystem uden dedsstraf, nar Gud og evrighed ikke mere gensidigt
legitimerede hinanden. Men samtidig havde en rent sekuler fundering af straf-
fesystemet bragt den offentlige henrettelse i krise, fordi det ritual, der var dens
legitimering og rationale, kun gav mening i et religiest rum. En tvivlende ovrig-
hed og en uregerlig folkemengde med formodede farlige instinkter havde
erstattet fellesskabet omkring frelsesvark og udstedelse. Hvis dedsstraffen
fortsat skulle opretholdes og bevare sin legitimitet, matte den underga foran-
dringer, den matte moderniseres.

Guillotinen er netop udtryk for en sddan modernisering, den er den forste
moderne egentlige henrettelsesmaskine. 1 virkeligheden var denne faldekse dog
ingen nyhed, den stammede fra det 16. arh. eller tidligere, og forgengere var
bl.a. den italienske mannaia, den skotske Maiden og the Halifax Gibbet i Eng-
land, der var udformet efter tilsvarende principper og var blevet benyttet ved
adelige henrettelser. Det nye var omstendighederne ved dens anvendelse, og




264 Inga Floto

den heje grad af teknologisk og astetisk perfektion maskinen opnaede i sin
franske udgave. Aret var 1789, tiden var den franske revolution og manden var
laegen, Joseph-Ignace Guillotin, professor i anatomi, fysiologi og patologi ved
det medicinske fakultet i Paris og medlem af nationalforsamlingen. I december
1789 abnede nationalforsamlingen debatten om en ny straffelov, der havde
veret en af de store markesager i kritikken af /’ancien régime. Pa debattens
anden dag fremlagde Guillotin et helt moderne forslag til en strafferetsreform,
der ville betyde lighed og ensartethed i fastsattelsen af straffene. Han gik dog
ikke sa vidt, at han som Beccaria ville afskaffe dedsstraffen, men han ville gore
deden ens for alle: “I alle tilfalde, hvor loven fastsatter dedsstraf for en ankla-
get, skal henrettelsesformen vare den samme, uanset karakteren af den forbry-
delse han har begéet; den domte skal halshugges, dette sker ved hjcelp af en sim-
pel mekanisme”."

Det vides ikke, om han forelagde sine tanker om “mekanismen” i mere detal-
jeret form, for hans tale kendes kun i et ufuldstaendigt referat. Af sammenhan-
gen fremgar det dog klart, at han ikke alene har betragtet maskinen som et
mekanisk, men ogsa som et humanitert fremskridt: “Han tegnede et levende og
folsomt billede af den uhyggelige tortur, der har eksisteret helt ind i dette huma-
niteere arhundrede — galger, hjul og stejle, skafotter og bél; en barbarisk tortur,
udtenkt af et barbarisk feudalt system, han konkluderede, at der kun skulle
veere én slags straf for alle forbrydelser. ... M. Guillotin beskrev mekanismen ...
ved at sige: mekanismen falder som torden; hovedet flyver af; blodet sprojter;
manden er ikke mere”." [ pressen blev Guillotins forslag modtaget med begejst-
ring. Man priste det for dets humane motiver og heje principper, og fandt det
“veerdigt for den nye orden vi nu er pa vej ind i”."” Ideen om den ‘simple meka-
nisme’ forekom tilsyneladende indlysende rigtig, ja som noget selvfolgeligt,
som noget man bare havde ventet pa. En moderne stat matte ogsa have en
moderne ded.

Guillotin kom ikke til at spille nogen rolle i det videre arbejde, der forte frem
til vedtagelsen af den nye franske straffelov Code Pénal i 1791, men hans ide
om en ‘simpel mekanisme’ fik til gengeeld varig betydning, ligesom hans navn
siden er knyttet til det henrettelsesinstrument, han bragte i forslag. Nationalfor-
samlingen satte dedsstraffen pa dagsordenen den 23. december 1789, og blandt
de fremmeste fortalere for dens afskaffelse var Robespierre, men da den nye
straffelov omsider blev vedtaget i september-oktober 1791, var dedsstraffen
bibeholdt. Det hed ganske enkelt: “Dodsstraffen skal bestd af den simple
beravelse af livet uden nogen tortur af den demte”. Dette var et kompromis. Det
oprindelige lovforslag, der i maj 1791 blev forelagt forsamlingen af den unge
Michel Lepeletier de Saint-Fargeau, var resultatet af et udvalgsarbejde, der
omfattede nogle af nationalforsamlingens bedste juridiske begavelser, og forsla-
get var netop baseret pa dedsstraffens afskaffelse. Under den ny orden var det i
stedet fengslerne, der skulle vere redskaber til fremkaldelse af forbryderens
anger og hans opdragelse til dyd og medborgerskab. Men den kritiske politiske
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situation gjorde det umuligt at samle flertal for andet end en vesentlig reduktion
af dedsstraffens anvendelse. Et forslag om, at henrettelser ikke mere skulle vaere
offentlige, blev ogsa afvist med den begrundelse, at straffe virker ved eksem-
plets magt."” Med hensyn til dedsstraffens form blev det besluttet, at “enhver,
der demmes til deden, skal halshugges™.'* Men tilbage stod spergsmalet om
hvordan?

Dedsteknologi

Mens nationalforsamlingen debatterede, voksede antallet af ventende dedsdem-
te, og det var i lengden uholdbart at fortsatte med hangning, néar loven fore-
skrev noget andet. Baddelen Charles-Henri Sanson papegede samtidig en rackke
praktiske problemer, der var en folge af, at halshugning nu ikke laengere var for-
beholdt adelen: “Hvis en henrettelse med sverd skal foretages i overensstem-
melse med loven, krever det, at boddelen har hidndelag, og at den demte ikke
yder modstand og bevarer den nedvendige ro, ellers kan den ikke gennemfores
uden risiko for alvorlige uheld. Et svaerd kan kun bruges én gang, herefter skal
det skearpes og slibes igen. Hvis man skal gennemfore flere henrettelser i treek,
kraever det altsa flere sveerd. Desuden sker det ofte ved den type henrettelser, at
sverdet knakker. ... Man ma desuden tage i betragtning, at hvis flere personer
henrettes efter hinanden, vil henrettelsens gru — pga. den store mangde sproj-
tende blod — vaekke frygt og skraek hos selv den mest frygtlose af dem, der ven-
ter pa at blive henrettet. Det vil veere til stor hindring for gennemforelsen af hen-
rettelsen, hvis den demte ikke bevarer fatningen. Hvis man alligevel vil gen-
nemfore, bliver det en kamp og en massakre. Nationalforsamlingen har netop
besluttet sig for denne henrettelsesform, for at undga tidligere tiders lange hen-
rettelser. ... Under de gamle henrettelsesformer var det ikke nedvendigt for en
vellykket henrettelse, at den demte forblev standhaftig. Men man kan ikke gen-
nemfore en vellykket halshugning, hvis den demte mister fatningen. ... For at
imedekomme Nationalforsamlingens humanitare bestrebelser, er det derfor
nedvendigt at finde pa noget, der fastholder den demte i en ubevagelig stilling
under henrettelsen, s& man udelukker al usikkerhed ved henrettelsen og undgér
forsinkelser. P4 den médde vil man kunne efterkomme lovgivernes hensigter og
ikke blive udsat for folkets vrede”."

Det var helt legitime overvejelser, Sanson her gjorde sig. Han var ganske pa
det rene med lovgivernes hensigt med den nye humanitare og egalitere henret-
telsesform, men han tvivlede pd menigmands standhaftighed, og han forudsa pa
sar vis de problemer, eventuelle kommende massehenrettelser kunne give.' Det
var ikke ham, der foreslog anvendelsen af en maskine, han levede stadig i den
gamle verden, hans problem var simpelthen at fa den demte til at sta stille, og
det kunne man i virkeligheden have opndet med andre midler."” Men andre
teenkte 1 nye baner, og Guillotins forslag var lagt pa bordet. Derfor blev sekre-
teren ved det kirurgiske akademi, den anerkendte kirurg Dr. Antoine Louis,
anmodet om at udfaerdige en rapport om muligheden for at udforme en maskine,
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der kunne opfylde de nedvendige betingelser, og resultatet blev to klassiske stu-
dier i moderne dedsteknologi.

Det forste af disse var det beromte Avis motivé sur le mode de décollation af
17. marts 1792, der tilsyneladende var baseret pa omfattende komparative studi-
er.'" Dr. Louis erklarede sig enig i, at det var bydende nedvendigt at finde en
henrettelsesmetode, der opfyldte lovens krav sa pracist som muligt, ellers kun-
ne man risikere, at tilskuerne forgreb sig pa bedlen, hvis det gik galt. Noget der
frem for alt skulle undgas. Den nuverende metode matte igvrigt opfattes som
mere grusom end blot det tab af livet, som loven foreskrev. Det var nedvendigt
at henrettelsen udfertes hurtigt og med ét slag. Dr. Louis henviste til tidligere
mislykkede eksekutioner, der skyldtes manglende evelse hos de franske bedler,
i modsetning til Tyskland, hvor der var flere halshugninger, og alle kvinder uan-
set stand i evrigt blev halshugget. Han na@vnte ogsa, at man i Danmark kendte to
henrettelsesstillinger, fordi man anvendte to forskellige metoder, henholdsvis
sveerd og okse. Derefter gik han over til det mere tekniske.

Han péapegede, at et skereinstrument nasten ingen virkning har, nér snittet
fores lodret. Hvis man underseger processen i mikroskop, vil man se, at dette
instrument mere eller mindre ligner en fin sav, at der altsa udfores en savende
beveaegelse. Man kan ikke udfere en halshugning med en okse med lige skear;
hvis skaeret derimod er konvekst, som pa de gamle stridsekser, sd er det kun i
huggets midte, at veerktejet virker som et glat snit, mens virkningen pa begge
sider af midten er savagtig og derfor opfylder sit formal."” Nakkehvirvlernes
udformning som en knoglerad, hvis forbindende led ikke umiddelbart kan iagt-
tages, bevirker endvidere, at man ikke kan opnd en hurtig og fuldkommen
adskillelse, hvis man betror denne opgave til et menneske, fordi behandigheden
ikke kan veere den samme hver gang. “Hvis man vil opna en fuldkommen proce-
dure, er det absolut nodvendigt at betjene sig af et uforanderligt mekanisk veerk-
toj, hvis kraft og virkning lader sig noje beregne. Det har man erkendt i England.
Forbryderens krop bliver lagt med hovedet nedad mellem to pzle, som foroven
er forbundet med en tverbjalke, fra hvilken en konveks okse styrter ned over
mandens nakke ved hjelp af en udlesningsanordning. Den evre del af instru-
mentet skal vare sterk og tung nok til at virke som det apparat, man rammer
pele ned med. Det er en kendt sag, at tyngden tiltager med faldhastigheden™.
Konstruktionen af en sddan maskine ville efter Dr. Louis' mening vare sa@rdeles
enkel, og virkningen upéklagelig. Halshugningen ville ske gjeblikkeligt i over-
ensstemmelse med den nye lovs and og hensigt, og man ville let kunne afprove
virkningen pa lig eller levende far. Derved kunne man ogsa fa konstateret, om
det ville veere hensigtsmassigt at fastholde delinkventens® hoved i en halv-
maéneformet rigle, der omkransede nakken lige under kraniet, og hvis ender
kunne fastgeres under skafottet. “Hvis man matte finde maskinen formélstjen-
lig, ville den ikke afstedkomme nogen sensation og nappe blive bemarket over-
hovedet”, sluttede han optimistisk sit brev.
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Henrettelsesmaskinen

Den henrettelsesmetode, Dr. Louis her analyserede med videnskabelig praci-
sion, var den effektive, gjeblikkelige og smertefri aflivning. Forudsatningen for
effektiviteten var, at doden blev pafert rent maskinelt, det var derfor ogséa en ded
uberort af menneskehand. Maskinen matte anses for human, papeger den fran-
ske historiker Daniel Arasse, fordi offeret blev pafert mindst mulig fysisk smer-
te, og fordi tilskuerne blev sparet for det gruopvakkende syn, de gamle henret-
telsesmetoder havde frembudt, men ogsa fordi baddelen blev fritaget for det
grufulde slagteri pa skafottet og hans kontakt med offeret reduceret til et mini-
mum.?' Med guillotinen traeder maskinen ind mellem beddel og offer, men det
betyder samtidig, at mennesket distancerer sig fra deden. Forslaget blev modta-
get med begejstring af lovgivningsudvalget og igen er det bemerkelsesverdigt,
hvor selvfolgelig og indlysende rigtig den nye metode synes at forekomme alle
implicerede. I lobet af den folgende méned udarbejdede Dr. Louis derefter sit
andet bidrag i form af en detaljeret arbejdsbeskrivelse for konstruktionen af
maskinen:*

“Denne maskine skal sammenszttes af forskellige dele:

1. To parallelle 10 fod heje egestolper, der forbindes i toppen med en tvaerbjelke og er
solidt anbragt pé en fod med stottestivere pa siderne og bagpa. De to stolper skal vare en
fod fra hinanden pa indersiden, og de skal veere 6 tommer tykke; pa indersiden af disse stol-
per skal der vaere lodrette firkantede noter, en tomme dybe, til at lede [okse]bladets sider.
P4 toppen af hver af disse stolper, nedenfor tvaerbjalken, skal forsenkes en messingtrisse.
2. Bladet, godt herdet, med en soliditet som de bedste klaveokser og lavet af en dygtig
knivsmed, vil skaere pd grund af dets konveksitet. £ggen skal méle 8 tommer pa tvaers og 6
i hejden. Toppen af dette blad skal vere sa tyk som en ekse; under denne topkant, skal
metalarbejderen lave dbninger, sé at en tredivepundsvegt eller storre kan fastnes pa den
med jernbédnd; hvis det under proverne skulle vise sig enskeligt at forege tyngden af denne
'rambuk’ [mouton], kan den forsynes med en jernring i midten. Bladholderen skal glide ned
i noterne pé de to stolper; dens top skal méle en fod pa tvers, plus to firkantede tapper, der
stikker en tomme ud, sé de kan passe i noterne.

3. Et tilstreekkeligt langt og steerkt reb skal treekkes gennem ringen og vil fastholde knivhol-
deren under den @vre tveerbjelke: hver ende af dette reb skal treekkes fra indersiden over
den tilsvarende trisse og fastgeres pa ydersiden ved foden af hver stolpe.

4. Den traeblok [bascule], hvorpa delinkventens®™ hoved skal placeres, skal vare 8 tommer
hej og 4 tommer tyk. Dens basis skal vere en fod bred, dvs. afstanden mellem de to stolper;
en aftagelig bolt skal gé gennem hver stolpe for at holde blokken pa hver side af basen. Den
ovre del af denne blok skal kun vaere 8 tommer bred. Den skal have en slids tvers igennem
overfladen for at opfange &ggen af det konvekse blad. Derfor skal de indvendige sidenoter
i de to stolper ikke gd leengere end slidsen, sa at blokken ikke bliver gennemskaret af bla-
det. Toppen af blokken skal vare lettere udringet, sa delinkventens hals kan hvile komfor-
tabelt.

5. Men for at holde hovedet nede og sikre at det ikke loftes i henrettelsesajeblikket, skal en
jernhalvmaéne [lunette] af form som en hestesko med velafrundede hjerner, omringe delin-
kventens hals over nakken ved foden af kraniet, hvor hovedbunden ender. Der skal stikkes
hul i yderkanterne af denne halvméne, med rimelig afstand, sa den kan holdes pé plads af
en bolt, der gar gennem toppen af den ovre del af blokken, som er 4 tommer tyk.

6. Delinkventen, der leegges med hovedet nedad, skal stette brystet med albuerne, og hans
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hals vil uden vanskelighed kunne anbringes i den udringede del af blokken. Hvis alting er
ordentligt arrangeret, vil den beddel, der star ved maskinen, vaere i stand til at holde de to
rebender, der barer bladet, og nar han giver slip pa dem samtidig, vil dette instrument, der
falder fra stor hejde, ved sin vagt og hastighedsaccelleration skille hovedet fra kroppen i ét
nu.

Skulle der vaere enkelte fejl i detaillerne, vil disse let kunne rettes af selv den mest stupide
handvearker".

Maskinen blev herefter bygget af en tysk klaverbygger ved navn Schmidt, fordi
den sadvanlige skafotleverander Guidon forlangte en ublu pris med den
begrundelse, at det ville vaere svert at fa folk til at medvirke.* Den 17. april
1792 blev maskinen afprovet pa tre lig i en lille gard pa Bicétre hospitalet, og to
dage senere kunne Dr. Louis meddele, at forseget var forlebet tilfredsstillende.”
Der synes dog at have varet forskellige begyndervanskeligheder, og prototypen
undergik forskellige &ndringer, bade for og efter den forste henrettelse. Formen
pé faldeksens @&g blev @ndret fra konveks til skra, sa den fik form som en tre-
kant, og maskinen blev ogsa gjort betydeligt hojere, desuden blev den malet rod
og monteret pa et hojt skafot. Bladet blev nu holdt pa plads af en primitiv anord-
ning bestdende af en drejelig loftestang pa en af stolperne, der understottede en
arm, som ragede ud fra jernveegten over bladet. Den kunne vippes ved at trekke
i et reb. Senere blev der foretaget yderligere forbedringer, og der synes i ovrigt
ikke at have vaeret noget ensartet design pa de forste guillotiner, der nu rejste sig
overalt i Frankrig. Indimellem var der ogsa problemer med effektiviteten: der
var tilfelde, hvor bladet ikke skar helt igennem halsen.”

Men nu stod den der altsd, en moderne dedsmaskine, der med sin blodrede
farve stadig var forbundet med fortidens symbolik. Selve guillotinens form
besidder en veeldig suggestiv kraft, den personificerer selve rationaliteten, sam-
mensat som den er af tre grundlaggende matematiske figurer: rektangel, trekant
og cirkel. Men guillotinens visuelle budskab rekker videre end geometrien, for
"idet maskinen kun betjener sig af de tre fundamentale geometriske figurer
under udforelsen af “samfundsmagtens hejeste handling”, beviser den derved
den universelle gyldighed af en abstrakt lov, som garanterer en regelmassig og
regelret samfundsordning”.”” Guillotinen er dermed ogsa retferdighedens inkar-
nation — den ubenherlige retferdighed. Men er guillotinen af form den personi-
ficerede rationalitet, sd er den samtidig et yderst blodigt henrettelsesinstrument.
Guillotin havde ganske ret i sin beskrivelse: “blodet sprejter”. Det sprojter i vir-
keligheden s& meget, at den medhjelper, der star ved den demtes hoved for om
nodvendigt at treekke det frem ved haret, ma beskytte sig med en skarm, for i
“det sekund, hvor knivsbladet falder og halspulsaren hugges over, sprojter blo-
det mange meter frem”.* Det er netop denne sp@nding mellem guillotinens rati-
onelle teknik og henrettelsens blodige karakter, der har faet Daniel Arasse til at
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betegne maskinen som “pervers”.
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Deodssstraffens modernisering

Guillotinen kan betragtes som idealtypen pa udformningen af den moderne
dedsstraf. Den havde som udgangspunkt det humanitaere princip at afskaffe tor-
turen. Metoden skulle desuden vere hurtig, effektiv, ensartet og sikker, samt
indebare mindst mulig fysisk smerte for delinkventen. Dette kunne imidlertid
ogséd opnas med andre midler end guillotinen. I England bibeholdt man den tra-
ditionelle henrettelsesform, haengning, men forfinede i 1783 metoden ved hjelp
af det sakaldte new drop, en faldlem, der skulle sikre en hurtig og effektiv ekse-
kution. Den engelske reform indeholdt altsa en vis grad af mekanisering, men i
Frankrig og senere i USA gik man anderledes rationelt til veerks, idet man intro-
ducerede veritable henrettelsesmaskiner, guillotinen som beskrevet i 1792 og
den elektriske stol i 1890. Hermed var der indskudt et upersonligt, ikke-menne-
skeligt led mellem beddel og offer, maskinen overtog ansvaret for selve afliv-
ningen. Nar ansvaret for henrettelsen ikke leengere er Guds, bliver det tilsynela-
dende magtpdliggende, at det heller ikke er menneskets. Badlens rolle var nu
reduceret til at treekke i et handtag eller trykke pa en knap. En udvikling der
siden er fortsat med gaskamre og injektionsapparater, som det kendes i dagens
USA. Mekaniseringen af dedsstraffen blev efterhanden ledsaget af det, man har
kaldt en ‘privatisering’ af selve henrettelsen. Det skal forstds pd den méde, at
den offentlige procession og det hejtidelige ritual nu blev erstattet af en simpel
aflivning inden for fangslets mure, kun overvearet af nogle fa officielle vidner.
De amerikanske ostkyststater gik forrest i denne udvikling med Pennsylvania
som den forste i 1834. I England opherte de offentlige henrettelser i 1868, i
Frankrig forst i 1939. Den moderne ded blev dermed ogsa en ensom ded.”

Det er karakteristisk for disse nye tiltag, at de hver gang blev introduceret
med den begrundelse, at de ikke alene var mere effektive, men ogséd mere huma-
ne end tidligere metoder, og hver gang blev de modtaget i pressen som udtryk
for menneskehedens hejeste fremskridt, som det skete allerede med guillotinen.
Om den forste gaskammerhenrettelse, der fandt sted i staten Nevada i 1924, hed
det f.eks. i en lokal avis: “Dette bringer os endnu et skridt veek fra den primitive
stat, hvor vi seger haevn og gengldelse ved at pafere smerte”.”" Kun den elek-
triske stol fik en blandet modtagelse, da den forste henrettelse fandt sted i staten
New York i 1890. Men det gjorde dbenbart ikke skar i metodens popularitet, og
Guverneor Hill udtrykte tilsyneladende flertallets mening, da han anbefalede
nedsattelsen af den kommission, der resulterede i den nye henrettelsesmetode,
med ordene: “Den nuverende metode at henrette forbrydere ved hangning
stammer fra den merke middelalder, og der kan vere grund til at sperge, om
ikke nutidens videnskab er i stand til at frembringe mindre barbariske metoder
til at tage livet af dem, der er demt til deden”.*

Den udvikling dedsstraffen gennemgik indskriver sig klart i den rationalise-
rings- og bureaukratiseringsproces, som Max Weber betragtede som det karak-
teristiske for moderniteten. Nar Weber analyserer de “tekniske fordele ved




270 Inga Floto

bureaukratiet” bruger han et ordvalg, der passer som héand i handske til den
moderne dedsstraf: “Nejagtighed, hurtighed, entydighed, ... kontinuitet, diskret-
ion, ensartethed, ... reduktion af gnidninger og af materielle og personlige
omkostninger”. Efter Webers opfattelse er bureaukratiets kerne de “forudbereg-
nelige” regler: “Det egenartede ved den moderne kultur, og sarlig dens tekniske
og ekonomiske basis, forlanger netop denne “forudberegnelighed” af udfaldet.
Nar bureaukratiet er fuldt udviklet, beherskes det ogsa i sarlig forstand af prin-
cippet om sine ira ac studio [uden vrede og lidenskab]. Bureaukratiets egenart
... rendyrkes desto mere, jo mindre “menneskeligt” det bliver, hvilket her vil
sige: Jo mere det lykkes bureaukratiet at udvikle den sarlige egenskab, der roses
som dets dyd, nemlig at kaerlighed, had og alle rent personlige folelser og ube-
regnelige elementer udskilles af embedsforelsen”.” Netop sadan fungerer de
moderne aflivningsmetoder, og ud fra denne synsvinkel kan man med fuld ret
tale om dehumaniseringen af en proces, der i sit anlag paradoksalt nok var
teenkt som et humanitart fremskridt.

Dodssprejten

[ USA anvendes den dodelige indsprojtning nu i 36 af de 38 stater, der har dods-
straf, samt under den federale dedsstraf. En anden metode (gas, elektricitet mv.)
er dog stadig gaeldende i 17 af disse stater, enten for domme afsagt for en
bestemt dato eller som valgmulighed, men i lebet af fa ar vil den dedelige inds-
projtning utvivlsomt blive eneradende. Metoden blev — som alle de foregaende
metoder — indfort, fordi den blev anset for at veere mere human. Stephen Trom-
bley fremhaver, at den forst og fremmest er blevet sa popular, fordi der er tale
om en medicinsk procedure. Den giver udseende af at vaere mere ‘videnskabe-
lig” end de andre metoder, og den er klinisk. Udstyret er det, man kender fra
hospitalsverdenen, intravenest drop, medikamenter, en bare, medicinsk uddan-
net personale, desuden far den demte en beroligende indsprejtning inden proce-
duren gar i gang. Der sker ingen synlig skade pa ‘patienten’, i teorien falder han
bare i sovn — for aldrig at vagne mere. Hele processen foregér slag i slag efter en
noje fastlagt procedure, the execution protocol. En henrettelsesprotokol, der
minutiest beskriver, hvad hver enkelt fengselsmedarbejder skal foretage sig i
henrettelsens sidste dage, timer og minutter.” Oklahoma var den forste stat, der
vedtog at indfere den dedelige indsprejtning som henrettelsesmetode 1 1977.
Flere stater fulgte hurtigt efter, og den forste henrettelse med den ny metode
fandt sted i Huntsville feengslet i Texas den 7. december 1982.

Selve henrettelsen finder sted ved hjelp af en serlig doseringsmaskine. De
forste henrettelser med den nye metode foregik med manuel dosering af giften,
men det gav mange problemer med kvalningsanfald, hoste og kramper. Dose-
ringen er vanskelig, fordi der skal anvendes tre forskellige praeparater: natrium
pentothal, Pavulon (pancuronium bromid) og kalium klorid. Formélet med
maskinen er, at den skal drabe hurtigt og effektivt og pa en made, der medforer
mindst mulig smerte bade for den demte, for badlerne og for publikum. En
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indsprejtning med 10 cc antihistamin en halv time for henrettelsen forhindrer
hoste, krampe og kveelningsanfald, og en indsprejtning med 8 cc 2% natrium
pentothal, for fangen bringes ind i henrettelseskammeret, har en beroligende
virkning og ger den demte mere samarbejdsvillig. Det tager nemlig lang tid at
forberede aflivningen: Allerede en halv time inden henrettelsen bliver den dem-
te fastspandt pd baren, det intravenese drop anbringes, og der sendes en salt-
vandsoplesning igennem, for at den dedelige dosis bagefter lettere kan passere.
Selve anbringelsen af droppet kan veere en langvarig affere, der kan fi forbere-
delserne til at treekke ud og blive en szrdeles ubehagelig proces, fordi mange af
de domte er narkomaner, hvor det kan vare vanskeligt at finde en vene.” Forst
nér forberedelserne er afsluttet, traekkes forh@nget fra vinduet og offeret bliver
synligt for vidnerne.

Under selve henrettelsen injicerer maskinen forst 15 cc 2% natrium pentot-
hal over ti sekunder, fulgt af et minuts pause. Dette medferer bevidstleshed.
Derefter injiceres 15 cc pancuronium bromid, fulgt af et halvt minuts pause, og
til sidst 15 cc kalium klorid, hvorefter deden skulle indtraede indenfor to minut-
ter. Maskinen omfatter et indsprejtningsmodul, der bestér af otte sprojter, to sat
af de tre medikamenter og to saltvandsoplesninger (otte indgange, én udgang).
Hver af giftsprejterne er anbragt under et stempel, disse stempler presser giften
ud af sprejterne i den angivne reekkefolge, nar kontrolmodulet aktiveres. Inds-
projtningsmodulet sidder pa veeggen i henrettelseskammeret, mens kontrolmo-
dulet befinder sig i et tilstadende rum. Kontrolmodulet, der er en kasse pé 2
gange '/» fod, betjenes af to bedler med hver sit kontrolpanel. Nar henrettelsen
skal begynde, trykker begge bedler samtidig pa hver sin knap. En computer i
maskinen afger herefter hvilken af de to bedler, der aktiverer processen, og val-
get slettes straks efter automatisk fra computerens hukommelse. Ansvaret kan
ikke placeres.

Fra ritual til procedure
I en undersggelse af de moderne amerikanske henrettelser viser Robert John-
son, hvordan eksekutionerne udferes i overensstemmelse med stramt regulerede
bureaukratiske procedurer, som det kommer til udtryk i den tidligere omtalte
henrettelsesprotokol.** Drab og ded er elementare foreteelser, der ma indkaples
i sterile, men beroligende bureaukratiske rutiner. “Processen er ritualistisk pa
grund af dens mekaniske pracision, men bureaukratiske henrettelser er ikke
agte ritualer. Ritualer, sdvel som bureaukratiske procedurer, giver folk mulig-
hed for at gore sig fri af deres normale roller. Men 1 @gte ritualer sker denne fra-
kobling i en hojere sags tjeneste — en eller anden form for renselse eller hejtide-
ligholdelse — der har en hejere mening for fellesskabet [som det var tilfeldet i
det klassiske henrettelsesritual]. Den bureaukratiske henrettelse er et mal i sig
selv, den kender kun sin egen indre logik”.

Eksekutionen foregér indenfor faengslets mure, og offentligheden spiller
ingen rolle under selve henrettelsen, men ogsd den demte er pa en maerkelig
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made udenfor, han er til stede mere med legemet end sjaelen. Han har siddet i
arevis pd dedsgangen og ventet pé sin skabne og er ded en langsom psykisk
ded, sé folelseslos underkastelse under bedlen har erstattet den rolige accept af
skabnen. “Langsomt, men uundgaeligt har vi distanceret os fra dedsstraffens
realitet. Vi draber nu effektivt og frem for alt upersonligt — ‘uden vrede og
lidenskab’, som Max Weber udtrykte det — som funktionerer i retferdigheds-
branchen”. Men intet samfund, heller ikke fengselssamfundet, kan efter John-
sons opfattelse hente folelsesmassig naring i1 henrettelsesprotokollens pseudo-
ritual. Heller ikke den demte kan finde nogen form for stette eller se noget for-
mal i det, der sker. Hele hensigten med den moderne bureaukratiske henrettelse
er netop at undertrykke alle virkelige menneskelige reaktioner hos fangerne og
deres badler. Menneskelige reaktioner ville nemlig kollidere med den effektive
udfoerelse af dedsstraffen ved at gore det endnu svarere for bedlerne at sla ihjel.
Det er det upersonlige ved den moderne dedsstraf, der gor den sa uhyggeligt
brutal. Selve henrettelsen er totalt lidenskabsles, “den demte lider en anonym
og ensom ded i haenderne pa ansigtslese bureaukrater”. Det hele forekommer
formalslest og absurd og understreger i virkeligheden blot, at dedsstraffens ene-
ste tilbagevarende motiv er havn, simpel havn.

Dadsstraffen udger i sig selv et paradoks, men ogsa dens moderne udferelse
er efter Robert Johnsons opfattelse paradoksal: Netop fordi det moderne sam-
fund i hejere grad end méske noget tidligere samfund er i stand til at veerdsatte
menneskeligheden hos dem, det straffer, méd det undertrykke bevidstheden om
denne menneskelighed, ja undertrykke menneskeligheden selv, for at kunne
udfore straffen. Det, der samtidig ger dedsstraffen méaske mere frygtelig end
nogensinde for, er, at den i en moderne sekular verden ma opfattes som endelig
og uigenkaldelig. Ligegyldigt hvor smertefri og upersonlig dedsstraffen end
matte blive, betyder den dog den definitive udslettelse. Det er et ansvar, der kan
forekomme ubarligt, maske er det derfor, guverneren i Florida traditionelt
afslutter sin ordre til fengselsinspekteren om at igangsette henrettelsen med
ordene: “God save us all”, Gud bevare os alle?”’

I 16-1700'tallets Europa var dedsstraffen indskrevet i en religios verdensop-
fattelse, der gav den bdde legitimitet og mening. Med dette verdensbilledes sam-
menbrud kom dedsstraffens legitimitet i krise, den fremstod negen sa at sige.
Konsekvensen af denne afklaedning blev imidlertid ikke, at dedsstraffen blev
afskaffet, men at nogenheden blev skjult. Aflivningen blev forsegt gjort stadig
mere ‘human’ og tillige flyttet ind bag feengslets skarmende mure, men dermed
afsloredes det samtidig, at dedsstraffen ikke blot var et statens magtsymbol og
afskreekkelsesinstrument, men at den tvaertimod ned bred folkelig opbakning og
tilsyneladende opfyldte helt elementare menneskelige behov for hevn og
gengeldelse — med eller uden legitimitet. Lovgivernes egen teven og tvivl
afspejles ikke alene i dedsstraffens stadig mere bortgemte og kliniske karakter,
men ogsa i dens fortsatte bestden. Det har kraevet politisk mod, hver gang deds-
straffen er blevet afskaffet, men samtidig er det blevet stadig svarere for badlerne
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at sla ihjel. Dodsstraffen preesenterer i den moderne verden et etisk dilemma,
som guvernerens ord spidder med isnende klarhed: Kan mennesket sla ihjel i
menneskets navn og bevare sin menneskelighed? Hans svar var nej.

NOTER

' Den danske oversattelse ved Andreas Christian Alstrup blev allerede i samtiden hérdt kritiseret,
men forst nu mere end to hundrede ar senere foreligger en ny overszttelse ved Sven Helles: Cesare
Beccaria. Om forbrydelse og straf & Voltaires Kommentar. Museum Tusculanums Forlag, Keben-
havns Universitet 1998. Sven Helles har desuden forsynet bogen med en omhyggelig redegorelse for
den forviklede teksthistorie og en glimrende introduktion til bade tiden og manden.

* Jvf. Inga Floto: Dedsstraffens kulturhistorie. Ritualer og metoder 1600-2000. Museum Tuscula-
nums Forlag 2001, kap. 2 og 3. - Om det moderne feengsels fremkomst se endvidere Peter Scharff
Smith: ""For fangens elementaire moralske opdragelse". Rationalitet, religion og modernitet set i
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