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BEVIS OG BEVISBEDOMMELSE MED SEARLIGT HEN-
BLIK PA SAGER OM SADELIGHEDSFORBRYDELSER
MOD BORN*

AF KRIMINALDOMMER PETER GARDE, HILLEROD

In this lecture the author discusses general questions of proof, esp. tend-
ing to the credibility of children as witnesses in cases about sexual as-
sault. The divergent Danish, Icelandic, and Swedish practice as to the
role of the psychologist as expert witness in the criminal trial is mention-
ed, the author stressing that the court cannot evade final responsibility
as trier of fact, including the question of the credibility of witnesses.**

Den store skanske forfatter Frans G. Bengtsson forteller i sin pragtfulde vikin-
geroman og sagapastiche Réde Orm om vikingen Toke Gragullesson, som under
sin tjeneste i den mauriske storvezir Almansurs livvagt har en affeere med suk-
kerbagerens hustru. Medens de gantes, river vinden pludselig forh@nget for vin-
duet op, og deres horsforbrydelse ses fra aben gade, hvor fire af sukkerbagerens
venner netop passerer udenfor. Sukkerbageren anmelder i vrede forholdet, og
det ser galt ud for de anklagede, som trues med stening, hvis de findes skyldige.
Narmere afthering af de fire vidner viser, at tre af vidnerne er aldeles sikre i
deres sag, men at den sidste, en @ldre mand med darligt syn, er usikker pa,
hvem og hvad han har set. Da en sadelighedsforbrydelse efter islamisk lov kun
anses bevist ved egen tilstaelse eller vidnesbyrd fra fire gudfrygtige mandlige
vidner, er beviset ikke fort. Toke og sukkerbagerens hustru frifindes, og sukker-
bageren idemmes bastonade som straf for falsk anklage. I romanen opleses
situationen i latter; Orms hustru Ylva kommenterer senere, at "det landet ma
vare gott for kvinnor, ty mycket bor kunna hdnda innan nagon later sig bli sedd
av fyra vittnen", og Orm tilfejer, at vikingerne kompenserede sukkerbageren
ved fremtidig at leegge deres indkeb hos ham. Alvorligere er det, at disse bevis-
regler stadig er gaeldende ret i dag i de strengere islamisk styrede stater. Dette
medforer ikke blot, at dom for voldtegt er nesten umulig at opnd, men ogsé at
mislykket anmeldelse for voldteegt medforer straf for losagtighed - eller varre,
hor - for anmelderinden, idet selve anmeldelsen indeberer en erkendelse af
forbudt kensligt forhold.

Ogsé dansk ret har kendt til lovregler om bevisbedemmelsen. Christian den
Femtes Danske Lov 1-13-1 og den tilsvarende regel i Norske Lov udtaler, at
"Vidne er ej mindre end to Personer, overensstemmende, og udi een Ting". Der-
udover indeholder loven regler om offentlige og private dokumenters bevisver-
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di. Disse regler var formelt galdende lige til 1919, altsa til efter Island fik sin
uathangighed i 1918. Allerede i det 19. drhundrede var indiciebeviset begyndt
at treenge frem, men en rest af det gamle syn pa gode og mindre gode beviser ses
ved, at en forordning af 1841 fastsatte, at en i loven foreskrevet livsstraf skulle
kunne erstattes af livsvarigt strafarbejde, nar den tiltalte alene demtes pa indici-
er. Forst ved Retsplejelovens gennemforelse bortfaldt alle udtrykkelige regler
om bevisbedommelsen og erstattedes med den kortfattede regel i § 896: "Ved
Afgorelsen af, om noget er bevist eller ikke, tages alene Hensyn til de Beviser,
som er fremforte under Domsforhandlingen. Bedemmelsen af Bevisernes Veagt
er ikke bundet ved Lovregler." Som det ses, er andet pkt. tilbageskuende mod
tidligere formelle bevisregler, medens forste pkt. fastslar bevisumiddelbarhe-
den.

I visse mader er dommerens arbejde vanskeligere efter indferelsen af den
sakaldte fri bevisbedemmelse. Man kan jo ikke sige, at der er givet frit slag.
Forst og fremmest er det ikke tilstraekkeligt til domfeldelse i en straffesag, at
dommeren - eller neevningerne - "inderst inde" foler sig "overbevist" om til-
taltes skyld, det beromte eller berygtede franske princip om juryens "conviction
intime", som ikke kreever yderligere begrundelse. Efter dansk ret skal en sadan
overbevisning altid stette sig til noget ydre, som dommeren skal kunne redegere
for.

Bevismidlerne i straffesager kan groft opdeles i 1) tiltaltes tilstaelse, 2) vidne-
forklaringer, herunder tiltaltes forklaring, nar han nagter sig skyldig, 3) doku-
menter og andre tekniske bevismidler. Henrik Zahle tilfejer endnu en gruppe, 4)
politirapporter.

Vi har vel allesammen en fornemmelse af, at tiltaltes tilstaelse star i en klasse
for sig. Ganske vist viser erfaringen, at tilstdelser, paradoksalt nok mest i sager
om sterre forbrydelser, ikke sjaeldent er falske, men i det praktiske retsliv
legger vi dem til grund, uprevet eller nasten uprevet i smasager, efter en kort,
nasten summarisk proces i storre sager, jfr. Rpl. § 925, nu § 922. Jeg vil i det
folgende se bort fra tilstaelsen som bevismiddel. De s@rlige problemer om poli-
tirapporter ser jeg stort set bort fra. Der resterer vidnebeviset og dokumentbevi-
set.

Det teknisk-statistiske bevis

Klassisk er der en psykologisk modvilje imod al anden bevisferelse end det
direkte vidnebevis. Den tidligere nevnte regel om undladelse af at idemme
dodsstraf i en sag, som hviler pa indicier, illustrerer denne modvilje godt. S&
sent som i sagen UfR 1988,948 VL ses denne klassiske rangordning: En kvinde,
der havde fodt et barn uden for &gteskab, havde under 5 retsmeder i faderskabs-
sagen forklaret, at hun i avlingstiden ikke havde haft samleje med andre mend
end A, hvis faderskab ved to blodtypeundersogelser udelukkedes efter det
sakaldte Hp-system med en sikkerhed, "der pa grundlag af det foreliggende
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nordiske erfaringsmateriale" antoges at veere af storrelsesordenen 99,9 %. Ved
den anden undersogelse var identiteten af A som blodgiver bekreaftet af en lege,
der havde kendt ham i otte ar. Naturligvis blev A frifundet i faderskabssagen,
men nu blev kvinden tiltalt for falsk forklaring i retten i anledning af hendes
fastholdelse af kun at have haft samleje med A. Hobro ret frifandt hende med
den begrundelse, at "beviskravene i en straffesag ma vare strengere end i en
faderskabssag, og idet der ikke er oplyst omsta@ndigheder om tiltaltes vandel og
omstandigheder i ovrigt, der stotter den pé blodtypeundersogelserne byggede
faderskabsformodning". Vestre Landsret stadfestede frifindelsen med samme
begrundelse.

Nér man kun laeser denne dom, forekommer den oplagt forkert: Hvis ikke en
dommer er berettiget til, ja forpligtet til at legge et resultat til grund, som stettes
pa en matematisk fastslaet sikkerhed pa 99,9%, bliver praktisk strafferet nasten
umulig. Resultatet er dog psykologisk forstaeligt: Hvis bevissikkerhed beregnes
i procenter, vil ethvert tal under 100% efterlade en nagende tvivl, og sd vil man-
ge dommere og maske iser legdommere "lade tvivlen komme tiltalte til gode",
in dubio pro reo, "reasonable doubt", "hellere ma 10 skyldige blive frifundet end
én uskyldig blive demt" - nu er der vist ikke flere klichéer tilbage i forsvarernes
arsenal. Nar alt kommer til alt: Havde jeg vaeret dommer i Hobro i 1988 og hav-
de hert og set tiltaltes faste forklaring, havde jeg maske ogsa foretrukket at fri-
finde.

Er troen pd det matematisk sikre teknisk fixerede bevis storre i dag end i
1988? Blodtypeundersogelserne er nu supplerede af DNA-beviset, som opererer
med sikkerhedsgrader ikke blot pa 1 : 1.000, men 1 : 100.000, men ogsa her er
set en vis residual modvilje imod at demme alene pé det tekniske bevis. I en af
de forste storre danske sager, hvor beviset anvendtes, en mordsag fra stationsby-
en Lille Skensved, fandtes DNA-spor fra en i samme lille by boende person pa
gerningsstedet; han tiltaltes, men frifandtes af navningerne. Under en debat pa
Aarhus Universitet, som jeg deltog i, om DNA-beviset sagde forsvarerreprasen-
tanten, at en overensstemmelse pa 99.999 af 100.000 sammenholdt med en sam-
let dansk befolkning pé ca. 5 millioner giver ca. 50 mulige danske gernings-
mend, d.v.s. at DNA-beviset kun skaber en sandsynlighed pa ca. 2% for, at til-
talte er den rette gerningsmand. Det er da ogsa anerkendt i praksis, at der kraeves
noget mere for at demme end DNA-overensstemmelse, f.eks. bekendtskab mel-
lem offer og tiltalte, et uathaengigt bevis for tiltaltes tilstedeverelse om ikke pa
gerningsstedet, sd dog i nerheden o.s.v. I en meget omtalt barnemordssag fra
1998, Susan-sagen, boede den senere demte, hvis DNA-profil fandtes pa stedet,
1 samme opgang som den drabte, hvilket klart var en magtig bestyrkelse af det
teknisk-statistiske bevis.

Ved mindre overtradelser, s@rlig ferdselsovertredelser har retsvasenet
mindre betenkelighed ved at anerkende det teknisk-statistiske bevis. Et godt
eksempel er spirituskersel. Oprindelig krevedes legeerklaring som bevis for
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manglende evne til at fore motorkereteoj - i angelsaksiske lande endog mundtlig
vidneforklaring af leegen med modafhering fra forsvareren, hvilket som oftest
medferte, at ingen kunne demmes - men efterhdnden blev blodpreven et vigtigt
hjelpebevis og sluttelig gennem faste promillegranser det i realiteten eneste
bevis. Modsat faderskabssagen fra 1988 ser retterne bort fra den teoretiske, ja
netop kun teoretiske mulighed for fejl ved blodpreveudtagningen og analysen
samt for forbytning af to blodprever.

Jeg er glad for at kunne kvittere over for islandsk gestfrihed ved at fremhzave et lille punkt,
hvor den islandske fardselslov i hvert fald i 1958 som formentlig den forste i Norden ind-
forte en retsteknisk uhyre nyttig bevismessig forenkling: Det er en kendt sag, at alkohol
ikke absorberes straks i blodet, men forst efter nogen tid. I dansk ret tog man altid hensyn
til dette ved at fratreekke alkoholkoncentrationen i det sidste tidsrum inden kerslen, helt op
til to timer for denne. Naturligvis laerte forsvarerne dette, sa nar sagerne kom for retten,
kunne man here, hvordan alkoholindtagelsen altid koncentreredes til den sidste tid inden
kerslen. Et grotesk dansk eksempel var en lage, der korte pa laegevagt umiddelbart efter at
have indtaget en flaske hvidvin. Han frifandtes, da man ikke kunne modbevise, at han sta-
dig havde varet upavirket af alkohol under kerslen og ferst markede pavirkningen efter
korslens opher. Island indferte som det forste nordiske land en regel om, at hvis motorfore-
ren havde indtaget alkohol lige for eller under kerslen med det resultat, at alkoholkoncen-
trationen foregedes efter kerslen, ansds den hejere promille at have veret til stede i blodet
under kerslen. Danmark indferte forst reglen i 1976. Denne lille regels nytte er meget stor.
Ikke blot undgés urimelige frifindelser, men politiets arbejde lettes meget, nar man ikke
lengere skal spilde tid med en afhering af tjenere, medgaester m.v. om den tidsmessige for-
deling af alkoholindtagelsen.

Ogsa hastighedsmalinger viser en praktisk nyttig forenkling af bevisforelsen.

Vidnebevisets generelle farer

Det klassiske vidnebevis er og bliver det centrale bevis. Jeg skal ikke i dette kor-
te foredrag forsege at omtale alle aspekter, men kun fremdrage to aspekter, som
i flere nyere sager bade i Island og i Danmark har vist sig at frembyde endog
meget betydelige vanskeligheder, ogsa i samme sag pa én gang, nemlig sporgs-
maélet om born som vidner, s@rlig i sager om s@delighedsforbrydelse, og
spergsmalet om inddragelse af psykologer til belysning af spergsmélet om vid-
ners, is@r barns troverdighed.

At vidneudsagn kan vere et serdeles usikkert fundament for opbygningen af
et sandhedsbevis, kan enhver erfaren dommer, anklager og forsvarer skrive
under pa, ogsa selvom han ikke har last en linie teori om det. I nogle tilfzelde
kan det skyldes lodret logn, nok hyppigere fra de anklagede end fra vidnernes
mund, men i de fleste sager lytter dommeren til haderlige mennesker, som hjer-
tens gerne vil tale sandhed, men ikke er i stand til det, hvilket kan skyldes fejl-
kilder af forskellig art, f.eks. at egne interesser eller sympati/empati for en part
kan have farvet oplevelsen sa meget, at den oprindelige iagttagelse er blevet red-
ningslest fordrejet, eller at den hengaede tid kan have udvisket erindringen om
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iagttagelsen, eller at vidnet mellem iagttagelsen og gengivelsen af denne er ble-
vet saledes suggereret, at forklaringen mere gengiver den senere uselvstendige
opfattelse end den oprindelige spontane oplevelse etc. Nar flere forklaringer er
afgivne, kan udsagnene vere sa indbyrdes modstridende, at dommeren blot er
klar over, at parter og vidner i hvert fald ikke taler objektivt sandhed allesam-
men; i andre tilfeelde kan der vaere en sadan overvagt af stotte til den ene mulig-
hed, at dommeren vover at antage denne mulighed for bevist, uden at han af den
grund ter sige, at der er lgjet bevidst pa den anden side.

Et typisk eksempel er feerdselssager, hvor ethvert udsagn er uleseligt forbun-
det med den talendes position under det relevante hendelsesforleb. Efter mere
end ti ar som anklager og omtrent det dobbelte som dommer har jeg stadig til
gode at here en passager udtale sig modsat egen forer, selv hvis passageren
under korslen er kommet alvorligt til skade under et feerdselsuheld, som foreren
meget vel selv kan have veret skyld i. Det gamle mundheld "Det sete afhanger
af @jnene, der ser" stemmer ingen steder bedre end her. Men ogsa forernes egen
iagttagelser er betinget af deres position. De fleste automobilister er overbeviste
om deres fortreeffelighed som motorferere, og indtreffer et uheld, er de meget
hurtige til at se sagen fra deres egen side og kun den. De lyver ikke, men er blot
ude af stand til at se andre muligheder end, at de selv har ret. De har set gront
eller hojst gult lys for deres indre gje, 1 hvert fald nar chokket over sammensto-
det har fortaget sig, og ligegyldig hvor mange vidner der siger, at lyset var rodt,
overbeviser det dem ikke. Hvis de er haderlige og fornuftige mennesker, og det
er de fleste, kan de godt forstd, at dommeren bliver overbevist af vidnernes over-
vaegt, men de véd bedst selv. Dommeren er sig dette bevidst og venter blot pa
det neutrale vidne, som i realiteten er afgerende for sagens udfald, politibetjen-
ten under udforelse af faerdselskontrol, motorforeren, som selv ventede for radt
lys i den modsatte side af krydset - eller, som jeg har oplevet det nogle gange,
det halvvoksne barn, som i det samme passerede som fodganger. Findes der
ikke et sddant uvildigt vidne, vil politiet ofte undlade at rejse tiltale, fordi man
ikke far nogen hjelp til udfindelse af sandheden.

Med disse generelle bemerkninger har jeg forsegt at vise, at der findes mere
eller mindre troverdige vidner/parter overalt, og at bern som vidner pa ingen
made er i en undtagelsessituation. Der findes troverdige og mindre troverdige
voksne samt trovaerdige og mindre trovaerdige bern, men som klasse betragtet er
bern ikke mindre troverdige end voksne.

Er bern utroveerdige vidner?

Det er en ofte hort og gengivet gammel fordom, at bern som vidner, serlig i
sedelighedssager, er generelt utroverdige. Eva Smith, som ikke selv ligger
under for fordommen, citerer i sin disputats fra 1986 Vidnebeviset en maengde
eksempler helt fra drhundredets begyndelse, sdésom "Bern er de farligste vidner
af alle", en udtalelse fra 1913 fra en psykolog - ofte synes psykologer mere
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misteenksomme end juristerne. Ingen bogtitel er mere betegnende end titlen pa
en klassisk svensk bog fra 1943 af Wachtmeister: Fér ung att tala sanning. Han
opdeler en vasentlig del af sin bogs indholdsfortegnelse efter "typer af logne":
"Fantasilogne, pralelogne, forsvarslogne, altruistiske logne, suggererede logne,
forstands- og vanelogne, seksuelle logne og patologiske logne". I vaerket gen-
nemgds "troveerdighedsprover", anvendte i Tyskland i mellemkrigstiden af
ansatte vidnepsykologer og -psykiatere, f.eks. 4-5 sarligt kvalificerede perso-
ner, som ved retten i Leipzig i 1934 afslorede pralelogne ved at sperge barnet,
om det kender hovedstaden i et bestemt land, og derpa en halv time efter sperger
om hovedstadens navn. Disse praver kan vist kun karakteriseres som naive.

I den amerikanske delstat Michigan kraevede politiet tidligere lognedetektor-
prove hver gang, hvor et barn skulle afgive vidneforklaring, og opherte forst
efter 147 prover, hvor kun ét barn ikke bestod, og man kan nok sperge, om voks-
ne vidner ville have klaret sig lige sa godt, hvis de var blevet medt med det sam-
me krav. At fordomme mod bern som vidner er mere indgroede hos nogle grup-
per end andre, er pavist i en artikel af Brigham og Spier i deres kapitel af det
fremragende engelske samleveerk Children as Witnesses fra 1992 pé grundlag af
en serie sporgsmal til 74 forsvarere, 47 anklagere, 104 "child protection wor-
kers" og 356 politibetjente, alle i Florida, alle med betydelig erfaring fra sager
med bern som vidner. Beklageligvis synes @rbedigheden for dommerne at have
hindret, at undersegelsen ogsd kunne omfatte et repraesentativt udvalg af disse.
P4 sa godt som alle punkter skilte forsvarerne sig ud fra de andre grupper ved
dybtgroet mistillid til bernene. Et enkelt eksempel: Pa spergsmal med i forvejen
formulerede svarmuligheder om grunden til, at et barn kunne treekke en tidlige-
re forklaring om at have varet udsat for s&delighedsforbrydelse tilbage, svarede
94, 82 og 82% af de tre andre grupper bekraeftende pa muligheden "pression fra
medlem af familien", kun 65% af forsvarerne, og mest betegnende svarede 25%
af forsvarerne bekreftende pa svarmuligheden "viden om, at den tidligere for-
klaring var falsk" mod kun 2, 3 og 10% af de andre grupper. Der er intet mystisk
ved det; det er ganske naturligt, at anklagerne, som rejser tiltale og forer sager
pa grundlag af forklaringer fra bern, tror mere end pa dem end forsvarerne, som
taler med de sigtede, som bedyrer deres uskyld, det kan ikke vare anderledes.

Ogsa for voksne og for professionelle galder det, at det sete athaenger af
gjnene, der ser, og maske mest af positionen, hvorfra man ser det. Af samme
grund har jeg altid neret skepsis over for den objektive vagt af udtalelser om
fejlagtige domfaeldelser, "justitsmord”, nar de stettes pé forespergsel til en rak-
ke forsvarere, og allermest, nar de udmentes i procenter, som f.eks. en empirisk
undersogelse af to norske professorer, Anders Bratholm og Ulf Stridbeck,
offentliggjort i norsk Lov og Rett i 1998.

Min egen helt uvidenskabelige erfaring svarer godt til den pé erfaringer
og undersegelser stottede opfattelse f.eks. samlevaerket Hvad born kan forteelle
os fra 1997 af James Garbarino m.fl., nemlig at mindre bern normalt taler
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sandhed, men at der kan vaere grund til forsigtighed, hvis en falsk forklaring kan
vere tilskyndet eller blot suggereret af en voksen. Af de sager, hvor jeg under
grundlovsforher skulle bedemme trovardigheden af en til videoapparat afgivet
forklaring fra et barn, har jeg én gang haft ikke ringe mistanke til, at en syvarig
piges moder, som havde anmeldt barnets fader for uterlighed under udevelse af
samkvemsret, kunne have suggereret pigen til at forklare om overgreb, som
nappe var foregdet - nok de farligste sager modsat tilfeelde, hvor der ikke i for-
vejen har bestaet et mods@tningsforhold mellem barnets foreldre eller en af
disse og den pastaede gerningsmand. Borns s@rlige folelsesmassige bundethed
til de voksne i barnets nermeste kreds er en faktor, som enhver dommer og
anden evrighedsperson ma have in mente. At et barn i en sag, som vedrerer bade
barnets stedfader og dets moder, alene forteller om stedfaderens overgreb, men
skaermer moderen - ogsé det har jeg oplevet - svakker ikke barnets trovaerdig-
hed generelt.

Over for teen-agere kan der maske vare mere rason i forsigtighed eller
ligefrem mistillid, idet risikoen for, at den pastdet forurettede selv kan have
noget at skjule, kan vare storre end hos det mindre barn, men ogsa her er for-
dommene langt krassere end svarende til den betydelig mere fredsommelige
realitet.

Men selv om opfattelsen af bern som legnagtige vidner ikke svarer til den
virkelighed, jeg kender fra en menneskealder som forst anklager og siden krimi-
naldommer, ligesom danske domstole kun i meget ringe grad har oplevet sadan-
ne sager, findes andre fejlkilder ved forklaringer fra bern som vidner, ikke bety-
deligere end ved forklaringer fra voksne, men s@regne for bern. I det tidligere
nevnte samlevark Children as Witnesses gengiver Luus og Wells en undersogel-
se, hvor samme fiktive haendelsesforleb er udspillet for en gruppe bern pa 8 ar,
en gruppe pa 12 ar og en gruppe voksne, ligesom alle udsattes for samme
sporgsmalsteknik, senere pavirkninger etc., alt ud fra den sardeles fornuftige
grundopfattelse, at en undersogelse, som kun omfatter bern, men ikke en kon-
trolgruppe af voksne, ikke kan give megen hj®lp ved overvejelser om, hvorvidt
bern er darligere vidner end voksne. Et af de klareste resultater var, at medens
der kun var beskedne forskelle ved sakaldt "direct examination" - de voksne
var en bagatel bedre vidner end de 12-drige, som igen var lidt bedre end de 8-
arige - opstod betydelige forskelle, nar "vidnet" udsattes for "cross examina-
tion", altsd modafhering af samme art som forventeligt fra den anden side i rets-
salen, typisk forsvareren. De 12-arige stod sig bedst, de voksne noget darligere
og de 8-arige ligefrem ringe. Et sadant resultat stemmer med almindelige erfa-
ringer: Modafhoring og maske serlig det klassiske engelsk-amerikanske kryds-
forher bestar i sin mere primitive, men ogsa ofte virkningsfulde form blot i, at
advokaten foreholder vidnet tiltaltes modstaende forklaring og gentager sporgs-
malet i hab om at formd vidnet at afsvakke sin forklaring, og et mindre barn vil
ikke sjaldent reagere pa et stadig gentaget sporgsmal med at fraga den forste
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forklaring maske blot for at fa fred - ligesom barnets forste forklaring kunne
risikere at vaere resultatet af utilberligt ledende sporgsmal. Med den legendarisk
kendte danske statsadvokat J. M. Hertz' rammende formulering er bern ofte jasi-
gere over for venlige voksne.

En anden almindelig kendt fejlkilde, som er alle retssagens deltagere
bekendt, er barns kortere hukommelse. Nar dertil kommer, at den efterfolgende
terapeutiske behandling af et barn, som har veret udsat for krankelse, har til
formdl at fa barnet til at gennemleve oplevelsen, sé at sige komme om pé den
anden side af den, er der en abenbar risiko for, at selv en omhyggelig afhering
pa det sene tidspunkt, hvor en domsforhandling kan foregd, ikke vil frembringe
et brugbart resultat.

W. von Eyben har i sit veerk Bevis fra 1986, hvori han har udnyttet et righol-
digt materiale i Den Sarlige Klagerets tusinder af begaringer om genoptagelse
af straffesager, gennemgdet 13 sager, hvor berns forklaringer i sdelighedssa-
ger har haft betydning. De korte sagsreferater stotter ikke en antagelse om, at
bernevidner er serlig utroverdige; i kun én sag skete genoptagelse efterfulgt af
frifindelse for de vasentligste tiltalepunkter og sterkt nedsat straf. Klageretten
selv synes mere skeptisk end de almindelige domstole over for bernevidnerne,
idet der 1 yderligere 4 sager bevilgedes genoptagelse, hvor den feldende dom
stadfaestedes i den nye proces, et noget usaedvanligt resultat, da Klagerettens
praksis normalt er sa restriktiv, at der kun bevilges genoptagelse, nar mulighe-
den for en anden udgang er meget stor, d.v.s. at genoptagelse naesten altid efter-
folges af frifindelse.

Forfatteren deler Klagerettens holdning. Han refererer klager over den mang-
lende deltagelse af bernepsykologer ved atheringer af barn og kommenterer de
fastholdte domfaldelser efter genoptagelser med, at resultatet "demonstrerer de
store vanskeligheder ved at bedemme berns forklaringer. Man ma have sine
tvivl om, hvorvidt der er demt med rette i alle disse tilfelde."

Jeg, som ganske vist modsat von Eyben ikke har lest sagsakterne selv, vil
snarere holde mig til, at dommerne bade for og efter genoptagelsen fandt berne-
nes forklaringer trovardige efter selv at have hert og set bernene, hvad von
Eyben ikke gjorde. Betegnende for, hvad jeg uden betankelighed vil kalde for-
fatterens fordomme, er den forste s@tning efter gennemgangen af barnesagerne:
"I forbindelse med athering af bern er det naturligt (sic) ogsa at medtage en sag,
hvor det drejede sig om en dandssvag kvinde ..." - disse to ord i kursiv i bogen.

Jeg har naturligvis ikke haft mulighed for at gennemgé i hundredevis af sager,
hvor spergsmalet om et bernevidnes troverdighed har varet det afgerende
bevisspergsmal i sagen. De trykte domssamlinger indeholder kun lidet materia-
le om bevisspergsmal, og der er ikke meget andet at sige end, at nar barnet afgi-
ver sammenhangende forklaringer under betryggende former, er retterne til-
bejelige til at tro pa bern som vidner.
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Langt hyppigere, ogsa i ankeinstanserne, ses tvist om den processuelle og praktiske frem-
gangsmdde ved indhentelsen af bernevidners forklaring, serlig om fremgangsméden ved
barnets afhering til et videoapparat under sagens efterforskning og om anvendelse af en
sadan fremkommet forklaring som bevis direkte for den demmende ret, uden at barnet
afheres pany. Netop pa dette felt findes i allernyeste tid serdeles vasentlige, efter min
opfattelse dog ogsa meget betaenkelige afgorelser, séledes i Hojesteret. Den vigtigste
afgerelse er UfR 2000,1326 HKK, hvorefter den mistenkte eller sigtede "som udgangs-
punkt" modsat tidligere praksis i @stre Landsret har ret til at veere til stede i et sideverelse
til afheringsrummet med mulighed for at se og here barnet under atheringen og konferere
direkte med forsvareren til stotte af dennes mulighed for at stille modspergsmal. Hejesteret
har derimod fastholdt den indarbejdede praksis, hvorefter forsvareren ikke har adgang til at
stille sporgsmal direkte til barnet. Dette atheres fortsat alene af en kriminalassistent, men
denne skal stille de yderligere sporgsmal, som forsvareren foreslar.

Da mit foredrag i hejere grad vedrerer bevisbedemmelse end bevisforelse, altsd snare-
re resultatet end vejen ad hvilken, vil jeg 1 evrigt forbiga disse afheringer.

Psykologer som sagkyndige vidner - dansk praksis

Da fordommene imod sandhedsverdien af berns forklaringer fortsat bestar -
og i sager, hvor de tiltalte nagter sig skyldige, ikke sjaeldent oppiskes af forsva-
rerne - opstar naturligt tanken, om sagen kan opna et bedre grundlag for vurde-
ringen af sandhedsverdien af bernevidnets forklaring end rettens egne umiddel-
bare opfattelse.

Et klassisk stridspunkt, som er ved at vende tilbage, er, om retten - bade fag-
og legdommere, herunder n@vninger - ber afgere tvisten om sandhedsverdien
af et barns udsagn pa egen hand alene, eller om en psykolog ber inddrages som
et sagkyndigt vidne under domsforhandlingen til hjelp for bevisvurderingen,
enten en bernepsykolog eller en sikaldt vidnepsykolog med speciale i bedem-
melse af vidneforklaringer. En sddan bistand kan teoretisk tankes ydet pé tre
mader af stigende intensitet: Den pagaeldende psykolog kan udtale sig generelt
om troverdigheden af vidneforklaringer, herunder serlig berns forklaringer.
Psykologen kan udtale sig konkret om de i sagen afgivne vidneforklaringer, her-
under serlig det konkrete barns forklaringer. Barnet eller bernene, som skal
atheres eller allerede er afhert som vidne under sagen, kan underkastes en
undersegelse direkte med henblik pa en trovaerdighedsbedemmelse.

Denne inddragelse af psykologer som sagkyndige vidner ma ikke forveksles
med vidneafhering af psykologer, som har haft barnet i behandling for sagen,
f.eks. om barnets reaktioner pa det pastaede overgreb. Der er formentlig enighed
om betydningen for bevisbedemmelsen af disse psykologers iagttagelser og
vurderinger lige sd vel som forklaringer fra barnets foreldre om fremkomsten af
barnets forste umiddelbare reaktion, om anmeldelsen m.v. Alle de af mig gen-
nemlaste domme indeholder referater af sadanne forklaringer.

Jeg har lest nogle domme fra tre nordiske lande, som viser interessante afvi-
gelser over graenserne. I Island og Sverige tilleegges psykologer, incl. vidnepsy-
kologer en klart storre betydning som sagkyndige vidner end i Danmark, sarlig
i sager om sadelighedsforbrydelser med bern som ofre.
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[ Danmark afgjordes i 1969 i dommen UfR 1969,346 H (efter naevningedom i
forste instans), at der ikke var grund til at tilkalde sagkyndigt vidne til vejled-
ning af neevningerne om berns troverdighed 1 almindelighed, da spergsmaélet
om vidnernes troverdighed var rettens (n@vningernes) afgerelse, og i kendelsen
UfR 1969,491 OLK (almindelig ankesag), at der ikke var hjemmel til at under-
kaste en pige pa 10 ar en undersogelse ved en psykolog eller bernepsykiater.
Ligeledes 1969 udtrykte strafferetsplejeudvalget betaenkelighed ved indferelse
af lovhjemmel til (tvangsmeessig) undersogelse af bern, som skulle aftheres som
vidner, blandt andet under henvisning til de betydelige ulemper for barnet even-
tuelt ved langvarig indleggelse til observation, og afstod ligeledes fra lovgiv-
ning om vidnepsykologer pa grund af det ringe antal kvalificerede specialister i
Danmark, og sé@ kom der ikke mere ud af det.

Siden da har spergsmalet veeret fraveerende fra de trykte domssamlinger, men
har ulmet under overfladen. Under debatten efter mit foredrag i Dansk Krimina-
listforening i 1991 Afhoring af born oplyste den fremtreedende kriminolog Berl
Kutschinsky, at den ene part nogle gange havde anmodet om inddragelse af ham
som vidnepsykolog, men at retterne, selvom det nogle gange havde varet lige
ved, aldrig havde tilladt det, da man dels ansa sig i stand til at vurdere trovaerdig-
heden selv uden eksperthjelp og dels frygtede en prajudicering af skyldspergs-
malet. Selv fandt han, at psykologen kunne yde noget af vaerdi ved bedemmel-
sen af omstendighederne omkring forklaringens fremkomst.

En usa@dvanlig situation forekom i UfR 1996,352 @L, en drabssag, hvor forsvareren onske-
de tilladelse til at stille spergsmal til en fremtraedende psykolog og at afhere ham som sag-
kyndigt vidne om, hvorvidt det ud fra almindelig psykologisk erfaring var sandsynligt, at
tiltalte havde udvist den i tiltalen beskrevne s@rdeles usadvanlige adferd. Forsvareren
udtalte, at spergsmalene ikke forudsatte kendskab til den konkrete sags omstandigheder,
men alene normal adfzerd efter almindelige erfaringer. Retten afslog begaringen med den
begrundelse, at spergsmalene ikke vedrerte faktiske omstandigheder, "men en vurdering
af ... sagens beviser, som det tilkommer n@vningerne at foretage i forbindelse med deres
samlede bedemmelse af alle de fremforte beviser."

I allernyeste tid ses to modstridende kendelser fra hver sin landsret, ikke den
eneste gang dette er forekommet:

I en grim blodskamssag fra Jylland vedrerende to piger fadt 1983 og 1984 og
en dreng fodt 1992 havde forsvareren begart en psykolog indkaldt som vidne
vedrorende troverdigheden af bernenes forklaringer. Vestre Landsret - pa
grund af sagens alvor fortes den som navningesag - tillod, at psykologen ind-
kaldtes som vidne "med henblik pa generelt at besvare spergsmal om trovaerdig-
heden af vidneforklaringer - herunder sarlig berns forklaringer. Vurderingen
af beviserne i navningesagen skal foretages af nevningerne og eventuelt dom-
merne. Anmodningen ... om, at psykologen, der ... ikke pa forhidnd har kendskab
til sagen, som sagkyndigt vidne skal 'vurdere de vidneudsagn, som er fremkom-
met i sagen fra min klients 3 bern,' tages derfor ikke til folge." Retten dbnede
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saledes mulighed for, hvad jeg har fremhavet som den mindst intensive inddra-
gelse af psykologen som sagkyndigt vidne, nemlig den generelle forklaring om
vidneforklaringers trovaerdighed i almindelighed, men sparrede vejen for en
indtreengen i den konkrete bevisbedemmelse i den foreliggende sag.

Omvendt derimod en ankesag om bluferdighedskrenkelse behandlet ved
Ostre Landsret efter domfaldelse i byretten (UfR 2000,1632 QL; referatet i Uge-
skriftet omfatter desverre ikke dette spergsmal). Forsvareren begerte en psyko-
log indkaldt som vidne under domsforhandlingen, men i kendelse af 10. februar
2000 udtalte retten, at da den enskede vidneforsel "ikke vedrorer et bevismiddel,
men i det vaesentlige mé antages at skulle anga en generel vurdering af bevisers
betydning, hvilket tilkommer retten, tages begaringen ikke til folge".

Som en sardonisk kommentar til disse sager: I blodskamssagen, hvor forsva-
reren havde opnéet tilladelse til at athere psykologen som vidne, fandtes tiltalte
skyldig og idemtes faeengsel i 5 ar (TfK 1999,156), medens tiltalte i sagen UfR
2000,1632, hvor psykologen ikke var tilladt fort, frifandtes. Psykologer som
vidner er dbenbart ikke en entydig gevinst for forsvaret.

Alle disse afgorelser er af processuel karakter og vedrerer kun enkeltsporgs-
mal, men jeg har derudover last retsbog og dom i en af de storste og alvorligste
sager om s&delighedsforbrydelser mod bern i nyeste tid, den sakaldte Vadstrup-
gard-sag, hvor en mandlig bernepadagog for grove overgreb imod hele 20 born
idomtes faengsel i 3 ar 6 méaneder, jfr. Gladsaxe rets dom af 23. december 1997,
der 1 hovedsagen stadfestedes ved @Ostre Landsrets dom af 25. maj 1998 (S-
0024-98, desverre ikke i Ugeskrift for Retsveesen). Sagen behandledes ikke
som navningesag, men som domsmandssag, hvilket medferte, at straffen ikke
kunne né 4 ars feengsel; pa den anden side abner den processuelle fremgangs-
made mulighed for at se dommerne i kortene, da bevisvurderingen begrundedes
modsat neevningernes blotte "ja" eller "nej". Dommene er skrevet pa den moder-
ne made, dvs. at dommen kun opremser navnene pa de afherte vidner, men ikke
refererer vidneforklaringerne, som derimod optages i retsbogen. Dernest folger
i byrettens dom parternes, sarlig forsvarerens vasentligste generelle argumen-
ter - usadvanligt, men nyttigt under hensyn til sagens ekstraordinere karakter
- og en kort bevisvurdering ad hvert forhold for sig. Af retsbogen fremgar, at
hvert forhold er gennemgéet for sig med forst afspilning af vedkommende barns
forklaring som afgivet foran en videooptager - udskrift er ikke gengivet i rets-
bog eller dom - efterfulgt af afhering af foraldre og andre vidner om omstan-
dighederne omkring fremkomsten af forklaringen. Sidst er athert andre pada-
goger ved den relevante institution. Alle forklaringer bortset fra bernenes er
detailleret gengivet i retsbogen, med en vasentlig undtagelse: Som forst athorte
vidne i begge instanser n@vner retsbogen overlege 7Tony Olesen, i byrettens
retsbog direkte anfort som sagkyndigt vidne, men hverken retsbog eller dom
indeholder et eneste ord om vidnets udtalelser. Jeg har talt med bade retsfor-
manden i forste instans og en af de tre juridiske dommere i anden instans; begge
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huskede tydeligt overlegen og havde tillagt hans generelle udtalelser om berne-
vidner betydning; han havde sagt, at man generelt kunne stole pa bern som vid-
ner pa linie med andre vidner, og havde understreget, at retten under afspilnin-
gen af de til videoapparat optagne forklaringer burde legge vagt pa ikke blot
ordlyden af det sagte, men ogsa pa bernenes kropssprog. En typisk reaktion fra
et barn, som talte sandt om krankende oplevelser, var flovhed, som gav sig
udslag ved, at barnet sa ned for sig, hvorimod et barn, som lgj om tilsvarende
forhold, snarere ville se frejdigt ind i kameraet. Men da det sagkyndige vidne
alene gav en generel vejledning, men ikke udtalte sig om de konkrete beviser i
sagen, havde ingen af instanserne fundet det nedvendigt at optage forklaringen
eller vejledningen i dommen eller blot retsbogen.

Jeg vil ikke kritisere den valgte fremgangsméde og er overbevist om, at sagen
er bedemt med uhyre omhu og soberhed i begge instanser - maske har det ogsa
farvet min bedemmelse, at jeg kender og satter pris pa begge de dommere, jeg
har droftet sagen med - men jeg tror nu nok, at jeg ville have tildikteret retsbo-
gen et kort referat af det sagkyndige vidnes udtalelser.

I ovrigt var domspramissernes udtalelser om bevisspergsmalene meget kort-
fattede, neesten summariske, idet de i de forhold, hvor tiltalte var fundet skyldig
- de fleste - alene navnte de vidner, hvis forklaringer var lagt til grund, medens
der i de fa forhold, hvor tiltalte var frifundet, alene var anfert, at bevisforelsen
ikke havde godtgjort tiltaltes skyld, hvorfor han ville vere at frifinde. Dette er
typisk for dansk praksis. Som de to dommere, jeg talte med, udtrykte det: Man
kan kun sige, af man tror pa et navngivet vidne, men kan ikke begrunde naerme-
re, hvorfor. Jeg er stort set enig, men ogsa her ville jeg nok have skrevet lidt fyl-
digere preemisser. Lad det vare sagt straks, pa dette punkt er jeg ikke reprasen-
tativ for danske dommere.

En islandsk sag - en problematisk ankeordning

I domme fra Island ses langt fyldigere preemisser om bevisvurderingen end i
dansk ret, i hvert fald i de domme, som jeg har haft lejlighed til at leese i dansk
oversattelse, nemlig Hojesterets frifindende dom af 28. oktober 1999 i den
sakaldte "professorsag", Hojesterets ligeledes frifindende dom af 16. juli 1999 i
en sag om narkotikaindsmugling og en helt frisk domfldelse fra Reykjavik
herredsret af 6. november 2000 i en sadelighedssag.

Jeg vil koncentrere mig om Professor-dommen uden at polemisere imod
resultatet, da jeg er ganske klar over, at nar herredsretten voterer 2-1 for dom-
feeldelse og Hojesteret 3-2 for frifindelse, er sagen alt andet end oplagt. For en
dansk l@ser frembyder sagen nogle klare problemer: Forst og fremmest synes
inddragelsen af psykologerklaringer og andre sagkyndige udtalelser at vaere
lobet lobsk, sarlig ved at forsvareren har faet adgang til at fremlegge tre
helt nye, énsidigt indhentede specialistudtalelser for Hejesteret, herunder om
muligheden af, at en lettere hjerneskade, som forurettede i 17-arsalderen havde
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pédraget sig ved en feerdselsulykke, farvede hendes erindringsbillede af tiltaltes,
hendes faders, handlingsmenster og séledes gjorde hendes forklaringer mindre
overbevisende trovaerdige. Desuden fremgar det, at forurettede under sagens
efterforskning er underkastet en indgaende psykiatrisk undersegelse, der strakte
sig igennem tre méaneder og omfattede tre samtaler og 12 forskellige psykologi-
ske praver, som forelagdes hende. Jeg gar ud fra, at hun medvirkede frivilligt,
og da hun pé prevernes tidspunkt var 18-19 ar gammel, vil jeg ikke direkte kriti-
sere, at undersogelsen er foretaget. Jeg kan dog nappe forestille mig, at man i en
dansk sag ville foretage, hvad der nasten svarer til en mentalundersogelse af
forurettede - holdningen fra 1969 synes pa dette punkt uandret. Mentalunder-
sogelsen af tiltalte i professorsagen havde ogsé en begraenset nyttevaerdi, da det
ydre handelsesforleb var aldeles omstridt. Langt sterre betydning ville jeg have
tillagt de mange forklaringer fra slagtninge og andre, som havde overvaret
enkelte episoder, forurettedes umiddelbare reaktioner, omst@ndighederne
omkring fremkomsten af hendes forklaring m.v.

P4 et andet, helt generelt punkt gav sagen mig noget at tenke pa: Den sarlige
islandske ankeordning, hvorefter Hojesteret synes at have vidtgdende adgang til
at bedemme tiltaltes og vidnernes forklaringer uden at here forklaringerne selyv,
forekommer ikke ubetaenkelig. Jeg er klar over, at for en stat med et befolk-
ningsgrundlag pé en kvart million vil et fuldstendigt retsvasen i tre instanser
veere en betydelig byrde, at det, det nuveerende systems bibeholdelse forudsat,
vil veere en betydelig vanskeliggorelse af Hojesterets arbejde at indfere bevisu-
middelbarhed i begge instanser, og at bl.a. hensynet til menneskeretskonventio-
nerne nedvendigger en mulighed for provelse af skyldspergsmalet i to instan-
ser, 1 hvert fald for FN-konventionens vedkommende, hvor et flovt forbehold
ellers er nodvendigt - som for Danmark for navningesagernes vedkommende.
Men nar dette er sagt, kan jeg ikke undlade at antyde risikoen for, at Island
maske har sat sig mellem to stole ved at give Hojesteret adgang til - som det
skete i professorsagen - at omstede herredsrettens vurdering af vidnernes tro-
verdighed uden at se vidnerne selv. Her er den danske ordning, altsa uden for
navningesagerne, mere rationel og betryggende: Fuld provelse i landsretten
med mulighed for bevisumiddelbarhed ogsa i denne instans, men til gengald
krav om, at Hojesteret uprevet leegger landsrettens afgorelse af, hvilke kends-
gerninger der skal anses som bevist, til grund, Rpl. § 946 stk. 2 og § 966 stk. 4.
Om en eventuel islandsk reform af ankeordningen burde omfatte indforelse af
en melleminstans eller en undtagelsesvis adgang til at afthere vidner direkte for
Hojesteret eventuelt i kombination med en indskrankning af Hojesterets adgang
til at omgere forsteinstans' afgerelse af skyldspergsmalet, hvor bedemmelsen af
forklaringernes trovaerdighed er det omstridte moment, tor jeg ikke sige - det
er maske ogsa lidt arrogant af en dansk dommer at udtale sig generelt om cen-
trale islandske lovgivningsspergsmél pa grundlag af ganske enkelte domme -
men en eller anden processuel reform ber overvejes.
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Under debatten efter foredraget fremdrog jeg den norske ankeordning som en mulig inspi-
rationskilde for Island. Tidligere fandtes kun en steerkt begraenset mulighed for fornyet
behandling af skyldspergsmalet, men med virkning fra 1995 er indfert adgang til anke af
dette fra forsteinstans, by- og herredsretten, til melleminstansen lagmannsretten efter fol-
gende retningslinier jfr. neermere norsk straffeprosesslov § 321:

1) Sager, hvor anklagemyndigheden kun har pastaet og retten kun idemt bede (og konfiska-
tion), kan kun ankes med lagmannsrettens tilladelse, som kun gives, ndr serlige grunde
taler for det;

2) andre sager kan ankes, men lagmannsretten kan nagte anken fremmet, hvis det findes
klart, at anken "ikke vil fore frem", eller - hvis anklagemyndigheden anker til skade for til-
talte - anken galder spergsmal af mindre betydning;

3) hvis anken angar en forbrydelse med et strafmaksimum efter loven over 6 ar, kan anke
aldrig nzgtes fremmet for den tiltalte, men kun for anklagemyndigheden efter samme
betingelser som under 2).

Anke kan kun nzgtes fremmet ved enstemmighed mellem lagmannsrettens tre dom-
mere.

En afgerelse om at nagte/tillade anke kan begranses til en del af sagen, f. eks. siledes
at kun lovanvendelse eller strafudméling tillades anket, men ikke bevisspergsmalet.

Anke til Hoyesterett, som nu er tredie instans, kraver tilladelse fra et udvalg pé 3 af
Hoyesteretts egne dommere, § 323.

De norske regler er mere komplicerede end de danske, hvor ankeadgangen er nasten
helt fri, men det opnas at udskille en stor del af de mindre betydningsfulde ankesager, som
tynger de danske domstole. Serlig reglen om ankedomstolens ret til at begrense anken til
en del af sagen fortjener opmearksomhed.

Svensk praksis

I Sverige ses sluttelig den mest interessante retsudvikling. I modsatning til
dansk praksis anvendes vidnepsykologer i betydeligt omfang. I de senere ar ses
dog en vis forsigtighed, og det understreges, at bevisbedemmelsen, sarlig
afgorelsen af parters og vidners trovaerdighed, pahviler retten, som ikke ukritisk
kan udga fra de tilkaldte sagkyndige vidners vurderinger. En dom fra Hogsta
domstolen fra 1992, NJA 1992, p. 446, en storre blodskamssag i et indvandrer-
milieu, viser vanskelighederne. To videnskabeligt uddannede psykologer tilfor-
ordnedes under sagen. Den ene var overbevist om, at forurettede talte sandt, den
anden lige s& overbevist om, at forurettede ikke var trovaerdig. Tingsritten dom-
te i fuldt omfang og fastsatte straffen til 6 ars faengsel, hovritten fandt kun tiltal-
te skyldig i det tilstdede omfang og idemte faengsel i 2 4r 6 maneder, Hogsta
domstolen stadfaestede tingsrittens dom. Hogsta domstolen udtalte, af selv om
udtalelsen afgives af en person med videnskabelig skoling, er der ikke tale om
en eksakt videnskab, af retten altid ma vare opmarksom pa risikoen for, at en
ekspert maske ubevidst identificerer sig med en af parterne, ar det ber overvejes
ngje, om der er brug for mere end én udtalelse fra sagkyndig, at en sddan sjeel-
dent vil vaere nedvendig, hvis retten skal bedemme et vidnes trovaerdighed pé
grundlag af personlig forklaring for retten selv - dette punkt tillegger jeg
serlig betydning - af retten, ikke parterne, ber udse den sagkyndige, og at
et barns trovaerdighed ikke ber afgeres alene pa grundlag af vidnepsykologisk
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ekspertise, men ogsd udtalelse fra en barnepsykolog med klinisk erfaring. I den
folgende del af dommen foretager Hogsta domstolen en neje bevisvurdering
uden serlig respekt for eksperterne - et enkelt vigtigt punkt i en af psykologer-
nes erklering karakteriseres som "svarforstaeligt".

Ikke uforstdeligt har en dommer i rigets hejeste domstol, justitieradet Torkel
Gregow, i en stor artikel fra 1996 om bevisbedoemmelse i sager om sadeligheds-
forbrydelser mod bern udtalt, at der ikke i almindelighed er behov for, at dom-
stolen anvender psykolog, idet han dog ger en undtagelse for tilfeelde, hvor foru-
rettede er for ung til at kunne afgive forklaring for domstolen, hvorfor det kan
veere "lampligt”, at en bernepsykolog eller barnepsykiater medvirker og senere
udtaler sig for retten. Jeg minder om, at dette var fremgangsmaden i den danske
Vadstrupgard-sag.

Domme fra melleminstanserne i de seneste ar viser dog, at den gamle praksis
er sveer at sla ihjel. Der udpeges stadig mere end én ekspert pr. sag, og eksper-
terne vaelges efter forslag af parterne med oplagt risiko for partiskhed til folge.
Den samme kvindelige psykolog - skriftligt vil jeg udvise barmhjertighed og
lade hende forblive anonym - er udpeget pa tiltaltes begaering i samtlige de af
mig leste sager (Gota hovritts domme af 2. oktober 1997, B 759/1997, og 9.
marts 2000, B 840-99, Svea hovritts domme af 8. maj 1998, B 2066/1997, og
18. september 1998, B 2383/21997) og har i alle sager udtalt efter en gennem-
gang af samtlige sagsakter, at det forurettede barn er utrovaerdigt og tiltalte
uskyldig. I den nyeste sag har hun pa rettens direkte spergsmal indremmet, at
hun ikke i en eneste af de omkring 60 sager, hvor hun har afgivet en udtalelse,
har fundet, at berns pastande om seksuelle overgreb har varet trovardige, lige-
som hun sammenligner processer om sa@delighedsforbrydelser mod bern med
hekseprocesser. Hun kritiseres i flere domme, bade af hovritt og tingsritt med
héarde ord ("tingsrdtten vill helt avfdrda"), og kritikken gar sa vidt, at hendes
honorar nedsettes - det skal der meget til! Retterne har i evrigt i betydeligt
omfang levet op til Hogsta domstolens opfordring til, at retten selv opfylder sin
pligt og afger skyldspergsmalet.

Min egen opfattelse er den klassisk danske, som pa svensk grund svarer til
Gregows: Bevisbedemmelsen, herunder som et afgerende element af denne
vurderingen af de afgivne vidneforklaringers troverdighed i sam- eller modspil
med andre bevisligheder, er rettens opgave og ber ikke prajudiceres ved inddra-
gelse af psykolog, hverken - som i svensk praksis - til bedemmelse af de kon-
krete beviser i den foreliggende sag eller som generel ekspert om spergsmalet.
Nok har anerkendte psykologer draget berns trovardighed, serlig i sedelig-
hedssager, generelt i tvivl, men lige sa anerkendte psykologer hevder det mod-
satte. | indviede kredse ved vi alle, hvem der star for hvad, og hvis forsvarere -
som i de afskrazkkende svenske eksempler - begyndte at anmode om indkaldel-
se af psykolog X og fik tilladelse hertil, ville retten neppe kunne hindre ankla-
gerne i at ripostere ved at indkalde psykolog Y, og hvordan skulle retterne kunne
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bedemme, om X eller Y var mest overbevisende, eller at der ikke andetsteds i
den akademiske verden er bedre eksperter? "Une bataille des experts" vil vere
en blindgyde for dansk strafferetspleje.

Naturligvis vil jeg ikke hindre parterne i at paberabe sig ekspertudtalelser,
tidsskriftsartikler m.v. under proceduren - dog inden for rimelighedens
granser, oplaesning af hele athandlinger herer ingen steder hjemme - og, vig-
tigt, psykologer, som har direkte kendskab til den konkrete sag, skal selvfalgelig
kunne aftheres som vidner s@rlig om omstendighederne om den oprindelige
anmeldelses fremkomst og barnets reaktioner da, de af Kutschinsky i 1991
fremhaevede forhold. Jeg vil ej heller afskeere spergsmal fra begge sider til psy-
kologen om dennes opfattelse af troveerdigheden af de da fremkomne udtalelser,
men omvendt ej heller lade parterne presse psykologen, hvis denne ikke ensker
at besvare et sadant spergsmal. Men under alle omstendigheder kan retten
aldrig unddrage sig ansvaret for den endelige afgorelse af dette spergsmal.

Afslutning

Selv den mest omhyggeligt forberedte og bedst forte sag vil ikke med sikkerhed
fore til domfaldelse. Strafferettens strenge bevisbyrderegel vil uvagerlig med-
fore, at sager, hvor de behandlende psykologer, de efterforskende politimend og
den procederende anklager alle har en indre forvisning om den anklagedes
skyld, alligevel falder ud til frifindelse, fordi retten finder det overvejende
betankeligt at anse tiltaltes skyld for bevist med den for domfaldelse i straffe-
sag nodvendige grad af sikkerhed - min egen sprogbrug, nar beviserne er lige
akkurat ikke steerke nok. Enhver jurist véd, at en frifindelse kun i et mindretal af
tilfeelde er ensbetydende med tiltaltes beviste uskyld, og at frifindelsen i hvert
fald ikke, igen bortset fra naesten romanagtige undtagelser, kan opfattes som en
dom mod anklagerens vidne for falsk anmeldelse og falsk forklaring i retten.
Det kan vaere svart at acceptere for et voksent vidne, om ikke umuligt, men et
barn, som selv er overbevist om sandheden af sin oplevelse som gengivet i vid-
neforklaringen, vil ikke kunne forstd sagens udfald. De i sagen inddragne psy-
kologer og bistandsadvokaten har i sa fald en vesentlig opgave med at forklare
barnet det skete, sa godt det nu kan lade sig gore, og sarlig, at barnet ikke er
stemplet som logner og @reskender, men ogsa dommeren kan gere sit ved en
omhyggelig og nuanceret begrundelse for resultatet. Nogle jurister ensker
mindst mulig begrundelse i en frifindende dom for at undga, at blot den ringeste
mistanke fortsat hafter ved tiltalte; ved en storre international konference om
legdommere, hvor bl.a. den manglende begrundelse i neevningekendelser var
pd tale, horte jeg den fremtredende engelske professor Michael Zander sige
med overbevisning, at alt udover det negne "ikke skyldig" vil vaere en uaccepta-
bel andenklasses frifindelse - men hensynet til anmelder og vidner taler over-
bevisende i modsat retning. Og netop et barn traenger til den efterfolgende stotte
til at kunne beere ogsa dette udfald af sagen.
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Jeg har maske overbetonet vanskelighederne og konfliktmulighederne i for-
bindelse med atheringen af bern som vidner i retten. Naturligvis er min adferd
over for barnet dikteret af min viden om, at jeg bevaeger mig pa en knivsag. Pa
den ene side skal jeg gore det klart for barnet, at en sandfaerdig forklaring er et
kardinalpunkt - ofte er barnet det vigtigste vidne af alle - sa jeg kan ikke baga-
tellisere situationen ud i den rene tuttenuttede hygge, men pa den anden side ma
jeg ikke understrege alvoren sa meget, at barnet gar i baglas. Et barn under 15
ar kan ikke straffes for falsk forklaring, sa under min indledende formaning til
vidnet om at tale sandhed appellerer jeg til barnets moralske holdning og under-
streger, at det verste, der kan ske for en dommer, er at afsige en forkert dom,
fordi nogen lyver for ham, og samtidig vil jeg berolige med, at der ikke er nogen
grund til at blive flov over at sige sandheden, at der kun er de mennesker til ste-
de, som er absolut nedvendige, og at barnet ikke ma blive ked af grundig ud-
sporgning, fordi barnet jo var der og véd, hvordan det gik til, hvorimod vi andre
kan blive nedt til at stille neje spergsmal for overhovedet at finde ud af sagen.
Afhering af et alvorligt, halvvoksent barn kan vare en stor menneskelig ople-
velse. Jeg husker en tolvarig pige, hvis enlige moder troede, at den tiltalte var
forelsket i hende selv - somi Lolita - og hvor manden en nat gik fra moderens
seng til badeverelset og pa vej tilbage gik ind til pigen og forbred sig imod hen-
de. Den modbydelige situation blev adlet ved, at moderen ikke under straffesa-
gen tog vennens parti imod sin egen datter, men stottede pigen fint, og serlig
ved pigens indfelende forstaelse. Man kunne here en knappenal falde, da pigen
til sidst sagde: "Det verste er, at moder aldrig er glad mere." Jeg er overbevist
om, at det var det, der fik forsvareren til at ga ind i tiltaltes celle om aftenen og
forma ham, som indtil da havde neegtet, til at tilsta. Tilstaelsen og tiltaltes beret-
ning om egen ulykke stemte ogsd domsmendene lidt mildere, end tiltalte havde
fortjent, hvor jeg mere ubenherligt fandt, at en sé sen tilstielse pa et tidspunkt,
hvor tiltalte ved sin tidligere naegtelse havde tvunget flere bernevidner ind i ret-
ten, ikke burde give rabat. Tiltalte kunne jo ikke vide, om bernene ville tage ska-
de pé sjelen ved at genopleve forbrydelsen i retten. Det skete ikke her, tveerti-
mod sagde den pagaeldende piges meget fine kvindelige psykolog, at selvom der
var lang vej igen, var pigen glad for den made, der sattes punktum pd, og sd
fulgte der bemarkninger om mig, som jeg blev glad for. En ordentlig retsbe-
handling kan vaere en langt bedre afslutning end at lade sagen falde pa grund af
overdreven hensyntagen.

Lad mig sluttelig sige, at jeg ikke har nogen adkomst til at kalde mig ekspert
om afhering af bern, bortset fra at jeg holder af dem og normalt, bade i og uden
for retten, ogsé har haft gode erfaringer i retning af, at taler man ordentligt til
born, skabes en af tillid praeget atmosfere, hvori barnet kan udtale sig dbent -
og troverdigt.
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