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FANGTAL OCH KRIMINALPOLITIK I HOLLAND

AV PROFESSOR, JUR.DR. HANNS VON HOFER

The Dutch prison population has increased by a factor of five during the
last 25 years. Since there are no accepted general theories to explain this
development, the paper starts from the assumption that the increase in
the Dutch prison population has served an explicit political objective. A
scenario is then presented in the hope of making it easier to understand
why the change in Dutch prison politics - from decarceration to incarce-
ration - became politically acceptable. *

I mitten av 1970-talet 14t Nordiska Samarbetsradet for Kriminologi undersoka
fragan varfor Holland hade sé fa ménniskor i fangelse. Den hollidndska statisti-
ken visade dd mycket laga siffror i jimforelse med andra linder. Ar 1975
uppgick exempelvis antalet fangar i Finland till 111 per 100.000 invanare, i
Danmark till 67, i Sverige till 61, i Norge till 48, men i Holland bara till 19.
Samtidigt hade fangpopulationen i Sverige under perioden 1955-1975 okat fran
45 till 51 fangar per 100.000 invanare, medan den i Holland hade i det nirmaste
halverats fran 35 till 19.

Vilka var dé forklaringarna till de stora skillnaderna (se von Hofer, 1975)? De
laga holldandska siffrorna kunde inte forklaras med att faingar "doldes" i mental-
sjukhus, alkoholistanstalter eller andra liknande institutioner. Daremot forklara-
de olika langa vistelsetider cirka 80 procent av skillnaden mellan fingtalen. I
Holland var de &démda och faktiskt avtjanade strafftiderna kortare dn i Sverige.
I genomsnitt 16d en fiangelsedom i Holland pa tre ménader och i Sverige pa fem.
Den faktiska tiden en intagen verkligen stannade i fangelse uppgick i Holland
till 1'/> manader och i Sverige till fyra. Resten av skillnaden (ca 20 procent) fick
inte ndgon helt entydig forklaring. M6jligen spelade den eventuellt ldgre hol-
lindska brottsnivan ndgon roll. Aven dklagarnas storre mojligheter att avskriva
fall och underléta atal kan ha varit av betydelse. Ett annat viktigt resultat av jim-
forelsen var att sjdlva brottsutvecklingen inte kunde forklara skillnaden mellan
linderna. Bide i Holland och Sverige hade den registrerade brottsligheten (brotts-
balksbrotten) 6kat mellan 1955 och 1975 - i Holland med en faktor 3,5 och i
Sverige med en faktor 2,5.

Undersdkningen stannade vid en beskrivande analys och sokte inte efter
nagra djupare forklaringar utanfor kriminalstatistiken. Vid ungefdr samma
tidpunkt forklarade dock den hollindska fangvardsmyndigheten nedgangen
bl.a. med att aklagarna, som intar en central roll i det hollindska rittssystemet,
foljde en uttalad policy att hélla allt fler lagovertriadare utanfor rittsmaskineriet.

* Title in English: Prison Population and Prison Politics in The Netherlands. Original in Swedish.
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Detta pa grund av Overtygelsen om fingelsestraffets stigmatiserande och
allmint skadliga effekter. Synsittet var ocksa accepterat i pressen, den allménna
opinionen och i domarkaren. Understrommarna till dessa attityder ansdag den
holldndska fangvardsmyndigheten ligga i en generell trend mot storre tolerans i
det holldndska samhillet (Netherlands Prison Administration, 1973).

Denna typ av forklaring har senare méanga utlandska observatorer tagit fasta
pa. Baring (1976) skrev exempelvis, att det holldndska straffsystemet jaimfort
med det engelska helt enkelt var mildare. Han ansag att skélen till den storre
toleransen var historiska och geografiska. Sedan 1500-talet hade Holland varit
en tillflyktsort for religidsa och politiska flyktingar av alla schatteringar. Univer-
siteten har alltid forkunnat toleransens dygd. Holland utmairks av en lang traditi-
on av socialvard och kriminalvardsreformer. Dessutom satt under andra vérlds-
kriget manga medborgare i fangelse och i dtanke av denna erfarenhet skulle det
ha funnits en 6vertygelse om fangelsernas meningsloshet och fornedring. Spe-
ciellt manga hollidndska domare hade spirrats in av den tyska ockupationsmak-
ten. Denna unika historiska erfarenhet hjélpte - enligt Smith (1977) - méjligen
till att Gverbrygga avstandet mellan domarna och de aklagade och skulle kunna
forklara varfor domarkéren fortsatte att begrinsa fangelsestraffets anvindning.

Typiskt dr ocksé foljande citat fran ett forskningsseminarium om amerikans-
ka och holldandska fangelser (Netherlands Criminal Justice Investigate Seminar,
1978):

Nationalkaraktiren betonar personlig frihet, tolerans och socialt ansvar. Landets socioeko-
nomiska system minimerar inkomstskillnader och otrygghet. Arvet efter de hollindska kyr-
korna gynnar en kinsla av 6msesidig respekt och omtanke, och kyrkorna forser dess med-
lemmar med forebyggande och stodjande hjalp och staller upp med forsvar i rittssaker. [...]

I Holland anses fingelser vara skadliga institutioner som man inte skall forlita sig pa
alltfor mycket. Fingelsestraffet dr den sista utvigen. Domare har som réttesnore att minsta
skada skall goras; socialarbetare anser att 'fangelser &r inte bra' och till och med dklagare
hyser uppfattningen att fangelsernas effekter ar huvudsakligen eller enbart negativa. Hol-
lindsk press och programansvariga pa TV undviker 6verdrivna skildringar av brott och
brottslingar.

Korta straff dr nyckeln till Hollands laga fangpopulation. [...] Pa varje niva i det hol-
lindska straffrittssystemet uppmuntras beslutsfattarna att anvinda urskillning for att und-
vika att individer dras in i straffsystemet. (Min Gversittning)

Ar 1982 publicerade sedan David Downes (1982) en systematisk analys av hol-
lindsk fangvérdspolitik efter andra varldskriget.' Han urskilde sju olika forkla-
ringsmodeller i diskussionen om de hollindska fangelserna: (1) Decarceration -
avinstitutionalisering som en mdjlig generell trend i véstliga samhallen; (2) The
limits of penal capacity - tesen om att den faktiska tillgdngen pa fangelseplatser
styr fangpopulationen och inte tvirtom; (3) The culture of "tolerance" - beskriv-
ningen av det hollindska samhillet som - exceptionellt - tolerant; (4) The polit-
ics of accomodation - pastaendet att standiga koalitionsregeringar skulle ha lett
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till en effektiv neutralisering av "lag & ordning"-fragan; (5) Confluence -
uppfattningen att hollandsk pafoljdspolitik inte dr resultat av en systematisk
politisk planering utan konsekvens av ett myller av olika omstandigheter; (6)
The culture of the judiciary och (7) The rise and fall of rehabilitation - den hol-
lindska domarkérens stora betydelse med dess utpriglat negativa instillning till
fangelsestraffets anvindning. Downes (1982:355) avslutade sin analys med att
konstatera:

Sammanfattningsvis kan urskiljas tre faser i fingvardspolitiken i efterkrigstidens Holland.
Den forsta fasen, som strickte sig fran tidigt 1950-tal till mitten av 1960-talet, priiglades av
en behandlings- och anti-straffilosofi som forklarar trenden mot kortare straff. Under den
andra fasen, fran ungefdar mitten av 1960-talet till mitten av 1970-talet, foranledde bl.a.
platsbristen domarkaren att fortsitta med forkortningen av strafftiderna. Under den tredje
perioden, frdn och med det sena 1970-talet, har forkortandet av strafftiderna upphért och
trycket vixer att utoka fangelsesystemets kapacitet. (Min dversittning)

Vid ungefar samma tidpunkt noterade Johnson & Heijder (1983) att brottslighe-
ten i Holland 6kade brant och att det fanns en utbredd fruktan att utlindska
kriminella skulle kunna invadera holldndsk mark for att dra fordel av de ldga
straffen ddr. Fangelsepopulationen borjade oka, fast inte i samma utstrackning
som brottskurvan. "Framtiden far utvisa om 6kningen ér tillfdllig eller inte"
(Johnson & Heijder, 1983:18).

Med facit i handen kan vi konstatera att slutet av 1970-talet varit brytningspe-
rioden for holldndsk fangelsepolitik (jfr Fiselier, 1992; Baerveldt & Bunkers,
1996; Junger-Tas, 2001). Mellan 1975 och 2001 6kade medelbeldggningen i de
holléndska fangelserna i princip utan avbrott fran 19 till 95 fangar per 100.000
invanare. Fangantalet har femfaldigats och Holland ligger numera i paritet med
Tyskland och tydligt 6ver de nordiska ldnderna. Bara Spanien, England och Por-
tugal uppger dnnu hogre fangtal bland de 15 EU-landerna (SPACE, 2002). Dér-
med finns det anledning att pa nytt ta upp “fallet Holland”; speciellt toleranshy-
potesen har visat sig oformogen att forutse den kraftiga 6kningen av finganta-
let. Forst dock en kort kriminalstatistisk beskrivning av uppgangen.

Uppgéingen

Att beskriva utvecklingens kriminalstatistiska aspekter &r inte helt enkelt efter-
som holldndsk kriminalstatistik delvis dr svargenomtringlig och statistikom-
laggningar och redovisningsfordndringar komplicerar jamforelser dver tid.
Anda skall ett forsok goras.
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Tabell 1. Holland: Utdomda fangelsestraff och fangvardsstatistik, 1975-1999.
1975 1980 1985 1990 1995 1999

Domstolsstatistik
Ovillkorligt fangelse
& delvis villkorligt fangelse 14 797 15369 16351 19147 25281 27343

Fangvardsstatistik

Intagningar 17283 22874 23087 31219 32523 42251
Medelbeldggning 2 526 3234 4599 6616 9646 11673
Vistelsetid (dagar) 53 52 73 77 108 102

Killor: von Hofer (1998), Tab. 1 (s. 164, for aren 1975-1985); Huls m.fl. (utan ar), Tab. 4.11 (s.
345); van der Heide & Groen (utan ar), Tab. 5.1 (s. 110, for aren 1990-1999; medelbeligg-
ningen motsvarar hér intagna den 30 september)

[ Tabell 1 ligger fangvardsstatistikens uppgifter om intagningar delvis betydligt
hogre dn domstolsstatistikens uppgifter avseende personer som domts till fan-
gelse. Bortsett fran att det kan finnas antalsriknings- och kvalitetsproblem &r
skillnaden dtminstone delvis reell, eftersom holldndska intagningsdata — till
skillnad fran domstolsstatistiken — ocksa omfattar bl.a. hiiktade, personer som
skall avtjdna ett kort botesforvandlingsstraff, civilrittsliga/konkursrittsliga fri-
hetsberdvanden samt utlindska medborgare som tas i forvar. Virt att notera &r
ocksa att 6kningen av fangelsedomarna ar 1995 inte framgar i motsvarande grad
av intagningsstatistiken. Medelbeldggningen har stigit kraftigare dn intagnings-
talen, vilket innebér att den genomsnittliga vistelsetiden har 6kat. Grovt raknat
har den faktiska vistelsetiden fordubblats sedan 1980, fran genomsnittligt 52
dagar till 6ver 100 dagar i slutet av perioden.

Tabell 2. Holland: Antal fingelsedomar enligt strafftidens ldngd (i ménader),
1975-1999.

Strafftid 1975 1980 1985 1990 1995 1999
upp till 11 manader 14182 14548 14783 17028 21579 24003
12 - 35 méanader 502 646 1281 1507 2732 2417
36 manader och fler 113 175 287 612 970 923
TOTALT 14797 15369 16351 19147 25281 27343

Killa: Huls m.fl. (utan ar), Tab. 4.11 (s. 345)

De okande vistelsetiderna hdnger i sin tur ihop med att antalet korta frihetsstraff
har reducerats genom alternativa sanktioner (Tak, 2001) samtidigt som domsto-
larna domer ut fler ldngre fiangelsestraff. Speciellt har de langa fingelsestraffen
Okat och okningen har inte korrigerats med exempelvis dndrade regler om
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villkorlig frigivning.” Kvarstar fragan i vilken man de lidngre strafftiderna ér en
foljd av att brottsbilden har fordndrats och/eller av att domstolarna skérpt straf-
fen. Exakta kriminalstatistiska uppgifter finns tyvirr inte tillgédngliga, varfor
facklitteraturen har anlitats (Haen Marshall, 1988; Kalmthout, 1992; Sagel-
Grande, 1995; de Haan, 1997; Kruize, 1997; Junger-Tas, 2001). Sammanfatt-
ningsvis kan konstateras att bada forklaringarna dr giltiga till ungefir lika delar.

Fangtal och politik

Manga empiriska studier har visat (jfr Westfelt, 2001), att det inte rader nagon
automatik mellan utdémandet och verkstilligheten av frihetsstraff. Darfor stél-
ler en 6kande anvdndning av frihetsstraff ansvariga politiker infor problemet om
och i vilken omfattning denna ocksa skall leda till en 6kad fangpopulation. Till
skillnad frin boter och icke-frihetsberdvande sanktioner ér frihetsstraffet en
mycket kostsam sanktionsform. Det maste finnas nodvindigt forvaringsutrym-
me for att kunna verkstilla frihetsstraffet. Uppgiften dr saledes att hitta en poli-
tiskt godtagbar balans mellan "utbud" (antal fingelseplatser) och "efterfraga"
(antal frihetsstraff).

Ekvationen kan l9sas pa flera olika sitt. Inflodet till anstalterna kan regleras
genom att alternativ till frihetsstraff infors. Frihetsstraffets avtjanande kan skju-
tas upp for en del domda via kobildning; blir kon for lang kan en del i kon
benadas. Fler personer kan tas in pa fingelserna genom att fangar hyses i tillfal-
liga lokaler eller genom att flera fingar masta dela cell. Platsbestandet kan ock-
sa okas permanent genom till- och nybyggnation. Slutligen kan sjélva vistelseti-
den forkortas bl.a. genom utokad villkorlig frigivning eller benadning. Valméj-
ligheterna dr alltsa stora och den avgoérande fragan dr, vilka alternativ som anses
som politiskt gangbara och dirmed genomforbara. Holldndska politiker har valt
andra metoder nar det géller att reglera fangpopulationens utveckling jamfort
med exempelvis politikerna i Norden, dér fangpopulationerna héllits relativt
stabila (Danmark, Norge och Sverige) eller sinkts drastiskt (Finland, se Lappi-
Seppild, 1998).

Den hollindska politiken

Ar 1972 minskades fingelsekapaciteten som en del av en generell omstrukture-
ring av systemet. Kapacitetsminskningen sammanfoll dock med ett faktiskt vax-
ande behov av fler fangelseplatser. 1972 érs beslut resulterade i en allvarlig brist
pa fangelseceller och personer domda till korta fingelsestraff benadades kollek-
tivt samtidigt som verkstilligheten av korta fangelsestraff alltmer drog ut pa
tiden (Haen Marshall, 1988; Baerveldt & Bunkers, 1996).

[ februari 1981 tillsattes en arbetsgrupp (Capacity Problems in the Prison
Service) vilken ett ar senare foreslog permanenta kapacitetsokningar (SCP
1982). Ar 1983 krivde en stor majoritet i parlamentets Andra kammare av den
borgerliga koalitionsregeringen — bestaende av kristdemokrater och liberaler —
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en plan for att uppritthalla lag och ordning. I motionen motiverades kravet (1)
med den vixande oron i befolkningen for brottsokningen; (2) med risken att
allménheten forlorar fortroendet for regeringen och dess roll som garant for
enskilda och allménna intressen; samt (3) med farhdgor om en pagaende urholk-
ning av medborgarnas forestillningar om normer och social kontroll (Ministerie
van Justitie, 1985). Den s.k. Roethof-kommittén tillsattes (jfr. Tak, 2001), och
det avgorande steget mot en hdjning av fangtalet togs sedan 1985 i Justitiede-
partementets programforklaring "Society and Crime. A policy plan for The Net-
herlands" som i sin tur byggde pé preliminira forslag fran Roethof-kommittén.

[ policyplanen® konstaterades att kriminaliteten i Holland hade 6kat mycket
starkt, i synnerhet ndr det géller den organiserade kriminaliteten som ansags lig-
ga bakom mycket av den narkotikarelaterade brottsligheten i form av egen-
doms- och vildsbrott. Kriminalitetsokningen samt minskade resurser for ritts-
visendet uppfattades ha lett till dramatiskt sjukande effektivitet inom réttsvis-
endet, vilket i sin tur urholkat straffsystemets allmidnna trovirdighet och preven-
tiva funktion. Djupgéende foridndringar skulle darfor vara nddvindiga. En dub-
belstrategi foreslogs. Kontrollen av smabrottslighet skulle foras dver i lokalsam-
hillets regi (jfr. Sarnecki, 1990), medan allvarlig brottslighet skulle bekdmpas
med intensifierade straffrittsliga medel genom 6kad upptécktsrisk, fler atal och
strangare straff. | konsekvens hirmed foreslogs ocksa ett langtgaende ny- och
utbyggnadsprogram for fingelserna.

Justitieministern har tvingats konstatera att straffsystemet inte langre dr kapabelt, med dess
nuvarande resurser, att uppritthalla en miniminivé av lagtillimpning vilket dr noédvandig i
en réttsstat. Gapet mellan antalet brott och faktiskt verkstéllda straff har blivit oacceptabelt
stort.

I nuvarande situation dr det inte bara omgjligt att vidmakthélla avskrickning och
normforstirkning pa en adekvat nivd, det maste ocksé befaras att den standigt lurande moj-
ligheten att medborgarna tar lagen i egna hidnder inte langre kan kontrolleras. [...]

Ordningen maste aterstillas pa straffrattens omrade. (Ministerie van Justitie, 1985:20;
min §versittning)

Utbyggnadsplanerna och resursokningen till fangvarden genomfordes (se Tabell
3) och den inslagna vigen bekriftades i en fornyad policyplan ar 1990. I planen
konstaterades torrt: "Trots myndigheternas anstrangningar att angripa orsakerna
till 6kningen i fangelsepopulationen [...], kommer det att bli nédvindigt att fore-
ta ytterligare kapacitetsokningar [...]. — Det forviintas finnas ungefar 12.000
celler allt som allt ar 1996" (Netherlands Ministry of Justice, 1990:70 f). For-
viantningarna har faktiskt infriats, vilket framgar av Tabell 3. Holldndska
bedomare (t.ex. van Kalmthout & Tak, 2001a) drar den rimliga slutsatsen att
utbyggnaden av fangelseplatserna lett till en strukturell 6kning av fangpopulati-
onen i Holland, som med stor sannolikhet kommer att besta en langre tid fra-
mover.
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Tabell 3.Holland: Platstillgang i fangelser och kostnader for fingelsevisendet,
1970-2000.

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Antal platser 4037 3440 3983 4997 719510208 12617
Forandring (i procent) . -15  +16  +25 +43 +41 +24
Kostnader (mil. EUR) 118 165 221 218 330 520 1000
Justitiedepartementets

budget totalt (mil. EUR) 1186 1645 2035 1915 2067 2145 4318
Andel (i procent) 10 10 11 11 16 #24 23
# Trolig 6verskattning p.g.a. redovisningsforandring. Det sanna virdet torde ligga kring 20 procent.

Not. Kostnader dr uttryckta i Euro i 2000 érs penningvirde.
Killor: von Hofer (1998:170); DJI (2001:11,13)

Varfor — ett forklaringsforsik

Vilka anses da de underliggande skélen vara till strategidndringen i det till synes
liberala och fingelsefientliga Holland? I avsaknad av hallbara teorier om fing-
populationers generella utveckling (jfr. Tonry, 2002) blir eventuella forklaringar
ad hoc. Jag viljer som utgangspunkt tesen (jfr. Rutherford, 1996a), att 6kningen
av fangelsepopulationen har varit en uttalad politisk malsdttning. Inom loppet
av ungefédr 10 ar — mellan cirka 1975 och 1985 — skedde en principiell strate-
gidndring i holldndsk kriminalpolitik — fran avfolkning till inspirrning. Vilka
skulle rambetingelserna for en sddan dndring kunna ha varit? Ur tillganglig hol-
landsk litteratur kan foljande mojligt scenario hérledas pa vilket sétt situationen
uppfattades av beslutsfattarna.

Policyplanen 1985 publicerades i slutet av en period, da Holland upplevt en
mycket djupgdende ekonomisk kris i borjan av 1980-talet. Mellan 1980 och
1984 hade antalet arbetslosa okat fran ca 260.000 till 6ver 800.000. Efterkrigsti-
dens exceptionellt starka ekonomiska tillvixt var slut - med omfattande ekono-
miska besparingar (Haen Marshall m.fl., 1990; Kalmthout, 1992) och langt-
géende politiska attitydforandringar som f6ljd. Junger-Tas (2001:188) skriver:

Samtidigt som vilfardsstaten sedan borjan av 1980-talet alltmer kom att ersittas av mark-
naden, vilket innebar att statens ansvar gentemot medborgarna minskade och framhavandet
av individuellt ansvar starkt 6kade, skiftade ocksd uppfattningarna om orsakerna till brotts-
ligt beteende — fran orsaker i lagovertriadarens sociala bakgrund, livssituation och omstin-
digheterna kring brottet till garningsmannens moraliska skuld, fri vilja och fulla ansvar.
(Min Gversittning)

Men redan under de tidigare tillvaxtaren uppfattades grundvalen for det traditio-
nella holldndska samhillet ha utsatts for starka pafrestningar, vilka ytterligare
forstirktes i mitten av 1970-talet genom invandring (Junger-Tas, 1997; de Haan,
1997) och etablering av narkotikaproblemet (Leuw, 1991; Korf, 1995). Den
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samtidigt kraftigt stigande brottsligheten sattes i samband med en allomfattande
sekulariseringsprocess och sondervittrandet av de s.k. “pelarna™ samt det 6kan-
de materiella 6verflodet, protestrorelserna och transformationen fran tolerans
till permissivitet under 1960- och 1970-talen (de Haan, 1997).

Rittssystemet ansags inte kunna méta de vixande kraven pa 6kad kontroll da
resurserna var feldimensionerade och malsittningen med straffréttsliga ingri-
panden diffus. Sanktionsrisken upplevdes minska kraftigt genom avtagande
uppticktsrisk, likasa sannolikheten att ett utdomt straff gick 1 verkstillighet.
Speciellt det sista forhallandet, att hiktade slapptes och att utdomda fingelse-
straff inte verkstélldes alls eller forst aratal efter domen, skapade offentlig
upprordhet och "bad will" for rittsvdsendet. "Det behdvs knappast sdgas att inte
ta hiktade i forvar utgor ett upprorande brott mot en grundlidggande rittsstatlig
princip, namligen att beslut utfirdade av domare ocksa maste verkstéllas"
(Ministerie van Justitie, 1985:16).°

Till skillnad fran 1960- och 1970-talen, dér kriminalpolitiska fragor inte stod
i forgrunden for pressens och politikernas uppmarksamhet (Johnson & Heijder,
1983:; Steenhuis m.fl., 1983) och dir rittsvisendets funktiondrer timligen obe-
hindrat kunde utdva sin "tolerans fran ovan" (Christie, 1996:39), blev lag och
ordning en "het" politisk fraga (Beki m.fl., 1999:403). Massmedia och politiker
kom allt starkare att betona betydelsen av en effektiv kriminalitetskontroll, var-
vid uppfattningen att droghanteringen utgjorde en central faktor for brottslighe-
ten spelade en nyckelroll (Haen Marshall m.fl., 1990): det dverallt synliga nar-
kotikabruket hade gett upphov till smakriminalitet och ordningsstéranden som
av allminheten upplevts som irriterande och oroande. Junger-Tas (2001:188)
sammanfattar:

Andra har observerat att det hollédndska rittsvisendet och justitiedepartementet under lang
tid styrts av en liberal och tolerant elit av experter, lagstiftare och hoga tjanstemin. [...]
Denna situation forindrades dock dramatiskt i takt med att utsattheten for vardaglig
smabrottslighet 6kade. Dessutom blev brottsligheten ett centralt och anvindbart tema i
medierna. [...] Trycket pa regeringen, parlamentet och domarkaren att stifta hardare lagar
och att doma ut ldngre straff har 6kat kraftigt. (Min 6versittning)

Anmirkningsvirt dr ocksa, att det uppenbarligen inte fanns nagot organiserat
politiskt motstand mot nybyggnadsplanerna, vilket papekas av Franke (1990).
En stark alliansen av féngelsepersonal, fangar, fingorganisationer och
patryckningsgrupper mot inforandet av gruppceller (som ett medel att skapa
plats pa fiangelserna) hjdlpte faktiskt till att bana vagen for nybyggnadsprogram-
met. Delvis pa grund av detta enhdlliga motstand fick justitieministern ge upp
planerna att inrdtta gruppceller vilket skulle ha accepterats av en stor majoritet i
parlamentet. ”Kritiken mot nybyggnadsplanerna utdefinierades som politiskt
oansvarig, och sd dog den” (ibid, s. 90).

Till denna inhemska utveckling lades sedan ocksa det tryck som utdvats ifran
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internationellt hall (framfor allt fran Frankrike, Sverige, USA och davarande
Viisttyskland) att 6verge den liberala narkotikapolitiken (Downes, 1988; Fiseli-
er, 1992; Baerveldt & Bunkers, 1996). "Fram till tidigt 1980-tal verkade den
hollidndska drogpolitiken rora sig allt langre ifran kontrollstrategierna i andra
vistlander. Holland bidrog till sin isolering genom att 6verdriva den liberala bil-
den pa det internationella planet" (Haen Marshall m.fl., 1990:411).

Analys

Har da kursdndringen 1 holldndsk fangelsepolitik varit framgangsrik? Avsikten
hér dr inte att astadkomma en regelritt utvirdering av hollandsk kriminalpolitik.
Snarare skall det stdllas nagra indikatorer 6ver brottsutvecklingen, straffan-
vindning, straffverkstéllighet och kostnader mot allménhetens uppfattningar
dokumenterade i opinionsundersokningar. Ur sndv demokratisk synvinkel bor
ju en politik kunna betecknas som lyckad nér politiken (till synes) uppndr resul-
tat som stdr i 6verensstimmelse med folkliga forestdllningar och krav samt om
folkflertalet ocksa uppfattar att malen har uppnatts.

Kriminalpolitiska atgdrder

Sedan mitten av 1980-talet har offerundersékningar med avseende pa vald, stold
och skadegorelse visat ett stort matt av stabilitet (SCP, 2001) - stillt mot 6kning-
arna under perioden innan, medan framfor allt valdsbrott fortsatte att 6ka enligt
polisens brottsstatistik (van Praag & Uitterhoeve, 1999). Under 1990-talet lik-
nar bilden den i manga andra europeiska lander (Westfelt, 2001; Barclay &
Tavares, 2002): stoldbrotten stabiliseras pa hog nivd, medan véldbrotten fortsét-
ter att oka i polisstatistiken (SCP, 2001). Nyare specialundersokningar har inte
kunnat bekrifta existensen av en utbredd organiserad brottslighet (Fijnaut,
1990; SCP, 1995) eller 6kande narkotikamissbruk (Leuw, 1991; Korf, 1995) -
tva omraden som spelat stor roll i den kriminalpolitiska diskussionen i Holland.
I ett internationellt perspektiv framstar Holland som ett land med lagt *’problem
drug use” (EMCDDA, 2001).

Antalet poliser dr litet i ett internationellt perspektiv och uppklaringsprocen-
ten har varit kontinuerligt fallande (van Dijk & de Waard, 2000; SCP, 2001).
Anda straffas numera fler personer och fler doms till fingelse med genomsnit-
tligt langre strafftider och resurserna till rattsvasendet och fingelserna har for-
dubblats mellan 1995 och 2000 (se ovan Tabell 1-3).

Pa lagstiftningsomradet framkommer under 1990-talet en klar tendens mot
hogre maximistraff samt utvidgningar av det straffbara omradet nér det géller
organiserad kriminalitet, miljo- och trafikbrottslighet, vissa typer av vald och
ordningsstéranden (Albrecht, 1999; van Kalmthout & Tak, 2001b). Sedan 1999
giller ocksa en ny kriminalvardslag som tonar ned rehabilitering som ett verk-
stillighetsmal pa bekostnad av sdkerhet och drogfrihet (Pakes, 2000; Tak, 2001).

Vid sidan av de repressiva atgdrderna har de holldndska regeringarna sedan
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mitten av 1980-talet allt mer satsat pa forebyggande atgérder som kriminalpoli-
tisk strategi (Willemse, 1997; van Dijk, 1999), och efter médnga érs diskussion
genomfordes ar 1994 en omfattande polisreform (van Praag & Uitterhoeve,
1999). Stodinsatser for brottsoffer koordinerades redan i mitten av 1980-talet
genom inréttandet av "The National Association of Victim Support Services”
och verksamheten har utvecklats mycket kraftigt under 1990-talet (SCP, 2001).

[ ett teknokratiskt perspektiv framstar den holldndska kriminalpolitiken séale-
des som malinriktad och kraftfull. Downes’ tidigare beskrivning av att hollandsk
kriminalpolitik inte var resultat av systematiskt politisk planering (utan konse-
kvens av ett myller av olika omstdandigheter), bor numera bytas mot den motsat-
ta beskrivningen (jfr van Swaaningen & de Jonge, 1995): kriminalpolitiken kin-
netecknas idag i hog grad av vad i litteraturen betecknas som “managerialism”,
dvs. en byrakratisk filosofi driven av storre kostnadsmedvetenhet och mer pla-
nering tillsammans med en allt mer uttalad inriktning pa effektiva former av
politisk reglering och social kontroll (jfr. Cavadino & Dignan, 1997:222) — var-
vid den vixande skara av planerings- och utvidrderingskriminologer spelar en
betydande roll. Andrew Rutherford (1996b) sammanfattar:

I Nederldnderna [...] forlorade den socialliberala modellen i popularitet som ersattes av
moraliserande lag och ordnings-retorik och en politik av planerad rittvisa. [...] Etiska vir-
deringars betydelse for kriminalpolitiken under 1990-talet har blivit mer osiker. Den popu-
listiska dagordningen i kombination med trycket frdn managerialismen har bidragit att for-
svaga och kanske till med avskaffa de granser som skyddade samhallet fran att soka mer
forenklade och auktoritira l6sningar pa brottsligheten. (Cit. efter Criminal Justice Abstra-
cts; min versittning)

Opinionsundersékningar

Har dd omldggningen av kriminalpolitiken sedan mitten av 1980-talet gett
utdelning i den allménna opinionen? I Holland finns en lang tradition for under-
sokningar av detta slag, vilket ger goda mdjligheter att beskriva opinioners
forandring 6ver tid. Over lag visar undersokningarna att allméinheten oroar sig
over brottsligheten: att bekdmpa brottsligheten ges hogsta prioritet och polisar-
bete rankas hogt bland de politikomraden som regeringen bor ansvara for. Det
verkar hogst osannolikt att 70-talets avkriminaliseringstendenser skulle ha vun-
nit fotfdste hos den holldndska allmadnheten (SCP, 1995) — tvdrtom: ur opinions-
undersokningarna framtrader bilden att en Gvervildigande majoritet i Holland
uppfattar brottsligheten som ett allvarligt och framfor allt vixande problem. Ar
1980 var 79 procent av de tillfrigade av denna uppfattning, ar 1993 hade denna
andel Okat till 92 procent (SCP, 1995). Det allménna fortroendet for polisen dr -
sett 1 ett internationellt perspektiv - 1agt (van Kesteren m.fl., 2000: Tab. 21 &
22). Diremot tycks upplevelserna av den personliga (o)sdkerheten inte fordnd-
rats mycket sedan 1970-talet (Vanderveen, 2001; se &ven SCP, 2001 och van
Kesteren m.fl., 2000: Tab. 23 & 24).
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Aven instillningen till syftet med straffrittsliga ingripanden har indrats
patagligt over tid. Pa fragan om det priméra syftet skulle vara att "rehabilitera”
eller "straffa" lagovertradaren foredrog i borjan av 1970-talet 72 procent rehabi-
literingen. I borjan av 1990-talet hade denna andel sjunkit till knappt hilften, 49
procent (SCP, 1995). Speciellt tydligt ér attitydforandringen gentemot sexual-
brottslingar. Ar 1970 foresprikade 68 procent av de tillfrigade "behandling", i
slutet av perioden ansdg 52 procent att sexualbrottslingar i forsta hand bor straf-
fas (ibid). Mellan 35 och 44 procent (ingen trend) anser att det kanske vore en
bra id¢ att aterinfora dodsstraffet for vissa brottstyper (ibid). Enligt de internati-
onella offerundersékningarna (/CVS) finns i Holland (tillsammans med Eng-
land, Skottland och Nordirland) numera ocksé forhallandevis manga som foror-
dar ett fangelsestraff for en 21-arig som vid sitt andra inbrott stulit en farg-TV
jamfort med tillfragade i andra europeiska lander. I Holland uppgick ar 1999
andelen till 37 procent jamfort med exempelvis 19 procent i Finland, 20 procent
i Danmark och 31 procent i Sverige (ar 1988 var for Holland motsvarande andel
26 procent; van Kesteren m.fl. 2000, Tab. 27).

Resultatet tycks vara att varken de tidigare borgerliga regeringarna (fram till
1996) eller den senaste socialdemokratiska (1996-2002) lyckats fa grepp om
opinionen. Visserligen dr det knappast mojligt for vanliga medborgare och icke-
experter att skaffa sig realistiska uppfattningar om hur rittsvisendet dr dimensi-
onerat, hur det arbetar och hur framgéngsrikt insatserna 4r. Anda forefaller det
anmirkningsvart att en s "konsumenttillvind” kriminalpolitik som den hol-
lindska misslyckats att lugna opinionen. Den “inre sédkerheten”, dvs. fragor om
ordning och reda, brott och straff har inte kunnat avforas fran den politiska dag-
ordningen och kom inte minst att anvdndas av Pim Fortuyn® i parlamentsvalet
varen 2002.

Avslutning

I mangt och mycket paminner utvecklingen och situationen i Holland om den
uppmirksammade analysen som Kathrine Beckett (1997) gjort av kriminalpoli-
tikens utveckling i USA: hir som dér stigande opinioner for straffatgarder, kraf-
tigt 0kande utgifter for réttsvisendet och (sky)hdga fingtal som i stor
utstrickning drabbar minoriteter.” For USA:s del ifrdgasatte Beckett starkt den
vanliga tesen (”democracy-at-work™), att kriminalpolitikens utveckling i USA
huvudsakligen skulle kunna forstds som politikernas reaktiva svar pa folkliga
krav. En motsvarande analys kvarstar att goras for Hollands del. Mojligen kan
dock prelimindrt hdvdas att ddr kom krav pa éndring delvis underifran — atmin-
stone ndr det giller situationen i borjan av 1980-talet (se beskrivningen ovan).
Men det var knappast nagot folkligt krav att mangdubbla fangpopulationen.
Samtidigt tycks det hollandska exemplet tyda pé att “kampen mot brottslighe-
ten” dr svar att vinna opinionsmassigt — bade for borgerliga och socialdemokra-
tiska regeringar. Jag haller tesen (jfr Pantazis, 2000; Estrada & Nilsson, 2001)
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for sannolik att oro for brott” och krav pa “lag och ordning” atminstone delvis
kan tolkas som stéllforetridande begripliga uttryck for en mer grundlaggande
existentiell oro, som &r sd mycket svarare att hantera politiskt — eller med Kat-
hrine Becketts (1997:108) ord i fri dversittning: Ekonomiskt tryck, oro infor
sociala forandringar och en omfattande kénsla av otrygghet skapar stor frustrati-
on. I en sadan situation har det alltid varit relativt ldtt att avleda sddana kénslor
med att skylla pa underklassen och minoriteter.
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NOTER

" Artikeln utvidgades senare till en bok under titeln "Contrasts in Tolerance" (Downes, 1988). Boken
kritiserades hart av Franke (1990). Kritiken ar pa grund av sin detaljrikedom mycket ldsvird. For
Downes' svar, se Downes (1990).

* Sedan 1987 tillimpas i Holland i princip automatisk 2/3-villkorlig frigivning for strafftider éver 6
mdnader (Kalmthout, 1992:704-709). - Sedan 1999 kan dock en begriinsad grupp av faingar med en
strafftid pa minst ett ar villkorligt friges mot att stéllas under elektronisk dvervakning. For detaljer,
se van Kalmthout & Tak (2001b:178).

* Franke (1990) pekar pé Jan van Dijks stora betydelse i sammanhanget. - Planen presenterades for
ovrigt for den nordiska publiken av de Haan (1986).

* Begreppet forsoker sammanfatta visentliga drag i holldndsk samhiillsstruktur (jimforbart med den
svenska formeln om "folkhemmet"). 1 Nationalencyklopedin (Johansson, 1994:87; se dven Ther-
born, 1989) ges foljande kortfattade beskrivning: "Det politiska livet i N[ederldnderna] har linge,
liksom samhiillslivet i stort, priglats av Verzuiling-systemet. Bendmningen kommer fran det neder-
lindska zuil 'pelare’ och utgar frén att samhéllet varit starkt uppdelat kring religids och sociopolitisk
tillhorighet, vilket paverkat manniskors sociala och politiska liv och bestdmt t.ex. vilka féreningar
man tillhort och hur man har réstat. Uppdelningen har institutionaliserats, och det har uppstatt
mycket starka intressegrupper. Dessa har setts som de "pelare", pa vilket det nederlindska samhillet
vilar, och samspelet och kompromisserna dem emellan har bestdmt det politiska livet i N[ederlan-
dernal. [...] Verzuiling-systemet har uppluckrats under de senaste artiondena [...]".

* Problemet tycks dock inte ha l6sts. Antalet pa grund av platsbrist frigivna hiktade uppges exem-
pelvis under perioden 1987-1995 ha varierat mellan 1.200 och 5.300 personer (CBS 1996, Tabell
3.10) och kritiken kvarstar (se for detaljer, Tak & van Kalmtouth, 2001a:162).

¢ Se t.ex. "Positions of Lijst Pim Fortuyn" (http://www.lijst-pimfortuyn.nl/party.php?goto=english)
[2002-08-05]

” I mars 2000 uppgavs 35 procent av fangarna i hollandska féangelser vara utlindska medborgare och
totalt 54 procent ha utlandsk hiarkomst (DJI, 2001:15-17). - Se Wacquant (1999) angdende situa-
tionen i andra europeiska linder.

Not. Artikeln dr en visentlig bearbetning av en tidigare artikel “Féangtal och
kriminalpolitik i Holland och Sverige” (von Hofer, 1998).
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