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Albin Eser, Michael Fiberhofen, Barbara Huber (Hrsg.): Korruptionsbekdmpfung durch
Strafrecht, Edition inscrim, Freiburg im Breisgau 1997, 490 sider.

I Tyskland er korruption blevet et alvorligt problem. For eksempel etablerede Deutsche
Bahn i slutningen af 2000 en s@rlig ombudsmandsinstitution til at ggre noget ved proble-
met. Denne institution har efter oplysninger fra Transparancy International allerede
omkring 25 korruptionssager under behandling.

Problemerne med den stigende korruption fgrte i 1995 til, at Bayerns justitsministeri-
um henvendte sig til Max-Planck- Instituttet for international strafferet i Freiburg for at
fa foretaget en retssammenlignende undersggelse med henblik pa at fa inspiration til en
skarpet lovgivning.

Medarbejdere ved instituttet udarbejdede fremstillinger af den strafferetlige og proces-
suelle stilling i Sverige, Belgien, Holland, Frankrig, @strig, Schweiz, Italien, Spanien, Por-
tugal, Graekenland, Tyrkiet, Polen, Slovenien, Rusland, England, USA, Japan, Kina og
Colombia.

Disse fremstillinger er blevet samlet i bogen “Korruptionsbekdmpfung durch Straf-
recht”. Det er blevet til et vaerk pa ialt 790 sider.

Alene bogens omfang viser, hvilket stort arbejde det har vzret at udarbejde den. Direk-
tgren for Max-Planck-Instituttet Albin Eser n@vner da ogsa i forordet, at omfanget af den-
ne opgave har bevirket, at andre forskningsaktiviteter har mattet udsttes. Han finder
denne prioritering velbegrundet under hensyn til det samfundsproblem, korruptionen nu
reprasenterer. At problemet er meget alvorligt, kan jeg kun vere enig i. Men om det er den
rette anvendelse af forskningsressourcerne, er jeg, som det vil fremgd, mere i tvivl om.

Hver af de undersggte lande er efter et ensartet skema beskrevet i s@rskilte kapitler,
og der foretages derefter i et afslutningskapitel en sammenligning og sgges opstillet kon-
klusioner i forhold til tysk ret. Her findes der ogsa et mindre afsnit om de internationale
bestrabelser pa korruptionsbeka@mpelse. Det anfgres med rette, at man skal vare forsig-
tig med at beskrive retstilstanden i et land alene ved at gengive indholdet af nogle lovbe-
stemmelser. For at fa et retvisende billede, ma man se de enkelte retsregler i den
kontekst, hvori de indgar, altsd som led i et samlet retssystem. Det galder ikke mindst,
nar der i sammenligningen indgar Common-law lande som England og USA og et sa
specielt retssystem som det kinesiske. Dertil kommer naturligvis, at det, nar man taler
om et fznomen som korruption, vel er mere interessant at se pa handhzavelsen af retsreg-
lerne end pa stgrre eller mindre detailforskelle i reglernes udformning.

Alle lande har regler om aktiv og passiv bestikkelse vedrgrende bade offentligt - og
privat ansatte. Der er variationer med hensyn til hvilke hvervsudgvere, der ved siden af
egentlige myndighedspersoner henregnes til det offentlige beskyttelsesomrade. Der er
ogsa variationer med hensyn til den konkrete forbindelse, der kreves mellem den hand-
ling, bestikkeren sgger at opna, og den fordel, den bestukne tilbydes. Kan der for eksem-
pel demmes for passiv bestikkelse, hvis fordelen er ydet efter at den offentligt ansatte har
truffet beslutningen? Der er forskel mellem den made, man fastsatter en nedre grense
mellem pa den ene side tilladelige gaver i social sammenh@ng og pa den anden side
bestikkelse, og pa hvorledes man behandler tilfzlde, hvor fordelen ikke gar direkte til
den, der kan treffe afggrelsen, men til en anden offentligt ansat eller politiker, der har
indflydelse pa den, der skal treeffe afggrelsen. Men det er alle sammen problemstillinger,
der allerede er velkendte i for eksempel dansk teori og praksis. Bogen fremdrager dog
ogsa spgrgsmal, jeg ikke tidligere har set behandlet. Der er for eksempel en redeggrelse
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for de aftaler, der i angelsaksisk ret kan indgas med “kronvidner”, der opnar straffrihed
og efterfplgende beskyttelse mod at fremsta som vidner blandt andet i korruptionssager.
Der rejses spgrgsmal om, hvordan man skal behandle bestikkelse af deltagere i sports-
kampe, og om der ma geelde s@rlige anmeldelsespligter i disse sager, eventuelt under-
givet et disciplin@ransvar. Endeligt er det ogsa nyt for mig, at man i svensk ret har en
feelles straffebestemmelse vedrgrende bestikkelse af offentligt og privat ansatte, men dog
med en forskel i patalereglerne.

Bogen bergrer nasten ikke den udvikling i den strafferetlige og straffeprocessuelle
behandling af korruption, der i de senere ar er drevet frem af organisationer som OECD,
Europaradet, EU og FN. Alt dette er der derimod - sammen med en udfgrlig fremstilling
af geldende dansk ret - redegjort for i det forslag til @ndring af straffeloven (Grov
momssvig, EU-svig og bestikkelse af udenlandske tjenestemand m.v.), der af det danske
justitsministerium blev fremsat den 6. oktober 1999 og gennemfort ved lov nr. 228 af 4.
april 2000. Det er faktisk mere givende at leese bemarkningerne til dette lovforslag, end
at studere den tyske fremstilling.

Om udviklingen med hensyn til korruption og de foranstaltninger, der aktuelt traeffes
for at bremse udviklingen, gives der igvrigt udmearket information igennem Transparency
International’s newsletter og hjemmeside, der findes pa http://www.transparency.org.

Her vil man ogsa kunne finde en liste over lande rangeret efter forekomsten af korrup-
tion, som den antages at vare i de enkelte lande.

Det er naturligvis helt andre faktorer end udformningen af landenes strafferegler, der
bestemmer placeringen pa listen.

Hans Henrik Brydensholt
@stre Landsret, Kgbenhavn

Albin Eser, Giinter Heine, Barbara Huber (eds.): Criminal Responsibility of Legal and
Collective Entities. International Collogium Berlin 1998. Freiburg im Breisgau: Beitrige
und Materialen aus dem Max-Planck-Institut fiir ausldandisches und internationales Straf-
recht Freiburg, Band S 78, 1999. 379 sidor. ISBN 2-86113-942-1.

Antologin dr en rapport ifran ett internationellt kollokvium som hélls i Berlin 4-6 maj
1998. Termen »internationell« dr hir verkligen pa sin plats eftersom bidragen harstammar
ifran Tyskland, Spanien, USA, Belgien, Kanada, Kina, Italien, Sydafrika, Portugal, Japan,
Danmark samt Storbritannien. Bidragen ar indelade i sju kapitel med olika rubriker. Det
forsta kapitlet behandlar grundlidggande fragor om former och skil for ett straffansvar for
organisationer. Det andra innehaller en Gversikt av den internationella utvecklingen inom
omradet. Det tredje kapitlet beror fragor om de straffteoretiska grunderna for ett straffan-
svar for kollektiva enheter. Olika typer av sanktioner behandlas i det fjarde kapitlet. Straff-
processuella sporsmal som aktualiseras vid korporativt straffansvar aterfinns i det femte
kapitlet. Andra alternativ dn kriminalisering behandlas i det sjitte kapitlet. I det sjunde och
sista kapitlet bidrar en av redaktorerna, Albin Eser, med nagra utviarderande komparativa
iakttagelser. Slutligen aterfinns sist i antologin en intressant lista med kollokviets rekom-
mendationer for denna typ av straffansvar.

For det forsta skall séigas att antologin dr en utmérkt 6versikt 6ver de fragor som van-
ligtvis betraktas som grundfragor nir det giller det korporativa straffansvarets vara eller
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inte vara. Genom att ett flertal olika rittstraditioner ér representerade kan man ocksa
bilda sig en relativt klar uppfattning om hur dessa grundfriagor nyanseras och formuleras
beroende av rittskulturella faktorer. Antologin kan dérfor med stor behéllning lasas av
bade den som ér straffteoretiskt intresserad de lege ferenda och av den som ér i behov av
en lattatkomlig komparativ 6versikt av gillande ritt vad géller det korporativa straff-
ansvaret i olika rittssystem.

Det finns en viss Overlappning av fragestdllningarna mellan de olika kapitlen. Ett
tema som stindigt aterkommer ér beskrivningen av den traditionella straffrittens ineffek-
tivitet i forhallande till nya former av brottslighet. Den utgangspunkt som dominerar
genom flertalet bidrag dr att nagot maste goras, att kampen mot brottsligheten maste
intensifieras (se t.ex. s 1, 79, 130-131, 277, 305). Parallellt med denna beskrivning av
brottsutvecklingen l6per ett annat tema, namligen den for all straffrittsdogmatik grund-
liggande fragan om formulering av straffsubjektet; forhallandet mellan individ och det
som omvixlande kallas korporationer, organisationer, associationer, féretag, system och
struktur. Generellt kan sigas att antologin innehaller ett antal vil genomarbetade forsok
att kombinera straffrittsliga begrepp som handling, underlatenhet och skuld med
beskrivningar av viss brottslighet som sprungen ur organisatoriska faktorer pa foretags-,
nationell och internationell niva. Dessa tva huvudteman, en hotfull brottsutveckling och
formuleringen av straffsubjektet, separeras dock sillan tydligt fran varandra och bryts
inte heller ofta ned i mindre delfragor. Detta far till foljd att resonemangen, sirskilt nar
de innehaller forslag pa eller kritik av konkreta lagreformer, pa ett relativt diffust satt
pendlar mellan kriminaliseringsskil, fragor om straffsubjektets natur, processuella fragor
samt forhallandet mellan straffritt, administrativ lagstiftning och civilritt. Denna tema-
tiska dverlappning mellan och inom kapitlen ar inte unik for bidragen i denna antologi
utan illustrerar ganska vil det sitt pa vilket en huvudsakligen kriminologisk diskussion
om den sa kallade ekonomiska brottsligheten kommit att aktualisera grundldggande
straffrittsliga fragor. Vidare illustrerar antologin att fragan om ett kollektivt eller ett
korporativt straffansvar séllan diskuteras i en rent rittslig mening. Det finns ofta ett inte
alldeles latthanterligt beroende av foreteelser, forestéllningar och inte minst terminolo-
gier som hémtats ifran discipliner som ekonomi, organisationsteori, sociologi och
statsvetenskap (se t.ex. Giinter Heine s. 244, J.F Nijboer s. 305 och Yvon Dandurand
s. 269). Mer om de eventuella problem som foljer av dessa disciplindra och tematiska
sammanflatningar efter en redogorelse for nagra av bidragen.

Det forsta kapitlet innehéller texter som behandlar hur olika former av korporativt
ansvar utvecklats i den anglosaxiska, kontinentaleuropeiska, japanska och kinesiska
rattskulturen. I detta kapitel finns ocksé ndgra tolkningsforslag till varfor utvecklingen
foljt vissa linjer. Bakgrunden tycks ofta vara beskrivningen - eller upplevelsen - av en
konflikt mellan a ena sidan ett individuellt straffansvar baserat pa individuella garningar
och individuell skuld och a andra sidan behovet av att stivja samhillsfarlig kriminalitet
som antas vara knuten till komplexa organisatoriska strukturer. Inte sdllan knyts konflik-
ten till den ekonomiska utvecklingen, (bristande) etik i affdrslivet och den sé kallade
globaliseringen (se t.ex. Klaus-Dieter Benner s. 53, 56 och Gerd Eidam s. 63,65).
Huvudartikeln i detta kapitel dr en historisk och komparativ redogérelse av John C
Coffee. Coffee visar hur den centrala frigan om korporativa garningar och korporativ
skuld 16sts historiskt och inom olika rittstraditioner. Tre modeller anges som representa-
tiva. Den forsta utvecklades pa federal niva i USA (och édven i vissa delstater) och
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innebir ett vikarierande straffansvar for korporationen. Korporationen ansvarar for de
understillda individernas lagovertriddelser inom ramen for deras anstéllning. Detta
ansvar foljer alltsd principen respondeat superior. Den andra modellen utvecklades i
Storbritannien och brukar uttryckas som »alter ego teorin« eller »identifikationsteorin«.
Korporationen betraktas enligt denna teori inte som ansvarig for nagon annans garningar,
utan vissa (hogre) funktiondrer inom korporationen betraktas istéllet som identiska med
korporationen; dessa funktionérer kallas korporationens »directing minds«. Dessa funk-
tiondrers gérningar dr detsamma som korporationens girningar och korporationen straf-
fas for sina egna girningar. Den tredje modellen dr den som lange dominerade pa den
europeiska kontinenten och som utgick ifrdn principen »societas deliquere non potest«,
det vill sdga att ett korporativt straffansvar helt enkelt faller utanfor det straffrittsdogma-
tiska systemet. Coffees slutsats ir att den moderna rittspolitiska stridsfragan inte lingre
bestér i valet mellan dessa olika modeller. Det gar enligt Coffee inte lingre att betrakta
problemet ur en sddan formaljuridisk synvinkel (s. 35). Istdllet menar Coffee att trenden i
praxis och lagstiftning i saval USA, de brittiska samvildeslinderna som i kontinental-
europa visar att fragan istéllet dr av en funktionalistisk natur: Hur skall ratten kunna
paverka komplext organisatoriskt oaktsamt beteende? De 16sningar som valts i olika
lander pa senare tid pekar enligt Coffee alla i denna mera pragmatiska riktning. Som
exempel anfors den australiska strafflagen som anvinder sig av begreppet »corporate
culture« for att beskriva en form av kollektiv oaktsamhet. Vidare anges den hollindska
16sningen som konstruerar en kollektiv skuld genom begreppet »collective knowledge«;
manga individers samlade insikter eller kunskaper om lagovertridelsen leder till att
skuldkravet betraktas som uppfyllt for korporationen som sadan. Coffee anfor ocksa det
avsnitt i US Sentencing Guidelines Manual som ror korporativa straff. En central idé ar
dér definitionen av det som kallas »an effective compliance plan«, organisationens
interna system for att forutse, forebygga och atgirda lagovertridelser.

Det andra kapitlet innehaller 6versikter och kommentarer av utvecklingen i tysk och
belgisk ratt samt en redogorelse for hur internationella forhallanden och ataganden (inom
EU, OECD, Europeiska Réadet, FN) paverkar frigan om korporativt straffansvar. I den
inledande artikeln av Gerhard Fieberg ges en god beskrivning av forhallandena i tysk
ritt. Inledningsvis presenterar Fieberg lite om bakgrunden till att straffansvaret for
juridiska personer kommit att bli foremal for debatt i Tyskland (s. 83). Det ror sig enligt
Fieberg om ett missndje med uteblivna sanktioner:

»[..] complaints of the lack of sanctions in cases of economic and environmental
crimes, as well as in organised crime. Crimes committed by associations, in particular
corporate crime, account for 80% of serious economic crime cases. Annual estimates of
the resulting damage amount to some 20 billion DM« (s. 83).

Det finns anledning att ndgot kommentera detta citat. En sddan beskrivning av en hot-
full brottsutveckling och rittsvisendets oformaga att effektivt sanktionera vissa kategori-
er av brott r en typisk startpunkt for ndra nog alla diskussioner om korporativt straffan-
svar. Det dr virt att notera hur en stor miangd termer och begrepp infors utan att de tydligt
definieras eller sarskiljs. Man fragar sig om de anvinds som synonymer eller om de
benidmner olika foreteelser. Ar de legaldefinitoner? I det citerade avsnittet tycks huvud-
termen vara »crimes committed by associations« medan undertermen dr »corporate
crime«. Samtidigt nimns »economic crimes« som en samlingsterm, men denna term
befinner sig samtidigt vid sidan om »environmental crime« och »organised crime«.
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Detta kan tyckas vara av endast framstillningsteknisk betydelse, men faran ar att denna
mangfald av obestimda och snarlika begrepp far en stor betydelse for innehallet i och
karaktiren av de rittsliga resonemang som foljer. Det dr olyckligt att det redan i de
grundldggande beskrivningarna av det man uppenbarligen betraktar som ett allvarligt
samhillshot rader en avsevird terminologisk oreda.

Fieberg konstaterar att associationer kunde straffas som sadana enligt tysk ritt fram
till slutet av 1700-talet. Synsittet fordndrades i och med upplysningen och da associatio-
ner blev ett allt viktigare inslag i samhallslivet. Den straffrittsliga delen av den fyrtionde
juristkongressen i Hamburg 1953 uttalade enhilligt sitt motstand mot ett straffansvar for
associationer. Fieberg redovisar sedan 6verskadligt och koncentrerat de huvudargument
som brukar anforas for och emot ett straffansvar for associationer (s. 84ff). Fyra skil
brukar saledes anges for att infora ett sadant straffansvar: (1) befintliga administrativa
sanktioner dr ej dndamalsenliga; (2) individuell avskrdckning dr inte andamalsenlig vid
brott inom associationer eftersom den motverkas av lojalitet gentemot associationen; (3)
individuell straffmatning forhindrar en vedergillning som stér i proportion till brottslig-
hetens allvarliga skadeverkningar; (4) moderna foretags struktur innebir att ansvaret
uppldses och osynliggors inom organisationen. Fieberg presenterar sedan fem huvudskil
som talar mot ett straffansvar for associationer: (1) juridiska personer har ej handlings-
forméga eftersom de saknar vilja och detta ér ett faktum som lagstiftaren inte kan paverka
emedan handlingar betraktas som ett naturligt faktum som riétten ej kan konstruera.
Till detta argument rorande handlingsformégan ér ocksé knutet den principiellt viktiga
straff-rittsdogmatiska standpunkten att fysiska personers garningar inte kan tillraknas
associationen som sddan eftersom tillraknandet av en handling dr ndgot annat 4n hand-
lingen som sddan. Vidare brukar anforas mot ett korporativt straffansvar att (2) associati-
oner saknar skuldformaga eftersom de inte har en egen fti vilja och inte kan fatta egna
moraliskt giltiga beslut; (3) straffet saknar betydelse for associationer eftersom dessa inte
har en egen férméga att ritta sig efter normer; (4) bestraffning av associationer strider
mot principen »non bis in idem« i de fall dd bade en individ och associationen i vilken
individen ingar drabbas av straff; (5) ett straffansvar for associationer méste avvisas av
rittviseskdl eftersom det finns risk att straffa oskyldiga medlemmar i organisationen.

Direfter foljer i Fiebergs artikel en genomgéng av olika foreslagna eller redan genom-
forda alternativa sanktioner mot associationer. Ndgon nirmare analys av de ovan refererade
argumenten bidrar Fieberg inte med. Som redan papekats dr utgdngspunkten for Fieberg
en bakgrundsbeskrivning av en brottslighet som medf6r stora samhilleliga ekonomiska
forluster. Denna brottslighet bendmns med en midngd méangtydiga begrepp. Denna
bakgrundsbeskrivning utgér alltsa skilet for att ndgot méste goras. Samtidigt papekas de
- sdrskilt i tysk réttstradition - stora straffrittsdogmatiska problemen som ett renodlat
korporativt straffansvar foranleder. Den uteblivna analysen av argumenten for och emot
hade kanske kunnat erbjuda en viss struktur at dessa upplevda straffrittsliga problem.
Det tycks som om argumenten for ett inforande av ett korporativt straffansvar ror sig
inom en sfdr, medan argumenten mot befinner sig, atminstone delvis, inom en annan.

Argumenten for ett korporativt straffansvar, som de presenteras av Fieberg, handlar
for det forsta om problem med insyn i och dokumentation av brottsliga gérningar som
begds under utdvande av naringsverksamhet. Det ror sig alltsd om bevissvarigheter inom
ramen for en konkret straffprocess. For det andra handlar argumenten om behovet av
effektivare eller stringare sanktioner mot vissa kategorier av brottslighet. Argumenten
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for ett korporativt straffansvar kan, som de sammanfattats av Fieberg, placeras i den sfar
som ror kompetens och arbetsmetoder for polis och dklagare samt ett antal skl for
(ny-) kriminalisering eller straffskdrpningar. Argumenten mot ett korporativt straffan-
svar, som de presenteras av Fieberg, tycks huvudsakligen handla om nagot annat. Har
giller det snarare grundldggande fragor om ett moralfilosofiskt rittfardigande av for-
muleringen av straffsubjektet. Tolkningsvis kan dessa motargument placeras inom en
sfir som innehéller straffrittens allmédnna ldror. En vidare analys av argumenten for och
emot hade mojligen kunnat belysa i vilken man dessa argumentationer verkligen
bemoter varandra i sak.

Mera djuplodande analyser finns i nagra bidrag i antologins tredje kapitel »Establishing
a Basis for a Criminal Responsibility of Legal Entities«. Heiner Alwart menar till exem-
pel i sitt tankevickande och intressanta bidrag att fragan om ett korporativt straffansvar
krdver mycket av dem som ger sig i kast med den. Alwarts utliggningar dr virda att i
nagon man citera:

»The basis for a criminal responsibility of collective entities cannot be established in
any casual way. On the contrary, the substantial brain power of a whole generation, which
is constantly under threat from nonsensical influences, is required to tackle this task. A
task which is closely connected with the fundamental problem of the personification of
the crime«; (s. 147); »[..] I am urged to ask whether we have at our disposal sufficient
intellectual power that can question the traditional structures of responsibility. For behind
the problem of moral and criminal responsibility of collective entities is a hidden funda-
mental question of virtually monumental proportions [..] how do we even personalize
crime in the world? Who shall bear or share responsibility? The individual? The family or
the whole clan? The corporation or the sole manager himself? The society? The whole
population? The Germans? The Serbs?« (s. 145)

Alwart menar vidare att fragan om kollektivt straffansvar berér komplicerade sam-
band mellan de ekonomiska och rittsliga systemen, vilket stéller krav pa interdiscipli-
nira vetenskapliga insatser. Alwart problematiserar ocksa sjidlva organisationsbegreppet
och menar att rittsliga sanktioner mot nagot vi kallar organisationer riskerar att hemfalla
at fiktioner. Korporationens grianser ar oklara, sérskilt i det perspektiv Alwart kallar »the
reality of the global player and the networks« (s. 152). Detta gor att forutsittningarna for
en straffrittslig reglering saknar tillrdcklig stringens.

Vincenzo Militello lanserar i sitt bidrag en teoretisk analysmodell av problematiken
kring det kollektiva straffansvaret. Militello menar att det finns tre angreppssitt
(s. 183fY). Det forsta kallar han »deductive-idealist«. Detta angreppssitt karakteriseras av
att det utgér ifran de sedan linge dominerande liberala grundvalarna for straffréitten. En
hirledning fran dessa grundprinciper ger vid handen att ett kollektivt ansvar som sadant
ar oacceptabelt:

»The demands of a human perpetrator determine essential elements of the offence,
like the action, the mens rea and the nature of the punishment« (s. 184).

Det andra angreppssiittet kallar Militello for »inductive-empiricist«. Detta angrepps-
sitt kdnnetecknas av att det betonar de allvarliga sociala risker som den ekonomiska
brottsligheten medfor, som till exempel vid miljobrott, penningtvitt och korruption.
Dessa allvarliga risker stéller krav pa inforandet av sanktioner som dr lampade for att
bekdmpa brottslighet ocksa nir enskilda individers garningar ér svarbevisade eller da det
ar tydligt att brottslighetens forverkligande inte dr beroende av enskilda individer. Det
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tredje angreppssittet, vilket ocksa dr det Militello foresprikar, kallar han for »dialectical-
critico«. Tanken med detta angreppssitt anger Militello till att vara mgjligheten att testa
giltigheten av de traditionella straffrittsliga ramarna trots den historiska motsittningen
mellan det han kallar liberal straffritt och de nya skyddsbehoven. Militellos tredje vig
tycks besta i att anvidnda sig av skuldbegreppet »organized culpability«. Under forutsitt-
ning att det utvecklas en teori om ansvarsfrihetsgrunder for organisationer si menar
Militello att ett sadant skuldbegrepp kan rittfardigas:

»[..] the ‘modernization’ of the classical concept of culpability through a better defini-
tion of its exclusion can find its legitimation in the [..] growing understanding of the
necessity of adequate measures against corporate crime: the limitation of the recognition
of excuses depends on the historically changeable normative understanding of the
society.« (s. 187).

Forandringen av skuldbegreppet forutspas av Militello ga fortare och fortare alltefter-
som medvetenheten 6kar om det han kallar »the danger of collective subjects in modern
crime« (s. 187). Militello tycks alltsd, utifrdn en blandning av kriminaliseringsskal, en
beskrivning av brottsutvecklingen och antaganden om brottslighetens genesis i den orga-
nisatoriska kontexten, argumentera for det rationella och rittfardiga i inférandet av ett
kollektivt skuldbegrepp i straffritten.

De tyska roster som ér kritiska mot inférandet av ett renodlat korporativt straffansvar
representeras bland annat av Bernd Schiinemann (s. 225-233). Schiinemann konstaterar
att principen societas delinquere non potest dvergivits i Nederlanderna, Frankrike och
Skandinavien (Sverige har dock dnnu inte infort ett renodlat korporativt straffansvar).
Schiinemann skarskadar tva sitt att konstruera ett genuint straffansvar for korporationer.
Den forsta varianten kallar han »representationsmodellen« och den andra »systemteori-
modellen«. Representationsmodellen ligger enligt Schiinemann till grund for den franska
strafflagens bestimmelser om korporativt ansvar och har sina rétter i identifikations-
teorin i Common Law. Grundtanken i representationsmodellen ar sédledes att korporatio-
ner genom en imputationsprincip dger formaga till att handla och att uppvisa skuld.
Handlingar och skuld hos korporationens organ (de fysiska personerna) betraktas som
identiska med korporationens handling och skuld. Schiinemann menar att representa-
tionsmodellen strider mot den straffréttsliga konformitetsprincipen. Formagan att handla
annorlunda ér, enligt Schiinemann, ett empiriskt faktum som inte kan ersittas av ett
tillrdknande pa normativa grunder. Representationsmodellen uttrycker dérfor i sjdlva
verket ett vikarierande ansvar, vilket Schiinemann med hinvisning till Kant avvisar som
stridande mot grundliggande villkor for savil moralisk som rittslig skuld. Systemteori-
modellen i sin tur betraktar Schiinemann som en modernare variant av Gierkes realism-
teori angdende juridiska personers natur (med terminologi himtad fran Luhmann och
forfinad av bland andra Lampe). Korporationen betraktas enligt systemteorin som nagot
mera och nagot kvalitativt annat dn endast summan av individerna som utgér densamma.
Korporationen dger i sig sjdlv specifika egenskaper. Medlemmarnas kommunikation,
forvantningar och beteenden inom korporationen ger ett 6verindividuellt innehall at kor-
porationen. Det finns inom korporationen nagot som kan kallas en gruppanda. Denna
gruppana eller gruppkinsla kan observeras nir den krianker rittsgoda i den omgivande
sociala verkligheten. Eftersom medlemmarna inom korporationen agerar med korporati-
onens intressen for 6gonen, kan straff riktade mot korporationen som séddan ha en pre-
ventiv verkan. Schiinemanns analys gar ut pa att det finns en materiell skillnad mellan
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de primira straffrittsliga normer riktade mot skadliga garningar som begds av individer
och de normer som riktas mot korporationen. Normer som tillimpas gentemot korpora-
tionen forbjuder enligt Schiinemann inte i sig krankningar av nagot réttsgott, utan syftar
endast till att uppritthalla en acceptabel organisatorisk standard. Ett brott mot en norm
riktad mot korporationen har dérfor, enligt Schiinemann, i sig inga negativa konsekven-
ser for nadgonting utanfor korporationen som sadan. Med hénvisning till Teubner
be-traktar Schiinemann normer riktade mot korporationen som en del av en reflexiv ritt i
autopoietiska system; normer som inte foreskriver ett visst handlingssitt utan endast
kréver ett visst resultat. Det star korporationen fritt att vilja medel for att uppna resultatet.

Det ar ocksa detta systemteoretiska perspektiv som ligger till grund for Schiinemanns
eget intressanta forslag till sanktionsmodell som aterfinns i antologins kapitel om sank-
tioner (s. 293ff). Schiinemanns forslag dr inforandet av en sanktion som han kallar
»placing the enterprise under supervision (guardianship)« (s. 296), en slags overvak-
ningsstraff. Enligt Schiinemanns utkast bor forutsittningarna for dvervakning vara att en
»management member« pa foretagets vignar begér en lagovertradelse av straffrittslig
eller administrativ karaktér samt att det foreligger en risk for fortsatta lagovertradelser.
En sadan risk for fortsatta lagovertradelser skall presumeras om dvertridelsen var ansen-
lig i betraktande av den plikt som dsidosatts eller de skador som uppstétt. Ar dessa
forutsdttningar uppfyllda skall en domstol utse en Gvervakare (antingen en enskild per-
son eller en myndighet etc.) varefter foretaget i fraga vid alla rittshandlingar maste ange
att det &r satt under dvervakning. Overvakaren har ritt att nérvara vid och ta del av all
information som berér foretagets forehavanden. Vidare skall 6vervakaren garanteras till-
tride till verksamhetens lokaler och arkiv samt ges méjlighet att fran de anstéllda skaffa
sig information om verksamheten. Overvakaren far dock inte fatta verksamhetsrelaterade
beslut. Om foretaget obstruerar dvervakningen kan en bot démas ut. Foretagets
ledning behiller alltsa i princip kontrollen 6ver verksamheten samtidigt som en offentlig
insyn garanteras. En sddan insyn forutspas kunna minska risken for fortsatt brottslighet
inom ramen for verksamheten. Vidare &r Schiinemanns antagande att en sddan sanktions-
form har en allminpreventiv effekt genom att den innebir en avsevird prestigeforlust for
foretagsledningen.

Fordelarna med denna sanktionsform anger Schiinemann till kombinationen av
repressiva, preventiva och framétblickande element som tréiffar det han kallar brottslig-
hetens killa eller ursprung, »the criminal attitude within the entity« (s. 298), samtidigt
som sanktionen, till skillnad fran stora botesbelopp, inte himmar foretagets ekonomiska
effektivitet och inte heller inkriktar pa aktiedgarnas rittigheter. Vidare tar denna sank-
tionsform hénsyn till den beskrivning av ett foretags funktionssétt som Schiinemann ar
anhdngare av, namligen att individers beteende inom en grupp paverkas av den sa kallade
foretagskulturen:

»[...] the deterrent effect of criminal law on the behaviour of an individual within a
group is weakened if and as corporate culture transmits deviant values and rules« (s. 295).

Trots att Schiinemanns sanktionsmodell alltsa utgar ifran att en enskild person i ledan-
de stéllning inom foretaget har begatt en lagovertriddelse, betonas att modellen inte dr en
tillaimpning av den ovan nimnda representationsmodellen respektive identifikations-
teorin. Dessa modeller strider ju enligt Schiinemann mot grundldggande straffrittsdog-
matik. Den enskilda lagovertridelsen skall dérfor istéllet enligt Schiinemann betraktas
som en indikation pa (inte en identifikation av) att det foreligger en »criminal corporate
attitude or, in other words, a detrimental corporate culture« (s. 299).
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Nir man ger sig i kast med fragor om straffansvar for korporationer eller andra kollek-
tiva enheter kommer man mycket snart att stota pa de manga definitioner som avser att
kategorisera viss brottslighet som »modern«, »ekonomisk«, »organiserad«, »white-col-
lar«,«internationell« och sa vidare. For att undvika att diskussionen stannar vid dessa
definitionsfragor méste man ibland vilja att helt enkelt g& forbi dem. Denna konferens-
rapport viljer just att till storsta delen ga forbi dessa fragor for att istdllet dgna sig at
huvudfrigan, det korporativa straffansvarets vara eller inte vara. Detta dr en forstdelig
strategi for att nd resultat. Som redan antytts dr emellertid en sddan strategi inte helt
oproblematisk. Syftet att bekdmpa brottsligheten riskerar att forhindra en kritisk gransk-
ning av sjilva problemformuleringen. Det ér inte helt sjalvklart att man skall ta beskriv-
ningarna av brottsutvecklingen som »global«, »organiserad«, »ekonomisk«, »hdgtekno-
logisk« och sa vidare, som en naturlig utgédngspunkt som inte beh6ver granskas i sig. Ett
kritiskt forhallningssitt till de bakomliggande problembeskrivningarnas innehdll och
ursprung kan vara givande ndr terminologin dr sd mangtydig och interdisciplindr som
inom detta omrade. Nér en sadan analys av sjélva utgdngspunkterna till stor del uteblir
riskerar terminologin att dolja en sammanflitning av olika fragor som torde téla
att behandlas var for sig. Tolkningen av fakta om brottsutvecklingen ir i sig vésentlig.
Formulering av skil for nykriminalisering (inklusive formulering av nya réttsgoda pa
grund av t.ex finansiellt samarbete inom EU) kan ocksa vara viktigt i vissa sammanhang.
Resurs- och kompetensfragor for polis och dklagare ér sjélvklart ocksé ett aktuellt amne.
Bevissvarigheter pa grund av en okad geografisk rorlighet eller en teknisk utveckling ar
ytterligare ett viktigt undersokningsomride. Aven olika forslag pa nya sanktionsformer
for att uppna storre effektivitet eller réttvisa bor naturligtvis blir foremal for kvalificerat
overvigande. Det ir emellertid ur rittslig synpunkt betydelsefullt att frigorna inte for-
vixlas med varandra. Inte minst bor atskillnad goras mellan kriminaliseringsskil & ena
sidan och fragor om straffsubjektets natur & den andra. En kritisk synpunkt kan darfor
vara att dessa olika teman inte utan vidare later sig sammanfattas till frigan om hur ett
dndamadlsenligt och straffrittsdogmatiskt réttfardigt kollektivt straffsubjekt skall formu-
leras. Heiner Alwart avslutar sitt bidrag med ett i detta avseende betydelsefullt memento:

»[..] we shall deal with this whole matter only when we are really sure of what we are
doing.« (s, 152).

Sverker Jonsson
Lunds universitet

Ingrid Sahlin: Brottsprevention som begrepp och samhdllsfenomen. Arkiv forlag, Lund
2000, 178 sider.
I denne boka tar Ingrid Sahlin (IS) opp forebygging til bred, grundig og nyansert disku-
sjon. Det kan trengs, for tiltak med merkelappen »forebygging« er mange og forskjellige,
diskusjoner om virkninger peker i ulike retninger og begrepet selv er det vanskelig a
fa klarhet i, det blir brukt pa forskjellige méter, for ulike formal. Slike iakttakelser var
bak-grunnen for at IS tok for seg dette temaet.

Men selv om begrepet er vanskelig a fa tak pa, har IS funnet frem til noen avgrensende
kjennetegn som kan sirkle det inn: det er et samfunnsmessig, offentlig fenomen (i mot-
setning til uformelle tiltak i privatlivet); det bygger pa teorier om samfunnet og/eller
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menneskets utvikling; det gjennomsyres av spenningsforholdet mellom individ og sam-
funn; hvilke former for forebygging som tas i bruk henger ogsa sammen med radende
maktforhold; og det bidrar til samfunnets ideologiproduksjon (s. 17-18). Disse temaer
gar igjen i diskusjonene i boka.

I sin form varierer boka mellom det refererende og diskuterende. I kapittel 2 gar IS
gjennom ulike elementer som forebygging bestar av: malet for tiltaket; de som setter
i verk tiltak, akterer og de som utsettes for tiltak, objektene, og enda en part, ofrene; tids-
perspektiv, kort eller langt, er ogsa med. Dette kapitlet er det mest refererende. Forfat-
terens stemme er ikke sé tydelig tilstede. Det kunne den vert, fordi den ville gitt mer
kontur til fremstillingen. Men kapitlet fungerer godt som oversikt og grunnlag for de
mange diskusjonene som IS tar opp i de folgende kapitlene.

Kapittel 3 er en slags forebyggingens idehistorie, kort selvsagt, men likevel fullt ut
tilstrekkelig til at leseren fér et historisk blikk pa temaet. IS viser hvordan tanken om
forebygging som ble nevnt sa vidt pa 1500-tallet, fikk stor betydning med opplysnings-
tiden, fra 1700-tallet og utover, fordi den passet med tidens tenking. Og nettopp slik,
tilpasset ulike tiders tenking og ideologier, endret forebygging karakter. IS nevner flere
forutsetninger for tanken om forebygging, og en av dem var naturvitenskapen og medi-
sinen, som lante ut sin tenkemite til sosiale hendelser. Dette kapitlet fungerer slik histori-
ske kapitler bor: til opplysning om hvordan situasjonen var tidligere, til 4 se linjer frem til
vare dager og som et speil for var egen tid, slik at leseren stadig nappes i jakkeermet: er
det ikke noe av det samme som skjer i dag? Det gjelder flere temaer, som spenningen
mellom hensynet til individ og samfunn, og tidligere tiders tanker om kontroll. Kontroll
av de acosiala heter et av avsnittene. Men hva er det vi holder pa med i dag? Og det gjel-
der spersmél om bruk av tenkemite og metaforer, som den medisinske, for er det ikke
slik at den fortsatt er en del av var tar-for-gitt tenkeméte som vi sitter innesperret i? Eller
laner vi tenkeméter fra andre felter, eventuelt hvilke? Nagra historiska forgangare heter
kapittel 3 optimistisk, men tro om ikke flere av dem gar lys levende omkring i dag.

Det hadde vert interessant om IS hadde tatt dette temaet opp til diskusjon her og brukt
den historiske delen til 4 stille sporsmal tydeligere til oss og var tid: hvordan er situasjonen
i dag? Hun tar opp flere av temaene andre steder i boka, men likevel hadde det vaert
interessant a fa vite tydeligere hva IS tenker om linjen mellom fortid og dagens situasjon
pa disse omradene. Dette er en liten innvending, og mest et onske om & here hva IS har
4 si. Noen av de historiske temaene er ogsa tydelig diskutert nar det gjelder dagens situa-
sjon, for eksempel forebygging i forhold til politisk nytte. Her, i historisk sammenheng,
sier IS treffende: »/...] preventionen dr visserligen rationellt motiverad men bedrivs inte
rationellt« (s. 79), som hun foelger opp i senere diskusjoner.

Kapittel 4 er kalt Metoder och modeller. Det tar opp mer interessante temaer, synes
jeg, enn det overskriften gir sitt forsiktige lofte om. Her gir IS et verdifullt bidrag til &
sortere tankene og diskusjonen om forebygging med utgangspunkt i en firefeltstabell (s.
88). Den deler forebygging inn i tiltak rettet mot individ eller omgivelser; med sikte pa
kontroll eller individets velferd. IS stilte som krav til typologiens hoveddimensjoner at de
skulle romme folgende fem momenter: aktuelle trender og historisk utvikling; gjere for-
bindelsen mellom prevensjonsmodeller og samfunns- og menneskesyn tydelig; ta hensyn
til inndelinger som er relevante for forskjellige myndigheter og andre akterer; den skal
vaere empirisk fundert og analytisk forsvarlig; samt at den skulle romme tiltak som hadde
betydning for lovbrudd, uansett om de var tilsiktet eller ikke (s. 85-86).
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Firefeltstabellen sorterer stoffet pa en god mate, og IS bruker den til & diskutere nyan-
sert og innsiktsfullt ulike sider ved de fire hovedtypene av forebyggingstiltak, ikke minst
hvilke problem de baerer med seg. Dette gir oversikt til fremstillingen slik at leseren hele
tiden vet hvor i diskusjonen hun befinner seg. Hvilket felt kan dagens forebygging
plasseres inn i? IS beskriver endringer i siste tids utvikling, i verden og i Sverige.

Innledningen i dette kapitlet er en tankevekker som tar opp helt grunnleggende
sporsmal om sammenheng eller mangel pa sammenheng mellom tiltak og virkning, og
mellom tiltak og det vi ser som arsak - hva kom ferst? Hvordan kan vi vite om et tiltak
virker forebyggende slik vi hadde tenkt? Skyldes det en sammenheng, det vi ser av sam-
variasjon mellom to fenomener? Og om vi ikke ser noen samvariasjon, er det likevel en
sammenheng? Hva med virkninger av forebyggende tiltak som ikke er onsket, klarer vi a
se dem, klarer vi & hekte dem til vare velmente tiltak? Dette er sporsmal som sa altfor
sjelden tas opp, men i denne boka blir de det.

Det neste kapitlet, nr. 5, handler ogsa om spersmélet om hva som skal regnes som
virkning og hva det kan passe & utnevne til arsak til lovbrudd, men na i sammenheng med
radende maktforhold. De har betydning for hva som skal sees som gyldige og relevante
forebyggingstiltak, for hva vi ser som virkninger og arsaker. Nettopp ved a vise hvordan
elementene i forebyggingsbegrepet kan settes sammen pd utallige mater, lik bygge-
klosser, viser IS tydelig hvordan tidens politikk har mulighet til og faktisk preger fore-
byggingen - tanker sa vel som tiltak.

IS tar opp enda en side i denne diskusjonen: hva med tiltak som ble startet opp (delvis)
med den begrunnelsen at de skulle forebygge lovbrudd - som sé legges ned - hvordan
begrunnes det? Ikke at noen har til hensikt 4 fremme lovbrudd, det er ikke det. Men hva
er det da? Slik bringer IS diskusjonen om forebygging mye lenger enn det som er vanlig,
og hun dpner for videre refleksjoner: Hva er det med dette begrepet, dette fenomenet,
som bringes inn pa scenen til full applaus og begeistring, for sa straks etter & skyfles ut
bak scenen. IS far en til a tenke at forebygging - det er relevant i myndighetenes argu-
mentasjon bare sa lenge det gdr sammen med andre interesser, forebygging er ikke viktig
i seg selv i politikkens og administrasjonens verden. Sa hva er det da som bestemmer?

Sper Foucault, for eksempel, og han ville vel si: det handler om kontroll, mer kontroll,
i bunn og grunn og alltid dette, sa hvis tanken om forebygging kan bidra til kontroll, sa
brukes det. Forebygging er bare en idé, et cellofanpapir du kan pakke inn noe annet i sa
det ser penere ut. Om noe annet er mer egnet til & eke kontrollen, griper man til det.

Kanskje IS vil vaere enig, iallfall peker hun pa at tiltak som gar under hattebetegnelsen
forebygging er endret fra 4 vere samfunns- og stettepregete til & bli mer kontrollpreget
pa 1990-tallet. Det er noe annet som har hendt samtidig. Forebygging er krympet, den
nar kortere nd, bade i tid og antall personer, enn bare for et par ar siden. Samtidig skal
den, slik vi ogsa forlanger av vaskemidler (s& ingen kan komme og si at vi ikke er konse-
kvente) ha en raskere og sterkere virkning. Mer effektivt skal det veere. Hva dette (selv-
folgelige) kravet henger sammen med? Av IS’ beskrivelser gar det frem at forebygging er
blitt tilpasset kommunal budsjettstyring, kolonisert av politikkens og administrasjonens
tenkemater (et tema som Henrik Tham ogsa er inne p4, fra en litt annen synsvinkel i »Lag
& ordning som vénsterprosjekt? Socialdemokratin och kriminalpolitiken » I: Antologi. 8
reflektioner om kriminalpolitik. Bra-rapport 1999:9. Brottsférebyggande radet,
Stockholm 1999.).
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Dette kapittel 5 heter Inverterad prevention, jeg skriver det pa svensk for jeg er usikker
pa meningen. Min norske fremmedordbok sier at det betyr omvendt eller forvrengt, to
forskjellige meninger. Begge ser ut til & passe.

IS har veert inne pa etiske sporsmal blant annet i det historiske kapitlet. I kapittel 6
Etiska problem er dette hovedsaken. Her er nok av spersmal a ta fatt pa. Diskusjoner fra
tidligere kapitler om at forebygging ikke alltid minsker forekomst av lovbrudd og kon-
flikter, tas opp her i et etisk perspektiv. At forebygging fremstir som neytralt, som & vare
til alles beste, gjor at vi ikke ser omkostninger, bade for grupper som merker kontrollens
bakside og ved at rettssikkerhetsgarantier ikke gjelder. IS sammenlikner forebygging-
tiltak med tenkingen pé andre omrader, og forebyggingen kommer ikke heldig ut. Det
burde leere av rettsapparatet, med sine rettssikkerhetsgarantier som maner til forsiktighet;
og fra forebygging av farer péd arbeidsplasser, hvor man retter oppmerksomheten mot
omgivelsene og praver d forebygge risikofaktorer her, fremfor a legge ansvaret pa individet.

I diskusjonen av forebygging - bade de konkrete tiltakene og begrepets betydning -
avslutter IS med 4 si at ikke bare tiltakene, men ogsa begrepet har sin betydning og er
med pé ideologiproduksjonen og den kulturelle reproduksjonen. Pa hvilke méter? IS for-
svinner litt for meg i diskusjonen pa dette punktet. Forslag til & ga videre pa denne linjen
kunne kanskje vere: fordi det befester oppfatningen av at handlinger er lovbrudd av egen
kraft og definisjon, ikke resultat av vére kulturelt og sosialt bestemte definisjoner. Fore-
byggingsbegrepet befester tanken om at det gér an & utrydde lovbrudd, det er noe vi kan
bli kvitt, pa linje med lus og lopper. Nettopp slik er denne boka, den gir kunnskaper og
innsikter, og med sin dpne, grundige og skikkelige mate a skrive og drefte pd, inspirerer
den leseren til & g& videre pa dette kronglete og vanskelige feltet.

Dette er en bok jeg vil si » Velkommen!« til, vi trenger slike arbeider i kriminologien
som fér oss til & tenke over redskapen vi bruker, begreper og resonnement, alt det vi tar
for gitt, som plasserer sentrale begreper og tenkemiter i sin historiske sammenheng, og
dermed gir oss del av var historie. Den gir oss tenkerom, og viser med all enskelig tyde-
lighet at kriminologi er noe mer enn »en hjelpevitenskap for jussen« eller for sosialpoli-
tikken, den gar utpd noe mer enn bare a svare pa spersmal om kriminalitet oker eller ikke,
om straff hjelper eller ikke.

Hedda Giertsen
Universitetet i Oslo

Ole Brink (red.): Voldteegtsofre. Handbog for fagpersoner. Center for voldtegtsofre.
Arhus Universitetshospital. Arhus, 2000.

Den forste november 1999 ble Danmarks forste voldtektsmottak dpnet ved Arhus Amts-
sygehus - Center for voldtzgtsofre. Dette senteret sikrer at voldtektsofre i Arhus Amt
kun behover & henvende seg ett sted for & motta hjelp i forbindelse med voldtekten.
Senteret koordinerer arbeidet til de ulike faggruppene som er eller kan veare involvert i
en voldtektssak. Ulike faggruppers arbeid med voldtektssaker er temaet for boken som
Ole Brink har redigert. Boken bestér av 6 korte artikler skrevet av representanter for de
ulike faggruppene som involvert i denne typen saker. Malgruppen for boken er i folge
forordet i forste rekke personer som i egenskap av fagpersoner meter voldtektsofre.
Redakteren som er lege ved voldtektsmottaket er selv forfatter av et innledende kapittel
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som kort tar for seg det registrerte omfanget av voldtekt, samt forlopet til opprettelsen av
voldtektsmottaket. I tillegg finnes det en artikkel som beskriver det tverrfaglige teamet
ved mottakssenteret. En annen artikkel omhandler hvordan ofre for voldtekt bor mottas
og ytes omsorg. De juridiske aspektene av voldtekt behandles i kapittel 4, mens kapittel 5
omhandler den medisinske undersekelsen av offeret, og den sporsikring som skjer i for-
bindelse med dette. Den sjette og siste artikkelen tar for seg de psykiske folgene av vold-
tekt. I tillegg inneholder boken en oversikt over nyttige adresser og referanser. Som
appendix er det tatt med 6 ulike skjema som er aktuelle i forbindelse med undersekelse
av ofre etter voldtekt, og arbeid med voldtektssaker.

Boken er slik jeg er i stand til @ bedemme det en nyttig handbok for ulike faggrupper
som kommer i kontakt med voldtektsofre. Den er praktisk anlagt, artiklene er oversikt-
lige og skrevet uten bruk av for mange sjenerende faguttrykk.

Ragnhild Hennum
Universitetet i Oslo
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