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STRAFFRATTENS FORUTSATTNINGAR OCH
BEGRANSNINGAR SOM STYRMEDEL AV
MILJOSKADLIG VERKSAMHET

AV PROFESSOR PER OLE TRASKMAN

This article deals with the necessary prerequisites, potential benefits, and
existing limitations surrounding the use of the criminal code in contribu-
ting to a healthy environment and a sustainable development.

Environmental legislation has been given significantly greater
emphasis within the penal codes of the Nordic countries during the past
few decades. This is reflected in both the expansion of the codes to include
a greater number of environmental offences, as well as an increase in the
maximum penalties available for existing offences. In order to streamline
the implementation of these changes, the focus of traditional crime control
agencies has been broadened to include them. Sweden, for example, has
reinforced its police departments and developed an environmental prose-
cution unit consisting of 20 public prosecutors specialised in environmen-
tal legislation. Such changes answer the demand for a more efficient envi-
ronmental policy, a more efficient environmental law, and a more efficient
environmental penal legislation.

Politicians have suggested that the fight against environmental offen-
ces should be a prioritised part of the traditional fight against crime. Politi-
cal proposals have demanded a specific environmental criminal policy that
is both more efficient and better integrated into existing law enforcement.

Does this imply that a specific program for environmental criminal
policy - based on a core of the existing environmental criminal legislation -
already exists, or rather that such a program is going to be drawn up? Are
environmental issues going to be a part of the general criminal and penal
political program? This is certainly implied since it seems unreasonable to
exclude an area that has been characterised as a prioritised part of crime
control policy. Nonetheless, environmental penal legislation can never be
totally disconnected from environmental law. In the end, environmental
penal legislation is merely a tool for the efficient implementation of envi-
ronmental law. The consequences of treating environmental legislation as
an issue for both environmental law and criminal law entails certain prob-
lems and contradictions are analysed in this article. *

1. En uppstramning av miljostraffritten
En god milj6 har en fundamental betydelse for allt liv.
Detta dr en grundsats som erkdnns allmént, samtidigt som behovet av att pa

* Title in English: Prerequisites and Limitations for using the Criminal Code to Address Environ-
mentally Damaging Activities. Original in Swedish.
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allt sétt skydda och bevara miljon betonas. I den preambel som ingar i den
europeiska konventionen om skyddet av miljon genom straffrittsliga medel, slu-
ten den 4 november 1998, fastslas att médnniskornas liv och hilsa, miljétillgan-
garna samt floran och faunan maste skyddas med alla tillbudsstaende medel. Da
det giller forebyggandet av miljoskador och aterstéllandet av redan skadad mil-
jO ér det framfor allt andra medel dn de straffrittsliga som kan anvindas, men
ndr det giller skyddet av miljon har straffrétten en vigtig roll. Miljoskadorna har
allvarliga konsekvenser och déarfor maste man definiera de relevanta garning-
arna som brott och utsitta limpliga straff for dem. Det skall sikerstillas att de
som ansvarar for sadana brott inte undgar ansvar.'

Syftet med denna artikel dr att se pa straffrittens forutséttningar och begrins-
ningar da det géller att bidra till en god miljé och en barkraftig utveckling. Den
vinkel som har valts dr primart straffrittslig: miljostraffréitten granskas forst och
framst som straffrdtt och inte som miljordtt. Genom denna vinkling vill jag fa
fram sadana motsittningar som inte har beaktats tillrackligt, da den straffritts-
liga kontrollen pa miljoomradet forstarkts.

Miljostraffritten har genomgatt en markant forstiarkning i Norden under de
senaste decennierna. De forstirkande dtgidrderna har varit medvetna och i stor
utstrackning grundade pa en mycket enhetlig uppfattning om att den straffritts-
liga kontrollen av miljofarlig och miljoskadlig verksamhet dr forenad med stora
problem, och att dessa problem under ling tid i sjdlva verket medforde att den
straffrittsliga kontrollen pa miljdomradet var timligen betydelselds.” Denna
forstarkning av miljostraffritten har bl.a. inneburit att man i vissa av de nordiska
landerna har intagit nya straffbestimmelser gidllande miljobrott i strafflagen.
Hir kan sérskilt Finland namnas. [ samband med den totala revideringen av den
finska strafflagen infogades ett nytt kapitel (48 kap.) i strafflagen med rubriken
“Om miljobrott™.

I Sverige genomfordes den reform som avsag att forstirka det rattsliga mil-
joskyddet genom utarbetandet av en ny miljobalk. I denna nya miljébalk intogs
ocksa de relevanta straffbestimmelserna, varvid de tidigare bestimmelserna om
miljobrott i brottsbalkens 13 kapitel upphévdes.

2. Straffbestimmelserna i 1999 ars miljobalk - straffritt eller miljoratt?
De atgirder som vidtogs i Sverige vid inférandet av miljobalken ar 1999 (lag
1998:808). Kiannetecknades av intentioner med ett brett miljoperspektiv. Vad
man ville astadkomma var en ny samordnad, skdrpt och breddad lagstiftning
mot en hallbar utveckling. Alla centrala regler till skydd fér manniskors hélsa
och miljon, for vardefulla natur- och kulturmiljéer och for den biologiska mang-
falden samlades i en enda lag.

Malet med denna sammanhallna, enhetliga lagstiftning ér att frimja en hall-
bar utveckling.’ Detta framgar klart av lagens forsta paragraf, som anger lag-
stiftningens 0verordnade mal:
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“Bestimmelserna i denna balk syftar till att frimja en héllbar utveckling som

innebir att nuvarande och kommande generationer tillforsikras en hidlsosam

och god milj6. En sadan utveckling bygger pé insikten att naturen har ett
skyddsvirde och att médnniskans ritt att forindra och bruka naturen ér for-
enad med ett ansvar for att forvalta naturen val.

Miljobalken skall tillimpas sa att

1. ménniskors hélsa och miljon skyddas mot skador och oldgenheter
oavsett om dessa orsakas av fororeningar eller annan paverkan,

2. virdefulla natur- och kulturmiljoer skyddas och vardas,

3. den biologiska mangfalden bevaras,

4 mark, vatten och fysisk miljo i 6vrigt anvinds sa att en fran ekologisk,
social, kulturell och samhillsekonomisk synpunkt langsiktigt god hus
hallning tryggas, och

5. ateranvindning och dtervinning liksom annan hushallning med mate-
rial, ravaror och energi fraimjas sa att ett kretslopp uppnas.”

Den miljopolitik som utstakas hir innebdr att alla som bedriver eller avser att
bedriva en verksambhet eller vidta en atgird (som inte dr av forsumbar betydelse
i det enskilda fallet) dr skyldig att iaktta vissa forpliktelser. Man skall skaffa sig
den kunskap som behovs, man skall iaktta forsiktighetsprincipen, man skall
hushalla med ravaror och energi samt utnyttja mojligheter till ateranvindning
och atervinning. Man skall iaktta produktvalsprincipen och vilja sadana pro-
dukter och organismer som kan antas vara de minst farliga. I manga fall forelig-
ger en tillstdndsplikt.

Allting skall férenas med en effektiv kontroll. I organisatoriskt avseende har
tillsynsmyndigheterna forstarkts, varvid man starkt har framhévt att de skall
samarbeta med varandra samt med sddana statliga och kommunala organ som
skall utova tillsyn i sarskilda hanseenden eller som pa annat sitt fullgor uppgif-
ter av betydelse for tillsynsverksamheten. Vad som forutsitts ar en effektiv
bekdmpning av overtradelser. Da det géller brott har tillsynsmyndigheterna pal-
agts en absolut anmdlningsplikt: de skall anmila Gvertradelser av bestimmelser
i miljobalken, eller i foreskrifter som har meddelats med stod av balken, till
polis- eller aklagarmyndigheten sa snart det finns misstanke om brott (miljobal-
ken 26 kap. 2 §). Samtidigt har de traditionella brottskontrollerande myndighe-
ternas beredskap att handldgga miljébrott forbittrats. Polismyndigheterna har
fatt forstarkningar, och inom dklagarorganisationen har man bl.a. inréttat en
sarskild miljobrottsenhet samt utsett ett tjog specialistaklagare. Det skall vara
klart att miljobalkens kapitel om miljébrott (kapitel 29) dr ett av balkens cen-
trala kapitel, med stor betydelse i praktiken.

Samlat kan vi iaktta en malmedveten forstirkning av miljopolitiken. Man
betonar behovet av effektiva atgiarder for att forhindra och forebygga miljoska-
dor. Man betonar samtidigt ocksd att de som trots allt Gvertrider géllande
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bestimmelser skall stillas till ansvar. De som begitt ett miljobrott skall bestraf-
fas. Budskapet dr alltsd ett krav pé en effektivare miljopolitik, en effektivare mil-
jordtt, och samtidigt en effektivare miljostraffrdtt. Davarande justitieministerns
Laila Freivalds fastslog i maj 2000 att

“[m]in och regeringens starka betoning av vikten att bekdmpa miljobrotten
mdste ses i ljuset av vad vi vet om de miljohot vi star infor och vad de betyder
for hela vér existens. Skyddet av miljon och ménniskors hélsa ar en av de mest
angeldgna samhillsuppgifterna. Var tillgang till ren luft att andas, rent vatten att
dricka, hushéllandet med naturresurser och energi, bevarandet av den biologiska
mangfalden, ir alla fragor som berdr hela méinsklighetens dverlevnad.”

P4 motsvarande sitt har regeringen ocksé vid andra tillfallen uttalat att milj6-
brottsbekdmpningen skall vara en prioriterad verksamhet for polis och dklagare.
Det forebyggande arbetet skall bli effektivare och risken for upptéckt skall 6ka.
Begangna brott skall utredas och lagforas betydligt snabbare och i langt storre
utstrackning dn tidigare.*

Miljobrottsbekdmpningen skall séledes - enligt dessa uttalanden - vara en prio-
riterad del av den allménna brottsbekdmpningen. Uttalandena stéller krav pd
en sirskild miljostraffrattspolitik som skall vara effektivare dn tidigare. Men
samtidigt skall denna miljostraffrattspolitik vara integrerad med den allménna
brottskontrollen. Vad vi da far dr en sdrskild miljostraffrittspolitik som dr en
integrerad - och prioriterad - del av den allmédnna straffréttspolitiken, vi far en
allmin straffritt och en allmén straffrattslig kontroll, samt en speciell miljostraff-
ritt med en i viss man specialiserad brottskontroll.

Miljostraffritten kan emellertid inte helt frigoras fran miljorétten. Miljostraff-
ritten kvarstar som miljoréttens forldngda - och vid behov hart sldende - arm.
Men de ovan citerade uttalandena anger vildigt tydligt att miljostraffritten
framfor allt utgor en del av straffritten och den straffrattsliga kontrollen. Detta
innebir ett paradigmskifte: verksamheten styrs inte lingre enbart, eller ens vis-
entligen, av de miljopolitiska malsdttningarna, utan av de straffriattspolitiska
malsittningarna. Miljostraffritten dr visserligen en specialiserad del av straff-
ritten, men i grunden géller de allménna straffrattsliga grundsatserna och de
allminna principerna for faststillande av straffansvar. Ocksa straffrittens
allmédnna begransningar som styrmedel for ménskligt beteende gor sig gillande.
Den miljostraffrittsliga kontrollen utdvas huvudsakligen av samma myndighe-
ter, eller samma typ av myndigheter, som utdvar brottskontroll i allménhet.
Beslut om straffrittsligt ansvar fattas ocksa i detta fall i sista hand av en allmén
domstol, med stod av ett regelverk som i allt viasentligt svarar mot det som géller
for andra brott. De mgjligheter och de medel som star till buds i detta avseende
svarar i allt visentligt mot dem som géller inom straffritten i allménhet.

Miljostraffritten kan inte forddlas till en sddan tulipanaros som véasentligt
skiljer sig fran grundformen, den allménna straffrétten.

Vad innebir detta i forlingningen? Har vi redan nu, eller skall vi utarbeta, ett
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sarskilt miljokriminalpolitiskt program kring en kdrna av den existerande mil-
jostraffritten? Skall miljoomradet vara en del av det allmdnna kriminalpolitiska
och straffrdttspolitiska programmet? Det skall det formodligen vara. Det fore-
faller ju inte sérskilt motiverat att ett omrade som betecknas som en prioriterad
del av brottsbekdmpningen ldmnas utanfor de allmédnna kriminalpolitiska och
straffréttspolitiska programmen.

I detta paradigmskifte fran miljopolitik till straffrattspolitik finns det inbyggt
sadant som innebdr en risk for motsittningar: Inom miljérdtten och miljopolitiken
betonas straffrittens betydelse, men enbart som en forlangning av miljopolitiken i
allménhet, och da visentligen pé den allménna miljopolitikens villkor. Enligt en
straffrdttslig granskning skall ater miljostraffritten framfor allt vara straffritt och
inte miljopolitik. I den kontext som géller for straffrittslig kontroll i praktiken dr
miljostraffrtten dartill en ganska udda foreteelse. Ett miljobrott och dess forovare
ar trots allt inte den normalform som brottskontrollen fraimst fokuseras pa.

Det ér befogat och realistiskt att ifrdgasatta vilken konsensus som verkligen
finns pa miljobrottsomradet, dvs. om vad som skall goras nir det giller de straff-
réttsliga insatserna mot miljobrott och hur dessa insatser skall se ut. En vésent-
lig orsak till denna osdkerhet ar att den miljostraffrittsliga tillimpningen i man-
ga av de i praktiken viktigaste fallen sker utifran de granser for tillaten mil-
jopaverkan som anges i enskilda tillstandsbeslut givna av olika myndigheter.
Dessa grénser dr inte absoluta. Det finns skillnader i de virderande bedomnin-
garna och i de normativa dvervdgandena i beslutsforfarandet och dessa smittar
av sig pa den straffritt som ror miljoomradet.”

3. Miljostraffritten som straffritt - kriminaliseringsbesluten

I min fortsatta granskning utgér jag frdn att miljostraffrétten &r en specialiserad
del av straffritten. Jag antar att miljostraffritten erbjuder vissa maojligheter att
forstiarka den allmdnna miljordtten, men att det samtidigt finns vissa grund-
laggande begriansningar som giller straffritten och den straffrittsliga kontrollen
1 allmédnhet som inte far nonchaleras. Jag granskar miljostraffratten som straff-
réitt och inte som miljopolitik.

Vid en granskning av straffsystemet dr det viktigt att gora skillnad mellan oli-
ka nivaer.® Vilka nivaer for beslutsfattande finns det, varfor skall man pa en viss
niva ta vissa beslut eller vidta vissa atgiarder och hur skall detta ske? En sddan
analys anger samtidigt vilket syfte olika beslut har, hur besluten skall utformas
for att vara rationella och vilka verkningar man i bésta fall kan forvinta sig att
uppnd. De tre nivderna &r lagstiftningsnivén, dvs. den nivd dar kriminaliserings-
besluten fattas, beslutsnivdn, dvs. den nivd som géller beslut om forunder-
sokning, lagforing och dom med stod av géllande lagstiftning, samt verkstéllig-
hetsnivén, dvs. den niva dir domar verkstills. I foljande granskning uteldmnar
jag verkstallighetsnivan. Da det giller verkstillighet av domar som avser mil-
jobrott finns det inte sadana sdrdrag som kridver en speciell granskning.
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Pa lagstiftningsnivan fattas de grundldggande kriminaliseringsbesluten. Vilka
gdrningar skall kriminaliseras och vilka straff skall utsattas for dem? Eller
omsatt pa miljdomradet: vilka miljobrott skall finnas och vilket skall det
abstrakta straffvirdet for dem vara? Hur allvarliga uppfattas dessa brott saledes
vara i jaimforelse med andra brott.”

Ett beslut att kriminalisera en bestdimd gérning maste alltid - for att kriminali-
seringsbeslutet skall vara rationellt - kunna motiveras med hinvisning till ett
antal goda skdl.* Kriminaliseringen skall vara nodvindig for att skydda ett visst
preciserat rittsligt intresse, som dr tillrackligt viktigt for att berdttiga till att
anvinda straffrittsliga medel. Da det giller miljobrotten dr detta intresse klart
och odiskutabelt: en god miljo ar ett centralt villkor for allt liv.

Ett kriminaliseringsbeslut forutsétter ocksa att det ar mojligt att med till-
racklig precision pa forhand bestimma, att en viss typ av gérning dr skadlig
eller farlig for det intresse som man vill skydda. Denna typ av gérning skall
alltsa vara sadan som erfarenhetsmassigt skadar intresset eller utgor en allvarlig
risk for att det skadas. Garningstypen skall emellertid inte bara vara skadlig/far-
lig for intresset, utan den skall ocksa vara klandervird. Straffrittens centrala
budskap dr ju ett institutionaliserat klander. Garningstypen skall ytterligare vara
sa vil preciserad och definierad, att det dr mojligt att astadkomma en styrning
genom att formulera rittsliga normer av pabuds- eller forbudstyp som giller
gdrningen.

Detta krav dr i manga avseenden problematiskt da det giller kriminaliserings-
beslut pd miljoomradet. Miljoproblemen har ofta en komplex natur och det kan
darfor vara svart att faststilla ett tillrickligt starkt kausalforhallande mellan en
viss gérningstyp och en miljoskada. Det kan ocksa vara svart att tillrackligt
exakt precisera just en viss typ av girning som den relevanta. Grundenheten for
en straffbestimmelse ar en enskild gdrning, medan den skadliga miljopaverkan
som man onskar forhindra genom kriminaliseringen ofta dr en konsekvens av en
kontinuerlig och komplex verksamhet som svarligen kan reduceras till en be-
stimd gdrning. I vissa fall dr det ocksa uppenbart att det som man vill férhindra
framfor allt dr ett resultat av en livsstil som bara bristfdlligt kan uppdelas i av-
gransade konkreta gdrningar.’

Ofta dr det ocksa starkt ifragasatt om det handlar om gédrningar som verkligen
kan klandras. I vissa avseenden - sdrskilt ur en begrinsad ekonomisk synpunkt -
ar ju de miljoskadliga eller miljofarliga gdrningarna ofta bade fornuftiga och
viktiga eller kanske t.0o.m. omdgjliga att undvika. Ocksa verksamhet som dr mil-
joforstorande tillats pa grund av att den dr nodvindig eller vigtig. Det verkar
logiskt att det som dr viktigt skall tillatas och det tillatna dr sjdlvklart lovligt. Det
som dr lovligt kan man heller inte klandra.

Detta dr grunden till att man ofta - och med starka skl - har ifragasatt om kri-
minalisering av vissa garningar pa miljdomréadet verkligen dr ett battre alterna-
tiv dn andra tillbudsstaende alternativ, t.ex. en miljostyrning som uteslutande
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bygger pa administrativa normer eller som anvénder sig av olika slag av ekono-
miska styrmedel." Detta dr en grundldggande diskussion som jag helt forbigar
hir, trots att just denna diskussion dr central inom miljopolitiken. Jag tar alltsa
for givet att det dr befogat att kriminalisera vissa gérningar pa miljdomradet. Jag
accepterar ocksa utan kritisk granskning tesen att man i den géllande miljostraff-
ritten pa ett tillfredsstillande sdtt har kunnat ringa in just de gdrningar som for-
tjanar att bli kriminaliserade.

Det betyder ocksa att jag som utgangspunkt accepterar att man vid formule-
ringen av de enskilda garningsbekrivningarna som giller miljobrott har beaktat
de krav och begriansningar som foljer av brottmalsforfarandet. Det maste pa
forhand finns en rimlig sannolikhet for att man i praktiken kan uppfylla de krav
som géller for en fillande dom. En gédrningsbeskrivning som forutsétter en sa
besvirlig bevisning for en fallande dom, att det dr hogst orealistiskt att man i
praktiken uppnar det nédvindiga kravet stéllt utom rimligt tvivel r i langden
bara kontraproduktiv. I detta avseende tror jag dessvirre att det finns ett antal
skenkriminaliseringar som inte har nagon faktisk betydelse utanfor lagboken.

Pa kriminaliseringsnivan handlar det framfor allt om allménprevention. Vi dr
Overtygade om att kriminaliseringsbesluten genom sin blotta existens har en
beteendestyrande verkan. Ocksé pa foljande niva, beslutsnivan, dvs. framfor allt
domsnivén, har allménpreventionen en viss betydelse. Men pa denna niva hand-
lar det trots detta primért om vedergillning. Vi bestraffar nagon pa grund av att
denne inte tog det forbud som uttrycks i kriminaliseringen pa allvar, utan begick
den straffbelagda gdrningen. Domsnivan ér repressiv dvs. tillbakablickande.
Men i samverkan med besluten pa de andra nivderna ser vi samtidigt hér en
inbyggd prevention. Genom att brottslingen bestraffas pa ett réttvist sitt visar
sambhdllet att straffsystemet inte bara ger uttryck ett tomt hot, utan att det dr
effektivt."

Denna effektivitet &r nddvéndig av hdnsyn till den allméinna laglydnaden.
Aven om de grundliggande virderingarna och de kriminaliseringar som byggs
pé dessa virderingar uppfattas som legitima och riktiga av befolkningen, kan ett
ineffektivt straffsystem inte skapa eller bevara den tilltro som krédvs for att
upprétthalla fortsatt allmédn laglydnad. Vad som krivs &r att allmdnheten uppfat-
tar att straffsystemet fungerar bade pa ett rittssikert och ett tillrackligt effektivt
sétt.”” Pa miljostraffrattens omrade innebér detta att bade rittvisa och ett effek-
tivt miljoskydd skall framjas.

I bigge dessa avseenden mdste vissa forutsittningar bli uppfyllda. Réttvise-
kravet innebdr att det skall finnas en grundliaggande acceptans av normernas
utformning och deras tillimpning i praktiken. Avgorandena skall utmarkas av
rittssikerhet. En vigtig del av detta dr kravet pa en rittvis rittegang pa ett sadant
sitt som detta krav formulerats framfor allt i de normer som géller internationel-
la ménskliga réttigheter. For att uppfylla effektivitetskravets forutséttningar gél-
ler det ater att forsdkra sig om, att de faktorer som visat sig vara centrala for
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uppritthillande av allmén laglydnad realiseras. Det betyder att de straffnormer
som man skall iaktta ar tillrdcklig tydliga och ocksé formedlas tillrackligt tyd-
ligt genom de brottskontrollerande myndigheternas beslut. Sannolikheten for att
en sanktion foljer pa en normévertridelse skall vara tillrackligt stor, samtidigt
med att det straff som foljer pa Gvertridelsen dr tillrdckligt strangt. Kort sagt
forutsatter effektiviteten tillricklig normkunskap, tillrackligt stor sanktions-
sakerhet vid normbrott och tillricklig sanktionsstringhet."

Att uppfylla effektivitetskravet dr i flera avseenden problematiskt inom den
straffritt som géller pa miljdomradet. Kravet pa att uppna och sprida tillricklig
normkunskap forsvaras betydligt av att de centrala straffbestimmelserna inte
kan uttryckas i absoluta forbud att skada eller utsétta miljon for fara." Enligt
brottsbeskrivningen for miljobrott i miljobalken 29 kap. 1 § bestraffas vissa
gédrningar bara under forutsittning av att inte behorig myndighet har tillatit
forfarandet eller detta dr vedertaget. Aven det att géirningen “med hinsyn till
omstindigheterna anses forsvarlig” gor den rittsenlig. Enligt miljobalken 29
kap. 4 § st 1 bestraffas en gdrning som otillaiten miljoverksamhet, men bara da
vederborande inte har inhdmtat tillatlighetsbeslut, tillstand, godkdnnande eller
medgivande eller gjort en anmilan som foreskrivits for detta. Forsvarande av
miljokontroll enligt miljobalken 29 kap. 5 § st. 1 forutsitter ater att gédrningen
sker 1 strid mot vad som foreskrivs i foreskrifter som har meddelats med stod av
vissa forfattningar eller beslut.

Gemensamt for alla dessa brottsbeskrivningar ér att den visentligaste delen
av beskrivningen inte framgar av straffbestimmelsen, utan forutsétts vara
uttryckt i andra kompletterande normer. Dessa normer formuleras pa en annan
nivéd dn kriminaliseringsnivan och vid formuleringen av dem har behdrig myn-
dighet fatt ett betydande utrymme for dandamalsenlighetsprovning. Har har vi
mycket klart limnat omradet for straffriattsliga beslut och hamnat ldngt in pa
ndringspolitikens och miljépolitikens omrade.

Besluten om vad som tillats fattas med stod av mal- och medelorienterade
normer som ger utrymme for stor flexibilitet. Vid besluten beaktas faktorer som
béade dr svara att precisera, utreda och att bevisa, vilket gor att utrymmet for
provning blir relativt stort. Vid provning av tillstand forutsitts ofta att tillstands-
myndigheten gor en intressejamforelse ddr den fordel som en atgird innebér
avvigs mot de skador, oldgenheter och formansforluster som atgirden fororsak-
ar. Ju storre ekonomiska féormaner som star pa spel - ofta bedomt utgaende fran
ett begrinsat lokalt eller nationalt perspektiv - desto storre tillats de negativa
konsekvenserna vara. I detta fall tillater man t.o.m. dtgédrder som innebdr bety-
dande risker for miljon. Med fog har man konstaterat att den rittsliga handligg-
ning som sker pa miljdomradet inte handlar om att sitta sparrar mot risker, utan
om att legalisera risker. En laglig risk dr rittsligt sett ingen risk, och en tillaten
miljoskada dr rittsligt sétt inte nagon relevant skada."




Straffrdttens forutscttningar och begréinsningar 9

Tillatlighetsbesluten, tillstainden, godkdnnandena eller medgivandena pa mil-
joomradet dr s som de ofta formuleras i praktiken relativt oprecisa.' Trots detta
ar de en del av den gérningsbeskrivning som skall tillimpas vid faststdllande av
straffansvar. Brister i detta avseende star i strid mot legalitetsprincipens krav pa
precision, och sddana brister kan vara svara att korrigera pa grund av det ana-
logiforbud som géller vid tolkningen av straffrittsliga normer. P4 miljostraffrit-
tens omrédde giller naturligtvis samma grundldggande krav som pa straffréttens
omrade i allménhet. Den straffrittsliga legalitetsprincipen géller fullt ut.

I praktiken kan man i flera avseende se en bristande samverkan mellan till-
standsgivande myndigheter och myndigheter inom miljébrottskontrollen. En
sadan brist pa samverkan blir mycket besvirande och skadlig for fortroendet for
rattssystemet i en situation, da en brottmalsdomstol faststiller straffansvar for
ett miljobrott som giller en viss verksamhet, ungefér samtidigt som en annan
myndighet beviljar ett framtida tillstind som avser samma verksamhet just i den
form som beddmts vara ett brott.”” Sddana beslut kan naturligtvis vara fullt rétts-
enliga och dirfor juridiskt oklanderliga. Men besluten framstir som motstri-
diga, och dédrigenom underminerar de pa ett fatalt sitt det som méste vara mil-
jostraffrittens centrala budskap - att miljoskadlig verksamhet ar brottslig.

4. Faststillande av ansvar for miljobrott

Kunskapen om innehallet av en norm forstirks genom en enhetlig och forutse-
bar praxis. Det skall vara sd klart som mojligt pa forhand vilka garningar som
beddms vara brott och foranleda straffansvar och vilka som faller utanfor krimi-
naliseringens ramar.

En kriminalisering av en viss garning kan ges varierande omfattning beroen-
de pa vilka krav pa konstaterbar f6ljd som uppstills. Traditionellt har man gjort
en skillnad bade mellan effektdelikt och beteendedelikt och mellan skadedelikt
och olika former av faredelikt. Pa miljostraffrattens omrade har man kunnat
iaktta en utveckling fran skadedelikt mot faredelikt." Garningsbeskrivningarna
ar dirfor numera vanligen utformade pa ett sddant sitt att det inte krivs att gir-
ningen gett upphov till en konstaterbar skada, utan det racker med att girnin-
gen gett upphov till fara for skada, varit dgnad att medfora skada, kunnat med-
fora skada, eller varit av en sddan typ som kan medfora skada. Man skiljer mel-
lan konkret fara, abstrakt fara och presumerad fara. For tre av de centrala brot-
ten i miljobalken, namligen miljébrott (miljobalken 29 kap.1 §), vallande till
miljostérning (miljobalken 29 kap. 2 §) och miljofarlig kemikaliehantering
(miljobalken 29 kap. 3 §) ér det tillrdckligt om det forelegat en abstrakt fara.
Det giller i detta fall bara att bevisa att gdrningen typiskt sett medfort en risk
for skada och inte att man leder i bevis att en verklig konkret fara har for-
elegat.” Generellt sett kan man anse att bevisproblemen blir mindre, d4 man
gdr fran skadedelikt till faredelikt, samt d4 man inom faredelikten gér fran
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konkreta faredelikt till abstrakta eller presumerade faredelikt. I teorin har det
alltsd blivit littare att leda ndgra av de centrala brottsliga gérningarna pa mil-
joomradet i bevis.

Men ocksd inom miljostraffritten ligger bevisbordan primirt hos aklagaren.
De krav pd en rittvis réttegang som foljer bl.a. av artikel 6 i Europeiska méinni-
skorittskonventionen giller fullt ut. Dessa rdttssékerhetskrav innebdr helt
uppenbart vissa svdrigheter att uppna effektivitet, atminstone om effektivitet
mits i fallande domar. Med hanvisning till sadana effektivitetsproblem har man
kravt att ytterligare atgérder vidtas for att underlétta bevisningen t. ex. genom
att infora ett ansvar utan krav pa uppsat eller oaktsamhet, eller en dtminstone i
viss man omvind bevisborda.”” Med stod av vissa avgoranden av Europadom-
stolen kan man sluta sig till att en ritt lingtgdende anvandning av presumtioner
inte strider mot Europakonventionen.”’ Man kan darfor vil tinka sig att man
ocksd pa miljostraffrittens omrade tar i bruk presumtioner som innebdr att en
del av bevisbordan ldggs pa den anklagade. Sddana presumtioner maste emeller-
tid hallas inom rimliga gréinser och alltid ge den anklagade ritt att bevisa pre-
sumtionens ohéllbarhet.

Att bedoma om en gérning har begétts med uppsat medfor alltid problem.
Detta giller ocksé pa miljostraffrittens omrade. Att infora ett objektivt ansvar
kan inte forsvaras, pd grund av att detta innebdr att man ger avkall pa en av
straffsystemets grundlaggande principer, skuldprincipen.

Bevissvarigheter déd det giller gransdragningen mellan uppsat och oaktsam-
het kan visentligen elimineras genom att vid faststillandet av straffansvar jam-
stilla en uppsatlig garning med en oaktsam gérning. Pa miljostraffrittens omrade
har detta skett bl.a. i den gérningsbeskrivning som géller miljofarlig kemikalie-
hantering (miljobalken 29 kap. 3 §) och den som giller otillaten miljoverksam-
het (miljobalken 29 kap. 4). En betydande skillnad da det giller straffvardebe-
domningen finns diaremot da det giller miljobrott enligt miljobalken 29 kap. 1 §
a ena sidan och vallande till miljéstérning (miljobalken 29 kap. 2 §) a andra
sidan. Ett miljobrott som bedoms vara grovt har en straffskala som stricker sig
till fangelse i hogst sex ar, medan straffet for den oaktsamma varianten aldrig
kan bli strangare dn fangelse i hogst tva ar.

Problemen vid uppsatsbedomningen och vid gransdragningen mellan uppsat
och oaktsamhet giller for hela det straffrattsliga omradet och inte bara inom
miljostraffritten. Inom miljostraffratten forstirks emellertid problemen pa
grund av att miljobrott som begas med direkt uppsat dr mycket ovanliga (de
forekommer formodligen bara dé det géller flora- och faunakriminalitet), och pa
grund av att ocksa brott som begas med indirekt uppsét dr ganska séllsynta. Om
uppsit forekommer handlar det dérfor vanligen om eventuellt uppsat. Den ging-
se uppsatbedomningen forutsitter 1 ett sadant fall att det eventuella uppsétet
faststélls med hjélp av det hypotetiska provet.”? Pa miljomradet, dir kausalite-
ten mellan handlingen eller underlételsen att handla och miljoskadan eller faran
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for miljoskadan kan vara svar att 6verskada, leder ett sddant hypotetiskt prov
sdllan till 6nskad sdkerhet. Ett kvalificerat sannolikhetsuppsat skulle hir vara ett
mer precist redskap for att faststdlla ansvar.” Dértill kan man mycket vil fore-
spraka att en uppsatlig gidrning och en oaktsam girning jdmstdlls ocksa da det
giller miljobrott enligt miljobalken 29 kap. 1 §.

5. Sanktionssannolikheten

En effektiv brottsbekdmpning forutsitter en tillrickligt stor sanktionssannolik-
het. En bristande sanktionssannolikhet har varit ett av de storsta problemen
inom miljostraffritten. Flera empiriska undersdkningar har visat att sannolikhe-
ten for att den som begatt ett miljobrott stélls till ansvar for genom en féllande
brottmalsdom ér liten, t.o.m. mycket liten.**

Morkertalet uppskattas vara mycket stort pa grund av att brotten aldrig kom-
mer till de forundersokande myndigheternas kéinnedom. Miljobrotten uppfattas
vara “offerlosa” brott i den bemirkelsen att de séllan drabbar ett enskilt identi-
fierbart offer som har ett sérskilt intresse av att inkomma med en brottsanmélan.
Vissa av brotten forblir ocksa dolda under lang tid pa grund av att de effekter
som gor att brotten kan uppdagas forst intraffar langt efter det att gérningen
begatts. Miljobrotten har inte hort till de omraden som prioriterats hogt inom
polisens verksamhet - en viss fordndring har i detta avseende skett forst under de
senaste aren. Miljotillsynsmyndigheterna har dter uppfattat att deras roll primart
ar en annan dn den som bestar att fa folk fdllda for miljobrott. I en enkdtunder-
sokning som RA genomférde i slutet av 1990-talet uppgav man som vanliga
orsaker till att man inte rapporterade miljobrott att man foredrog att satsa pa att
avhjidlpa felet eller att man prioriterade tillsynsarbetet och kontakten med till-
synsobjektet framfor en strikt lagtillimpning.”

En konsekvens av allt detta har varit att miljobrott inte rapporteras eller
observeras av relevanta myndigheter pa ett effektivt sitt.

Ocksa da det giller brottsutredning och férundersokning har man kunnat
konstatera flera problem. Utredning av miljobrott ér resurskrivande. Sadana
utredningar stiller krav pa sakkunskap bade da det géller tekniska, naturvetens-
kapliga och miljovetenskapliga problem och da det giller rittsliga fragor. Utan
tillrdckliga resurser och tillricklig samverkan kan utredningen inte slutforas pa
ett tillfredsstéllande sitt eller inom en sadan tid som krévs for att unvika forlust
av bevis eller fore faststélld preskriptionstid. Ocksa brottmalsrittegdngarna blir
komplicerade vilken medfor att antalet ogillade atal blir exceptionellt hogt.

Jag kunde i detta fall hanvisa till statistiska uppgifter fran olika killor och frin
skilda empiriska undersékningar. I dagens ldge ar sadana uppgifter fran 1980-
talet och 1990-talet dock tdmligen ointressanta. Det dr nimligen sannolikt att
miljobalken och de organisatoriska fordndringar inom framfor allt aklagarvésen-
det, men ocksd inom polisvasendet, har medfort fordndringar i utfallet av brotts-
kontrollen.” Sadana fordndringar kan emellertid med storre sakerhet faststillas
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empiriskt forst da en langre tid har forflutit. [ dag kan vi inte gora annat en tro
och hoppas att en betydande dndring har intrédffat i praktiken. Men &dnnu kan vi
inte beldgga den med siikerhet. Och det finns nagra oroande punkter.

Genom den nya miljobalken alades tillsynsmyndigheterna en absolut skyldig-
het att anméla misstankar om brott mot balken till polismyndighet eller aklaga-
ren.”® Denna anmélningsplikt dr absolut och frigjord fran ritt till egen dndamals-
enlighetsprovning. Tillsynsmyndigheten skall inte ta stdllning till om den miss-
tankta overtradelsen skett med uppsat eller varit en f6ljd av oaktsamhet eller ren
vada. Tillsynsmyndigheten skall inte heller bedoma om Overtradelsen kan
betraktas som ringa.

Denna tillsynsverksamhet och denna anmélningsplikt sker inte alltid pa ett
tillfredsstillande sétt. Miljotillsynen &r i stor utstrackning kommunal. Det rader
stora skillnader inom den kommunala tillsynen betriffande omfattning och kva-
litet mellan olika kommuner. Foretag i olika kommuner befinner sig klart i olika
situationer och det uppstar en viss typ av olycklig konkurrens mellan kommu-
nerna. Foretag kan vilja att etablera sig i eller flytta sin verksambhet till kommu-
ner som har lagre miljokrav och mindre strikt tillsyn &n andra. Kommuner med
ldga ambitioner inom miljotillsynen kan locka till sig arbetstillfillen och skatte-
kraft pa bekostnad av kommuner med hogre ambitioner. Miljon i kommuner
med ldgre ambitioner ges ett simre skydd dn i andra kommuner.”

Stefan Karlmark har i en artikel om miljobrottsbekdmpningen patalat vissa
kommunala politikers uppenbara ovilja att folja lagens bestimmelser och
anmala misstinkta fall av miljobrott.*® Han konstaterar bl.a.:

“I vissa kommuner har politikerna gatt mycket hart at de tjanstemén som
velat iaktta miljobalkens regler. Salunda har man i en kommun anstillt och avl6-
nat en konsult med uppgift att soka finna fel hos en viss inspektor, varefter kon-
sulten intervjuat verksamhetsutovare om vad de tycker om inspektdren, som
darefter avskedats. I en annan kommun har man sokt “forbjuda” inspektorerna
att ha ndgon kontakt med polis och aklagare. I en tredje kommun kom det ut i
massmedia att kommunen inte iakttog géillande regler, varefter man fran kom-
munens sida i strid med grundlagen sokte ta reda pd vem som upplyst massme-
dia om det verkliga forhéallandet.”

Dessa uppgifter bevisar om nagot att det inte rader konsensus om att mil-
jobrottsbekdampningen ér och skall vara ett prioriterat omrade.

Da det giller polisens och dklagarnas aktuella verksamhet och resurser inom
miljobrottslighetens omrade kan foljande namnas. Vid utgangen av mars ar 2001
fanns 2.754 balanserade misstankar om miljobrott. Drygt 2.400 av dessa fanns i
balans hos polisen. Anmilningarna om misstinkta miljobrott har okat starkt,
medan det fortfarande bara dr ett fatal poliser som arbetar med miljobrott. Polis-
visendet problem nir det géller miljobrott dr framfor allt en allmidn knapphet pa
resurser och varierande prioriteringar. Prioriteringarna kan leda till att sadana
poliser som dr vil insatta i utredningen av miljobrott tas i bruk for andra uppgifter.
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Inte heller i detta fall har alltsd beteckningen prioriterat omrade for miljobrott fatt
ett definitivt fotfdste i verkligheten.

Pa aklagarsidan dr situationen betydligt ljusare. Det dr uppenbart att dkla-
garna har fatt storre resurser dn poliserna nér det géller miljobrottsutrednin-
garna. Antalet atal och strafforeldggandet har som ovan konstaterats sedan
borjan av ar 2000 varit betydligt storre dn aren innan.

6. Sanktionsstringheten

Inte heller det tredje kravet pa effektivitet, kravet pa tillricklig sanktionsstring-
het, har forverkligats pa miljorittens omrade. Ocksa i detta fall visar flera empi-
riska undersokningar pa en frapperande lag straffniva.” Det vanliga straffet ock-
sé for allvarliga miljobrott har varit boter. Fangelsestraff forekommer ndstan
aldrig. Under senare tid finns det emellertid en viss tendens att &tminstone bo-
tesstraffen blivit nagot stringare.” Men fortfarande ligger straftnivan inom mil-
jostraffratten pd en mycket lag nivé - ocksd om man beaktar andra straffrittsliga
pafoljder som forverkande, foretagsbot och naringsforbud.

Straffskalan for miljobrott stricker sig i det grova fallet upp till 6 ar fiangelse.
Det forefaller nagot markligt att det konkreta straffvirdet inte av domstolarna
uppskattas vara sa hogt att det berittigar till en faingelsedom. I motsats till vad
fallet dr da det giller “artbrott” forefaller det finnas en stark presumtion om att
straffet for ett miljobrott inte skall vara fingelse.

7. Konklusion

Vilken blir konklusionen? Har straffritten saidana forutsattningar som styrmedel
inom miljoomradet att det dr berittigat att upphdja miljostraffritten till ett prio-
riterat omrade? Eller dr det snarare sa att de begrénsningar som finns inbyggda i
straffrétten dr sadana att de straffrittsliga medlen till och med fungerar daligt
som miljopolitikens forlangda hand? Hur bidrar straffritten till att uppstéllda
miljomal kan forverkligas?

Miljostraffritten dr ett omrade med vissa inbyggda spénningar. Detta dr i viss
man enkelt att forklara. Nar man pa kriminaliseringsnivan formulerar brottsbe-
skrivningar som avser att skydda miljon sker det i syfte att forebygga framtida
miljoskador och risker for miljoskador. Men dessa risker och dessa skador ut-
springer i allt vésentligt fran en kélla som samhéllet pA manga avseenden 6nskar
skydda, ndmligen den ekonomiska produktionen. Skadornas och riskernas
uppkomst dr direkt anknuten till produktionen av samhillets materiella vilférd.
Det finns en killa som i visst avseende dr ond, men samma kélla ar livsviktig for
manga av de grundliggande ekonomiska funktionerna. Samma ambivalenta in-
stallning kommer till uttryck péa det lokala planet i de kommunala politikernas
ovilja att folja lag ndr det kan fa ekonomiska konsekvenser.

Lagstiftaren uppfattas vanligen som rationell och ovildig. Denna bild av lag-
stiftaren har emellertid allt oftare under de senaste decennierna ifragasatts.
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[ politiskt svara handlingssituationer maste lagstiftaren ofta ndja sig med 16sning-
ar som inte dr sarskilt tillfredsstdllande. Lagstiftaren kan stéllas infor starka poli-
tiska handlingskrav i en situation dér det dr uppenbart att alla berdttigade krav inte
kan tillfredsstdllas pd samma géng. Da kan resultatet bli en ineffektiv reglering,
som ges sken av att vara effektiv och rittvis. Man talar hirvid om symbolisk
lagstiftning.”

Miljostraffratten har pastatts vara ett sddant fall av symbolisk lagstiftning.
Syftet stills hogt (att skydda miljon), men i verkligheten kan resultatet aldrig bli
sadant att syftet realiseras mer dn i en mycket ringa grad. Kriminaliseringarna &r
omfattande, men i verkligheten drabbar kriminaliseringarna bara en mycket
begrinsad del av brottslingarna och da ofta sdidana som begatt bagatellbrott eller
brott som dr mindre allvarliga. De stora brotten &r alltfor stora for att straffsyste-
met egentligen skall kunna rd pa dem.

Ett problem dé det géller miljostraffritten dr att vi egentligen vet vildigt lite
om hur stor del av skadeverkningarna pa miljon som i verkligheten dr en konse-
kvens av brott. Formodligen ér det globalt sett bara en mycket liten del. Straff-
rdtten far da sin storsta betydelse pa betydligt langre sikt, ndimligen genom av
forverkliga den pedagogiska malsdttningen att ldra alla att miljon inte far utsit-
tas for skada eller fara for skada. Men ocksa i detta fall dr det en nodvindig
forutsittning att straffritten anvinds malmedvetet och konsekvent.

Noter:

" Se ocksd Council of Europe: Resolution (77) 28 on the contribution of criminal law to the
protection of the environment.

?Se Nord 1991:2. Forurensning og straff - et nordiskt studium. Se ocksa for Danmarks vidkomman-
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(“Umweltschutz durch Strafrecht? National und transnational”). Den nordiska rapporten i detta pro-
jekt ar redigerad av Karin Cornils och Giinter Heine (“Umweltstrafrecht in den nordischen Léndern.
Arbeiten zum Umweltrecht 10. Freiburg im Breisgau 1994).
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den straffrittsliga legalitetsprincipen, skall man alltsd ocksé beakta bestimmelsernas sirskilda syfte
att uppnd en hallbar utveckling. Pa grund av legalitetsprincipens styrka, kan syftet att sidkra en hall-
bar utveckling dock inte dvertrumfa t.ex. analogiforbudet.

“Se Annika Nilsson: Skirpt syn pa miljobrottsligheten, eller annu en miljoskandal pa Hallandsasen?
http://www.jur.lu.se/Lexlundensis.

* Se ocksa Carina Pettersson: Reglering och kontroll av miljostorande verksamhet. Goteborgs uni-
versitet. Humanekologiska skrifter nr 19. Goteborg 2001, (“Inledning”) s. 18-19.

" Traskman, i not 2 a.a., s 3-6

* Se Nils Jareborg: Allmén kriminalrétt. Uppsala 2001, s 63-64.

* Per Ole Traskman: Miljobrott och miljobrottslingar. Oikeus 1994, s123-130.
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" Se t.ex. Nils Jareborg: Vilken sorts straffritt vill vi ha? Dag Victor (red.): Varning for straff. Om
véadan av den nyttiga straffritten. Stockholm 1995, s 34-35.

"' Tapio Lappi-Seppild: Genrela prevention-hypotheses and empirical evidence. Ideologi og Empiri i
Kriminologien. Rapport fra NSfKs 37. Forskerseminar. Rusthallargdrden, Arild, Sverige 1995, s136-159.
2 Per Ole Traskman: En gemensam europeisk strafflag begréinsar nationell kriminalpolitik. 8 reflek-
tioner om kriminalpolitik. BRA-rapport 1999:9, s118-139.

" Traskman inot 2 a.a., s 9-21 och s 184-189.

" Per Ole Traskman: Strafferetligt ansvar for miljofarlig virksomhed. Forhandlingerne pa det 32.
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straffrittslig tillimpning i miljémal”), s 9.

" Traskman i not 2 a.a., s 82-88.

" Karlmark i not 16 a.a., s 63-65

» Carina Pettersson: Miljodriven utveckling - pa gott och ont? BRA-Rapport 2001:17.

*' Hans Danelius: Minskliga réttigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonventionen
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2 80U 1996:185. Straffansvarets grinser. Betinkande av straffansvarsutredningen. Del I. Over-
viganden och forslag, s 81-146 och Del II. Bilagor, s13-102.
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** Se t.ex. Nord 1991:2 , samt de andra kéllor som anfors i not 2. Se ocksa Inger Eriksson: Miljo-
brottslighet - en dold brottslighet, i Brottsutvecklingen 1985. BRA-Rapport 1985:5.

* Riksaklagaren (1998). Effektivare miljobrottsbekdmpning. Rapport fran Rikséklagaren, december 1998.
* Under 1990-talet anmaildes enligt den officiella statistikken érligen cirka 300 - 500 brott mot mil-
joskyddslagen. I genomsnitt ledde cirka S0 av anmélningarna till atal (inklusive beslut om straffore-
liggande). Detta innebir att cirka 1 anmilan pa 10 ledde till 4tal. Antalet fillande domar var betyd-
ligt lagre. Cirka halvdelen av atalen (inklusive strafforelaggande) ledde till en féllande dom.

7 Sedan miljobalken tridde i kraft har antalet brottsanmélningar okat betydligt. Under &r 2000
inkom 6ver 3000 brottsmisstankar till de brottskontrollerande myndigheterna (polis och aklagare),
och under perioden januari - juni 2001 tog dklagarna sammanlagt beslut i 6ver 1100 fall géillande
misstankt miljobrott (Rikséklagarens statistik)

* Miljobalken 26 kap. 2 §.

* Fredrik Nilsson: Effektivare mijobrottsbekdmpning? Examensarbete vid Lunds universitet VI-01.
* Stefan Karlmark: Miljobrottsbekampning - problem, tendenser och mél.

' Se i not 2 anforda kéllor.

2 Se Nilsson i not 29 a.a., s 95-99.

* Se Nuotio i not 25 a.a.
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