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Hedda Giertsen: “K — og mdter d forsta drap pa”. Universitetsforlaget. Oslo. 2000
Hedda Giertsen har skrivit en bok om “K”, en man som begatt flera drap. Hon har foljt
honom under flera ars tid; samtalat med honom, med ménniskor han ként privat och med
personal som handhaft honom som klient eller patient. Dessutom har hon samlat in polis-
forhor, domstolsreferat och olika utlatande fran anstalter och sjukhus.

Det ér stor utmaning hon atagit sig. Att folja en person, att analysera ett “case”, dr en
svar forskningsuppgift. Det finns flera fallgropar. Man skall hdlla en mycket speciell
relation vid liv under en lingre period. Da man skriver skall man hélla en analytisk
distans — inte “go native”. Vidare ér det inte alltid helt litt att framhalla det generella; det
allmidnminskliga genom linsen av en ménniskas liv. Vissa forskare har lyckats: studier
som Shaws “The Jack-Roller”, Sutherlands “The Professional Thief” och kanske den
allra mest glimrende, Klockars “The Professional Fence”, har blivit klassiker inom den
kvalitativa kriminologin.

Giertsen bade lyckas och misslyckas i det hon tagit sig an. Hon lyckas “etnografiskt™ i
det att hon vidmakthaller en relation under en lang tid, inte ger tappt utan ihédrdigt fortsét-
ter att samla in material och bibehaller sin tro pa att projektet skall ga iland. I sitt skrivan-
de lyckas hon i det att hon ger ldsaren en verklig kinsla for det monotona i en vardaglig
kriminell karridr. Den klassiska bilden — en uppvixt i marginalen, fattigdom, tattarslakt
osv. — fylls med innehall. Pappan som sitter pa anstalt, en mamma som uppfostrar barnen
ganska hardhidnt men som samtidigt sliter for att fa ihop brodfodan, socialinspektorer
som kommer pa besok, grannar som uttalar sig osv. Pojken blir till en ung brottsling: ett
liv med droger och viéld, vistelser pa mentalsjukhus och fangelser inleds. Detta skildras
inpd bara benen: Detaljer, dterupprepningar, empiri fran alla héll och kanter ges kring
denna livsbana. (Jag skall dterkomma till andra fortjdnster mot slutet av recensionen.)

Samtidigt ar K — og mdter a forsta drap pa inte en helt igenom lyckad fallstudie. Av-
saknaden av en rod trad, den analytiska splittringen gor lasaren forvirrad.. Man fragar sig
ibland vad avhandlingen handlar om och ocksé hur den analyserats.

Av titeln att doma skall avhandlingen dels behandla K, dels “mater at forsta drap pa”.
Det handlar for det forsta inte bara om K: det handlar t ex ocksa om hans mor, om otaliga
studier som inte integreras i analysen. For det andra far de drdp K begatt relativt lite
utrymme. De beskrivs kort i ett forsta kapitel, sedan atervinder man inte till dem forrén i
kapitel 7 (sid. 284). De forsvinner igen i kap 8 (ett ldngt kapitel) och man aterser dem
forst i ett kort slutkapitel. Det hir ter sig kanske som petiga kommentarer — det kanske
bara handlar om en déligt vald titel? Egentligen var kanske avsikten att skildra K:s bio-
grafi? Men Giertsen skriver uttryckligen att s inte var fallet. Att skriva en biografi var
den ursprungliga planen men denna valdes bort for att forfattaren ville inkludera omgiv-
ningen. Men det kan vil goras dven i en biografi? Det forfattaren forklarar att hon gor
och vill undersoka dr istéllet forklaringar till drap, vilket ocksa mdojliggor att hon kan
fortsdtta att skriva om K:s liv — ndgot som hon lovat. Man undrar om detta 16fte spelat in
for den motsiagesefulla presentationen i forhallande till innehallet. Har det funnits dubbla
intentioner? Trots forfattarens forsékringar om att detta inte dr en biografi framstar alltsa
boken i langa stycken som just detta.. Avhandlingen ér t ex kronologiskt ordnad: Kap 3
Barndom (1950talet till 1968), Kap 4. Institusjonerna mobilseras (1968 till 1971), Kap 5
Strafferettsapparatet tar over (1971 till 1975), Kap 6 Voldens hverdag (1975 till 1986).

Den andra huvudfragan géller hur — utifran vilket prisma —materialet analyserats.
Forfattaren pendlar mellan tva forskningsperspektiv. 1 den ena, den som ér tillimplig pa
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en biografiska ansats vill man visa hur det verkligen var. Man anvénder sina intervjuer,
sitt registermaterial, tidningsurklipp etc. for att rekapitulera verkliga hdndelser, relatio-
ner, kinslor osv. En helt annan analytisk ansats handlar om att studera hur sadana hiandel-
ser, relationer eller kdnslor beskrivs. Det ir scittet att tala om dem som ir intressant. I det
inledande kapitel ges formuleringar som syftar till denna senare form av analys, dvs. hur
saker beskrivs. Forfattaren deklarerar att hon vill undersoka vilka forklaringar som till-
skrivs K:s drap: av honom sjily, olika myndighetsrepresentanter, grannar, slaktingar osv.
En tradition, som dgnar sig at exakt detta ir studiet av Accounts som Scott och Lyman
(1968) introducerade i en inflytelserik artikel som publicerades for ndgra decennier
sedan. De syftade pa sprakliga yttringar som anvinds for att reparera brott eller tveksam-
heter under en interaktion. Genom “redovisningen” (den svenska kommunikatonsforska-
ren Viveka Adelswirds dversittning av begreppet) — dvs. av ursékter och forklaringar —
neutraliseras det besvirande i situationen, eller det icke samhilleligt accepterade i hand-
lingen. Senare forskare som Buttny har anvint begreppet i en én vidare betydelse: for att
undersoka hur ménniskor tolkar sig sjélva och andra. Det finns en uppsjoé av empiriska
studier fran detta perspektiv, med olika preciseringar och betoningar.

Sédana undersokningar visar vilken sorts kunskap som anvinds for att tolka héndel-
ser, minniskor eller situationer. Pa medeltiden kanske man tolkade drap som utslag av
djavulens krafter, runt detta sekelskifte hade manga hénvisat till generna. I var tid kon-
kurrerar framfGrallt psykologiska med sociala eller kulturella forklaringsmodeller, dven
om de biologiska forklaringsmodellerna aterigen forsoker gora inbrytningar. Jag tror att
analysen hade forbattrats och preciserats om forfattaren anvint nagot ur denna “account
- tradition”. Oavsett vilket: Problemet dr att ibland appliceras nagot liknande: forfattaren
skriver om sprak, “tillskrivna forklaringar” och “framstillningar”. Pa ett stille noteras att
K berittar om ett drap som en “historia med fart og spenning”. Oftast tolkas dock inter-
vjusvar som faktiska dtergivningar av olika situationer, méinniskor, kénslor. I ett sam-
manhang behandlas fragan om identitetens betydelse for den fortsatta kriminaliteten och
Giertsen fastslar: “K ville vara det han hade varit och den han var. Han ville ikke fordnd-
ra sig. Han ville ikke ge avkall pa det han lart sig i sina 13 dr, som ogsé var det som skul-
le til for & klare seg, som mann, i det miljoet han hade vokst op i.” (sid. 216). K tycks ock-
sd ldgga vidare stor vikt vid tattaridentiteten. Dessa forslag om identiteten som forklaring
hade varit ett mojligt perspektiv som forfattaren kunde koncentrert sig pa — men det hade
betytt att avhandlingen lagts upp pa ett helt annat sitt. I en “Account-influerad” tradition
hade hon emellertid istéllet utforskat hur K sjélv anvinde identiteten som forklaring.
Hur, nér och i vilket sammanhang hade t ex kunnat preciseras.

[ en framstillningsanalys ar det visentligt att vara medveten om vem som sagt vad och
att reflektera kring syftet med utsagorna. Detta dr Giertsen medveten om — hon citerar
olika forskare som kommenterat saken och papekar t ex sjilv “Ofte er det slik at vi leter
etter likheter, prover & finne paraleller for & fa et fenomen noe mer bekreftet og befestet.
Men i dette tilfellet er det nettopp mangelen pa samsvar mellom politiets og Ks framstel-
Ining som er ioynefallende og blir viktig, — fordi de forskjellige fremstillingene dpnar for
forskjellene i politiets og Ks tankemader of verdener.” (sid. 426). Har framgar det tydligt
att material (dokument, tal, bilder) sidger olika saker utifran vilka intressen de produce-
rats och beroende av vilken publik de vénder sig till. Denna insikt tycks dock ofta bara
vara teoretisk- den integreras i allménhet inte i analysen. Aven om det hér och var noter-
as att killor som protokoll fran olika institutioner séger olika saker skulle boken vunnit
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pé en mer konsekvent héllning i fragan. Har finns ju uppenbara olika institutionella dis-
kurser: psykiatrins, rittsvisendets, socialvardens mm.

Jag ar inte metodologisk purist — jag tycker att man i viss man kan blanda sina per-
spektiv. Men det blir battre om man viljer ett. I denna bok ér det emellertid som om
forfattaren valt — i stort sett — att i gorligaste man soka dterge en sann bild av K:s liv, sam-
tidigt som det vid upprepade tillfdllen faststills att s& kan man inte gora.

Ett kapitel — dar fraigan om determinerat eller viljestyrt tas upp — aterger i huvudsak
diskussioner och referat av studier och teori. Problemet ér att de i ldnga stycken star fria
frén dterkopplingar till K. Varfor dgna fyra sidor at Knivjunkrarna i Finland mellan 1760-
1860? Studie efter studie gis igenom pa detta sétt fran Gronland, Italien, Tyskland och
Frankrike utan att poangen blir klarare. Dessutom kommenteras teorier eller teoriskapan-
de studier av Katz, Ricoer, Foucault, Osterberg och Bourdieu. Aven om fragan om deter-
minism dr intressant dr den i huvudsak filosofisk — och dessutom omdjlig att 16sa. Och ér
det en uppgift for avhandlingen? Man blir, som ldsare, inte klok pa vilken funktion kapit-
let har i boken. Reflekterar de manga referaten mahénda en avhandlingsangest? Det hade
varit bittre att integrera de olika studierna/teorierna for att tolka det egna materialet.

Hedda Giertsen skall ha en eloge for sitt mod att satsa pa en sa svar och ovanlig forsk-
ningsuppgift. Hon har samlat in ett stort material kring sitt fall och visar pa en bred
inldsning pa sitt omrade. Problemen dr att hon inte sovrat tillrdckligt i vare sig materialet,
i de studier, eller de teorier hon refererar — med en mer analytiskt samlad ansats hade
arbetet forbittrats visentligt.

Jag vill dock avsluta min nagot kritiska recension med nagra positiva omdémen —
och dessa ar vdsentliga. Vi ges en detaljerad bild av blandningen av viljan att avbryta en
kriminell karridr och den néstan trotsiga kvarhallandet av densamma samt blandningen
av monotoni i en klassisk berittelse av ett liv som kriminell och historier som vill ater-
skapa drapligheter, dramatik och spénning. Vi ges ocksa — oavsett om detta varit din
avsikt eller ej — en bild av de svarigheter som 6vervakare, fosterforildrar och socialarbe-
tare kan ha. Denna ges inte pa ett abstrakt och dversldtande sitt utan genom att konkreta
och specifika hindelser skildras i olika steg. Hur vilvilliga vissa dn ér, dr uppgiften att
tackla problembarn- och ungdomar inte enkel. Manga atgérder som vidtogs for K:s
rakning verkar vara av det slag Emerson kallar Last resorts — dvs. inte den foredragna
16sningen utan en l6sning som representerar en sista utvdg da man inte hittar andra alter-
nativ.

Vi sociologer och kriminologer ér ofta kritiska och ironiska i véra skriverier kring den
vilmenande vilfiardsapparaten — vi har visat dess manga misslyckanden och talat om
makt forkladd till valvilja — men hur skall de enskilda yrkesutdvarna gora med ostyriga
barn och ungdomar? Detta var en av manga tankar som denna bok gav upphov till.

Malin Akerstrim
Lunds universitet
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Brandon C. Welsh, David P. Farrington & Lawrence W. Sherman: ”Costs and Benefits of
Preventing Crime”. Crime and Society, Westview Press. Colorado, 2001. 289 sider.

I USA, Canada og England har der veret en stigende interesse i at fastsla den gkonomi-
ske vardi af kriminalitetsforebyggelsesinitiativer via costbenefitanalyser. I bogen ”Costs
and Benefits of Preventing Crime” redeggres for og vurderes den eksisterende viden om
pkonomiske 'costs’ og "benefits’ ved kriminalitetsforebyggelsesprogrammer, et emne der
ikke har veeret serlig studeret hidtil. Bogen informerer om nyere forskningsresultater,
diskuterer internationale politiske perspektiver og prasenterer en agenda for fremtidig
forskning og udvikling af gkonomiske analyser af kriminalpr@vention. Bogens empiri
stammer fra USA, Europa og Australien. Bogen er udsprunget af en 2-dages workshop
om ‘costs’ og ‘benefits’ ved kriminalitetsforebyggelse, som blev aftholdt pa University of
Maryland i marts 1999.

De costbenefitstudier der har veret udfgrt gennem de sidste 20 ar, har demonstreret,
at mange forskellige kriminalitetsforebyggelsesstrategier (som fx tidlig barndomsinter-
vention, situationel forebyggelse og behandlingsprogrammer for gerningsmand) er
lovende og rentable ved at de reducerer pkonomiske udgifter associeret med kriminalitet.

Den mest overbevisende méde at evaluere kriminalitetsforebyggelsesprogrammer er
via det randomiserede eksperiment “the gold standard”. Dette design fordrer dog et stort
antal kontrolenheder, hvilket normalt kun er muligt pa individniveau, og ikke nar det dre-
jer sig om geografiske omrader, skoler, feengsler o.lign. Nar det gelder stgrre enheder,
som de ovenfor n@vnte, er for- og eftermélinger i forsggs- og kontrolomrader sammen
med statistisk kontrol af fremmede variabler den bedste malemetode. I bogen argumente-
res for et behov for mere brug af eksperimentelle forskningsdesigns, iser randomiserede
eksperimenter, nir programmer evalueres.

England var fgrst med at formalisere kriminalitetsforebyggelse, da de i 1966 oprette-
de "The British Standing Committee on Crime Prevention” i Home Office. Danmark var
derimod det fgrste land, der oprettede et nationalt kriminalpraventivt rad. Det skete i
1971, og i de fglgende ér fulgte flere andre europziske lande efter. I dag har mange lande
organiseret kriminalpraventive kontorer, rad o.lign., men kun fa af disse benytter sig af
costbenefitanalyser. Bogens forfattere mener, at alle lande bgr opbygge et nationalt kri-
minalitetsforebyggelseskontor, som skal yde teknisk assistance og finansiering til lokale
kriminalitetsforebyggelsesprogrammer, stgtte en bred implementering af programmer,
der i mindre forspgsomrader har vist sig at veere effektive, samt udfgre evalueringer og
pgkonomiske analyser.

I costbenefitanalyser er det vigtigt at identificere og veerdibestemme ’costs’ og "bene-
fits’. Der findes i dag ikke nogen form for standardformular over hvilke belgb, der skal
inkluderes, og hvilke der skal ekskluderes i analysen. Navnlig ‘benefits’-delen er sver at
beregne og stiller krav til programmets evaluator, da det for de fleste kriminalitetsfore-
byggende strategier glder, at "costs’ er synlige, mens "benefits’ er relativt skjulte. Frem-
tidig forskning i gkonomisk evaluering af kriminalitetsforebyggelsesprogrammer bgr
omhandle standardisering af malinger af ‘costs’ og ‘benefits’. Det er gnskvardigt at fa
udviklet en standardliste over alle de ‘costs’ og ‘benefits’, der skal males pa som led i et
kriminalitetsforebyggelsesprograms costbenefitanalyse. I denne liste bgr bl.a. medtages
kriminalitet og lovovertredelser, misbrug, uddannelse, arbejdssituation og sundhed. I
den forbindelse er det vigtigt at overveje, hvordan man i en gkonomisk analyse inklude-
rer marginale ‘costs’ og ‘benefits’, som fx at lane penge til investering i stgrre projekter,
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og hvordan man takserer uhandgribelige ‘costs’ for ofre (svie og smerte, tab af livskvali-
tet osv.). Det kan forekomme, at et programs fulde ’costs’ ikke fremlagges, fordi "costs’
ofte opggres retrospektivt og ikke under implementeringsfasen. Et andet problem er, at
der ikke bliver redegjort for mange side-‘‘benefits’ og at “*benefits” som ikke er krimina-
litetsreducerende tenderer til at blive estimeret forsigtigt. Bogen tager ogsa fat pa spgrgs-
malet om, hvad et menneskeliv er verd, i den forstand at den problematiserer det vanske-
lige i at vurdere og vardisette ‘benefits’ af forebyggende interventionsprogrammer.

Kriminalitetsforebyggende programmer kan give vigtige gkonomiske ‘benefits’ udo-
ver at de reducerer kriminalitet (fx at programmets malgruppe g¢r mindre brug af det
sociale system, end de gjorde fgr programmet), hvilket kan udggre en substantiel del af
programmets totale ‘benefits’. Dette ngdvendigger altsa fgrnevnte standardprogram.

Forfatterne mener, at regeringskontorer, stiftelser, private organisationer og andre, der
finansierer kriminalitetsforebyggelsesprogrammer, bgr ggre fremtidig finansiering betin-
get af en indbygget evalueringskomponent, der inkluderer en vurdering af programmets
gkonomiske ‘costs’ og ‘benefits’.

I bogen skitseres costbenefitanalyser af 3 kriminalitetsforebyggelsesstrategier: udvik-
lingsmessig forebyggelse (dvs. tidlig barndom og familie), situationel forebyggelse og
rehabiliteringsrelateret forebyggelse. Alle de 3 analyserede strategier har vist sig at vaere
rentable ved: ferre lovovertradelser, ferre ofre for forbrydelser og forbedringer i omra-
derne uddannelse, helbred og arbejde. For situationel forebyggelse og rehabiliteringsre-
lateret forebyggelse viste analyserne, at ’benefits” overstiger "costs’ pa kort sigt, mens
"benefits’ ved udviklingsmeassige forebyggelsesprogrammer ofte fgrst overstiger "costs’
pa mellem eller langt sigt. Det er en udbredt erfaring, at mange initiativers hovedbenefits
finder sted over en lengere periode, og dette er en af de stgrste udfordringer i forhold til
den made, som mange systemer 't@nker’; der "teenkes’ kortsigtet og i Igsninger, som
giver hurtige og mélbare resultater. Nogle af bogens forfattere benytter dette som argu-
ment for, at man bgr benytte eksisterende erfaringer, nar nye kriminalitetsforebyggelses-
initiativer skal udvikles. De understreger ngdvendigheden af at indsamle information
om, hvad der virker, og i hvilken kontekst det virker, idet man ikke blot kan dublikere et
succesfuldt program og implementere det et andet sted.

Endelig er det verd at understrege, at udviklingsmassig forebyggelse og i en vis
udstrakning ogsa rehabiliteringsrelateret forebyggelse skaber vigtige pkonomiske "ben-
efits’ udover at reducere kriminalitet.

Situationel kriminalitetsforebyggelse defineres som: en praventiv tilgang, som ikke
handler om forbedring af samfundet eller dets institutioner, men blot om at reducere
mulighederne for kriminalitet. I den forbindelse er det vigtigt at fremhave to vigtige
mulige sideeffekter ved situationel kriminalitetsforebyggelse, nemlig 'displacement of
crime’ og “diffusion of benefits’. "Displacement of crime’ refererer til de tilfelde, hvor
kriminaliteten begis alligevel, blot pa et andet sted. ’Diffusion of prevention benefits’ er
den proces, hvor virksomme kriminalpreventive resultater af "egen drift’ spreder sig til
andre omrader, hvor der ikke er implementeret forebyggende foranstaltninger, dvs. den
modsatte effekt end "displacement of crime’.

I et af bogens kapitler evalueres to velkendte tidlig barndom interventionsprogram-
mer: “Elmira Prenatal-Early Infancy Project” (PEIP) og "Perry Preschool project”, det
forste fandt sted i slutningen af 70’erne og det sidstnzvnte i midten af 60’erne. “Elmira
PEIP” er et hjemmebesggsprogram rettet mod spadbgrn og deres mgdre, hvor man gav
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mgdrene foreldreundervisning og understgttelse fra for barnets fodsel til barnets to drs
alder. "Perry Preschool project” er et program som tilbgd skoleforberedelse til 3 og 4-ari-
ge bgrn i 2 1/2 timer om dagen, 5 dage om ugen i 7 maneder, sammen med ugentlige
hjemmebesgg af barnets lzrer.

Kapitlets forfattere opstiller 5 preemisser, som ma vere opfyldt for en costsavingana-
lyse kan udfgres pa et sadan interventionsprogram: Evalueringen skal have et eksperi-
mentelt design, dvs. der skal vaere en kontrolgruppe; datastgrrelsen skal vere tilstreekke-
lig stor, til at forskelle mellem behandler- og kontrolgruppen er synlig udfra statistiske
metoder; der ma ikke vere for stort frafald af deltagere; programmets potentielle *bene-
fits’ som fgrer til besparelser af *costs’, skal males i evalueringen; endelig skal der fglges
op pa forsggspersonerne pa langs sigt, hvis besparelserne skal males fuldkomment.

Tidlig barndom interventionsprogrammer genererer mindst 4 typer signifikante
besparelser: forggede skatteindtegter, formindskede understgttelsesudgifter, reducerede
udgifter til uddannelse, helbred og andre servicetyper (fx s@rundervisning, skadestuebe-
s@g og ophold pa krisehjem), samt feerre strafferetslige udgifter. Over halvdelen af bespa-
relserne stammer fra ferre udgifter i form af understgttelse til mgdrene. Programmet er
malrettet hgjrisiko familier, og der er ikke besparelser at hente, nar det implementeres i
lavrisiko familier. Nar det gzlder hgjrisiko familier er besparelserne endnu stgrre, end
analyserne viser, idet "benefits’ (fx reduktion af tilfzelde af bgrnemishandling og —for-
spmmelse) ikke er medtaget i beregningen. “Elmira PEIP” programmets 'costs’ finder
sted pa interventionstidspunktet, mens besparelserne som resultat af interventionen
straekker sig langt ud i fremtiden, idet mange af besparelserne er resultat af mgdrenes
@ndrede adferd. For "Perry Preschool” programmets vedkommende overstiger besparel-
serne fgrst udgifterne, nir bgrnene nar 21-érs alderen, dels fordi udgiften pr. deltager er
veasentlig hgjere i dette program sammenlignet med “Elmira PEIP” programmet, og dels
fordi besparelserne i dette program vedrgrer barnet og ikke familien, og derfor opnas
besparelserne fgrst, nar barnet overgar fra at veere ung til at vaere voksen. Forfatternes
analyser viser altsd, at selvom ’costs’ tilgar regeringen pa det tidspunkt programmet fin-
der sted, viser besparelserne sig fgrst efter en rum tid, og endvidere genererer hjemmebe-
spgsprogrammerne besparelser hurtigere end preschoolprogrammerne.

Bogen identificerer forebyggelsesprogrammer der bade reducerer kriminalitet og
senker programmets totale omkostninger, og der drages to konklusioner: at nogle fore-
byggelses- og interventionsprogrammer béade virker og sparer flere penge end de koster,
og at nasten alle ungdomskriminellebehandlingsprogrammer producerer betydelige
‘benefits’ per dollar ‘cost’. I gvrigt fremhaver bogens forfattere, at programmer designet
til ungdomskriminelle giver det stgrste og mest konstante gkonomiske udbytte.

Forfatterne konkluderer, at udfordringen for fremtiden er at finde programmer, der
passer til den aktuelle mélgruppe, og at fa implementeret programmerne med succes, for
forebyggelse eller intervention virker ikke bare. Og i processen med at udfinde de bedst
virkende programmer er det ngdvendigt at have evalueringer og costbenefitanalyser at
forholde sig til.

I bogen stilles spgrgsmalstegn ved, hvor ofte nytten ved at forebygge kriminalitet og
kriminel adferd overstiger ressourcerne brugt pa at forebygge eller kontrollere krimina-
litet, og artiklerne er for de flestes vedkommende interessante, ligesom det er rart, at
bogens empiri er hentet pa tvers af kontinenterne. Inden for omradet kvalitative forebyg-
gelsesprogrammer mangler vi fyldestggrende malemetoder, og det er derfor udmarket
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med denne bog at f4 nogle bud pa milemetoder, om end det ikke er helt vanligt at male
kvalitative forebyggelsesprogrammer via costbenefitanalyser. Bogen er anbefalelsesvar-
dig for folk, der interesserer sig for, hvordan man kan male effekten af kvalitative fore-
byggelsesprogrammer.

Charlotte Mathiesen
Det Kriminalpraventive Rad

Malcolm M. Feeley and Edward L. Rubin: Judicial Policy Making and the Modern State.
How the Courts Reformed America’s Prisons. Cambridge Criminology Series, Cambri-
dge University Press, 1998. Paperback edition, 2000; 490 sider.

Malcolm M. Feeley og Edward L. Rubin har med Judicial Policy Making and the
Modern State skrevet en bog, som vil kunne fa en del op af stolene, og som vil give alle
leesere — bade dem der stér, og dem der stadig sidder ned — varktgj til at begribe og
behandle, hvordan ret anvendes, og hvordan ret skabes. Bogen inspirerer til nye mader at
behandle domstolsadfeerd pa og til nye mader at anskue, hvad retlig legitim adferd er.
Jeg tror, at enhver, som beskzaftiger sig med domstole, vil se flere forhold med andre gjne
efter at have l@st denne bog. Forfatterne udlegger til tider meget indviklede tankegange,
men bogen er alligevel til at lzese, hvad enten man har kendskab til emnet eller ej.

Judicial Policy Making and the Modern State handler, som titlen indikerer, om judici-
al policy making. Forfatterne forklarer, at "Policy making, by a judge or anyone else, is
the process by which officials exercise power on the basis of their judgment that their
actions will produce socially desirable results” (side 5). Bogen tager afsa@t i et studie af
en serlig gruppe sager ved de fgderale domstole i USA i perioden 1965 til 1990 erne.
Sagerne er kendt under betegnelsen fengselsreformsagerne. Sagerne @ndrede den juridi-
ske afstandtagen fra at gribe ind i feengslernes administration og reformerede samme ved
at erkleere ikke kun enkelte feengsler, men faengselsadministrationer over hele landet for
forfatningsstridige og ved efterfglgende at sgrge for, at nye regels@®t og standarder i
administrationen af faengslerne blev udarbejdet og implementeret. De faerreste vil betviv-
le, at policy making faktisk fandt sted i disse sager, og de danner derfor en fin ramme om
den nzrmere undersggelse af, hvorledes judicial policy making finder sted.

Bogen bestir af to dele. Den fgrste del beskriver reformbevagelsen og giver en fyldig
gennemgang heraf ved fem reprasentative tilfelde; Arkansas og Texas som klassiske
tilfeelde af judicial policy making og Colorado Penetentiary, The Santa Clara Jails og
Marion Penetentiary som tre varianter heraf. Hvert tilfelde er behandlet pa baggrund af
interviewmateriale, arkivmateriale og andet tilgengeligt skriftligt materiale og er frem-
stillet i en inspirerende form. Policy perspektivet dikterer et bredere fokus pa den sam-
menhang, hvori sagerne foregér, i stedet for et mere isoleret fokus pé afggrelserne, som
de fremstar skriftligt, som de appelleres, afggres pa ny og sé videre. Fremstillingen af de
sager, som inddrages i bogen, indeholder siledes ikke blot domstolenes officielle
afggrelser, men ogsa optakten, begivenheder uden for domstolens regi, domstolenes akti-
viteter mellem afggrelserne, forhandlingerne mellem parterne m.v. Fremstillingerne
afviger séledes fra en traditionel juridisk fremstilling. Forfatterne skriver herom at: ...it
is these descriptions [af den bredere sammenhang], not the appellate court decisions stu-
died in law school, that constitute the real "cases’ of the modern era” ... “These extended
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cases are the real source of insight into modern law. They represent the complex process
by which grievances are perceived and articulated, and by which law is mobilized, appli-
ed, reconceived, and understood” (side 29). Selvom bogens made at fremstille sagerne
pa, pa det nermeste er dikteret af forfatternes ambitioner i bogen, er de overbevisende i
fglgende anbringende: Det er berigende at inddrage den sammenhzang, retsafggrelser
udspringer af og bliver Igst i. En mere fremtredende rolle af fremstillingsformen i
beskaftigelsen med retsafggrelser vil kunne medfgre en mere nuanceret forstaelse af
afggrelserne og samtidig en forstaelse, som ikke kun har sin stgtte i en retsdoktrin, men
ogsd i andre doktriner.

Bogens anden del udggres af to ambitigse projekter, det fgrste deskriptivt og det andet
normativt. Det fgrste gar ud pa, gennem en analyse af feengselsreformsagerne, at rede-
gore for, hvordan judicial policy making finder sted, trin for trin. Fremlaggelsen baseres
pa en klassisk policy making model, hjulpet pa centrale punkter af en hermeneutisk
anskuelse og af ’incrementalism’. Forfatternes udlagning af judicial policy making og
analysen af fengselsreformsagerne finder sted over det meste af bogen, hvilket betyder,
at det til tider kan vaere svert at overskue hele billedet.

En bestemt del af forfatternes udlagning af judicial policy making processen er af
serlig interesse. Det drejer sig om bogens forklaring og redeggrelse af, hvordan ny ret
(doktrin) skabes i domstolene; en aktivitet som for Feeley og Rubin er selve essensen af
judicial policy making (side 210). Forfatterne har her formaet at indpasse retlige faktorer
sammen med en rekke andre relevante faktorer i en konsistent beskrivelse af, hvordan ret
anvendes, og ny ret skabes. Forfatterne er hverken faldet for fristelsen til at lade retlige
faktorer overskygge billedet eller for fristelsen til at lade retlige faktorer blive overskyg-
get. I stedet har de med deres forklaring og redeggrelse formaet at bygge bro mellem ret-
lig og faktisk adferd og har derved gennemfgrt en meget vanskelig retssociologisk (-
politologisk) balancegang. Modellen for, hvordan ret skabes, bestér af de fire hjgrnesten:
doktrin, dommernes personlige holdninger, dommernes indsats for at integrere doktrin
og deres personlige holdninger samt en koordinerende indsats horisontalt (eller vertikalt)
mellem dommerne. Feeley og Rubin fokuserer pa dommernes institutionelle rolle som
retsanvendere som en vigtig ramme for at forsta retsskabelsesprocessen.

Bogens anden del forts@tter med det normative spgrgsmal, om hvorvidt dommernes
adferd i fengselsreformsagerne var retlig og politisk legitim. Bogens péstand er, at dom-
mernes retsskabende adfard i reformsagerne var savel politisk som retlig legitim. Feeley
og Rubin argumenterer herved for, at judicial policy making, som ellers almindeligvis
bliver beskrevet som illegitim retlig adfeerd — som en anomali, fungerer inden for the rule
of law. Konsekvensen er et evolutionsperspektiv, hvor dommeres retsskabende virksom-
hed kan anses for at vere retlig legitim.

Forfatternes pastand er, temmeligt forenklet, at den interne dynamik, som finder sted,
nar dommerne skaber ny ret (koordinationsprocessen), opfylder de behov, som the rule
of law opstiller. Nar dommere agerer, ggr de det inden for rammerne af deres institutio-
nelle rolle. Denne institutionelle rolle bade styrer og begr@nser dommeres adferd. Da
koordineringsprocessen netop finder sted inden for rammerne af dommernes institutio-
nelle rolle, pastés judicial policy making at finde sted inden for rammerne af the rule of
law. Det sp@ndende her er s@rligt, hvordan der knyttes en forbindelse mellem the rule of
law og dommernes institutionelle rolle.

Forfatterne argumenterer sterkt for deres pastand, dels igennem en overbevisende
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forbindelse til institutionalisme og dennes regulerende (eller begreensende) betydning og
dels ved en forbindelse til tankegangen i autopoietisk ret. Jeg mener dog, at forfatternes
pastand er angribelig pa grund af dens svare anvendelighed. Hvis man skal fglge forfat-
ternes pastand, vil det veere meget vanskeligt at fremkomme med retsvidenskabelige
udsagn, da siddanne i givet fald ma skulle inkludere en noget tiget intern dynamik i en
koordineringsproces, hvilket ikke er nogen let stgrrelse at arbejde med.

Det er dog pa ingen made afggrende for bogens lesvardighed. Serligt i to henseen-
der mener jeg sdledes, at bogen i nordisk sammenhang kan vere til stor gavn. For det
fgrste bliver det vist og forklaret, og overbevisende tilmed, at dommere fungerer i en
institutionel rolle, og at styrende for dommeres aktivitet er, hvad der er passende adferd i
denne rolle, snarere end hvad der er passende adfard for den enkelte dommer. Nar dom-
mere er pa retligt ubergrt territorium, er de derfor ikke uden for styring; de er stadig
underlagt og styret af en falles norm om, hvad der er passende dommeradferd. Frem-
havelsen af dommerens institutionelle rolle i denne sammenhang er innovativ og har
mange ligheder med retningen 'new’ institutionalism (Powell og DiMaggio (ed.), The
New Institutionalism in Organisational Analysis, The University of Chicago Press,
1991). Man savner dog, at forfatterne havde gjort forbindelsen til 'new’ institutionalism
mere tydelig. For det andet kan bogen vere til stor gavn, fordi det pa elegant vis vises og
forklares, hvordan dommeres retlige adferd er styret og afgrenset af vasentligt flere og
andre normer end retlige. Dette er ikke nogen ny observation, men den er overbevisende.

Rasmus H. Wandall
Kgbenhavns Universitet

Eugene McLaughlin & John Muncie: The Sage Dictionary of Criminology. SAGE Publi-
cations, 2001.

McLaughlin og Muncie har samlet og redigeret et udmerket kriminologisk leksikon, der
indeholder over 250 opslagsord. I leksikonet kan man fx lse om almene kriminologiske
begreber som ’rehabilitation’, ’social control’, "incapacitation’ og "deviance’.

Foruden de almene kriminologiske begreber indeholder leksikonet ogsa teoretiske
begreber (fx "anomie’, "differential association’ og 'techniques of neutralization’), meto-
diske begreber (fx ’causation’, *cohort studies’ og "participant observation’) og viden-
skabsteoretiske begreber (fx "conflict theory’, *functionalism’ og interactionism”).

Der er skrevet 1-1'/> side om hvert opslagsord. Teksten er skrevet af 69 teoretikere og
praktikere inden for kriminologi — de to redaktgrer, McLaughlin og Muncie, inklusiv.

Der listes desuden for hvert opslagsord en ra&kke begreber, som har med emnet at
gore, og som kan findes andetsteds i leksikonet. Nar man fx har last teksten om “stigma’
henvises til begreberne deviance’, "deviancy amplification’, "labelling’, "'moral panic’,
‘radical non-intervention’, 'recidivism’, ’scapegoating’ og ’social censure’.

Efter selve omtalen af begrebet anbefales en rakke artikler og bgger inden for omra-
det. Ved opslaget af begrebet 'labelling’ anbefales det bl.a. at lese Becker, Erikson og
Lemert (inklusiv titel pa bog/artikel, udgivelsesar og —sted.)

Bagest i ordbogen findes et emneindex og et navneindex, hvilket ogsa ger ordbogen
meget brugervenlig.

Ordbogen kan, som supplement til l&rebgger, is@r bruges af studerende med interes-
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se for kriminologi som introduktion til emnet. Ordbogen kan imidlertid ogsa bruges af
kriminologer som et opslagsveark, nar man har brug for at vide hvilke teoretikere, der har
skrevet om et bestemt emne.

Ordbogen kan is@r anbefales pga. henvisninger til litteratur og de udmarkede index.

Susanne Clausen
Justitsministeriet, Danmark

Dr. Gerhard Griiner: Uber den Mif3brauch von Mitwirkungsrechten und die Mitwir-
kungspflichten des Verteidigers im Strafprozefs. Schriften zum Prozessrecht, Band 157,
Duncker & Humblot GmbH, Berlin 2000. ISBN 3-428-10111-1. 277 s.

Den foreliggande boken ér forfattarens doktorsavhandling, som under sommarterminen
1999 lades fram for granskning vid den juridiska fakulteten vid tekniska universitetet i
Dresden. Boken fokuserar pa den tyska problematiken kring forsvarsadvokatens' majlig-
heter att missbruka sin ritt att medverka i utformningen av straffprocessen samt pa for-
svarsadvokatens skyldigheter att medverka i processen.

I bokens forsta del behandlar forfattaren den tudelade stidllning som forsvarsadvoka-
ten enligt den tyska straffprocessritten har. Det giller dels forsvarsadvokatens stidllning
som processubjektets, den dtalades, bitride (Prozefsubjektgehilfe) och dels hans still-
ning som en del av rittsmaskineriet (Organ der Rechtspflege). Forfattaren redogor for
forsvarsadvokatens roll i ljuset av historien samt for det nitverk av vixelverkan som bes-
tar av den straffprocessuella lagstiftningen, den av domstolarna utévade legislativa verk-
samheten och de advokatetiska reglerna, som utgor en del av normerna som binder for-
svarsadvokater (Standesrecht).

Forsvarsadvokatens roll som bitrdide for den datalade foljer av den subjektsstillning
som den atalade har i den tyska straffprocessen. Subjektsstillningen dr ett uttryck for
kravet pa rittvis rittegang och da forsvarsadvokaten bitrider processubjektet i kampen
for rittvisa utgor han en processuell och social motvikt mot statsmaktens inkvisitoriska
roll. Forfattaren belyser den misstro som i Tyskland av hivd riktas mot foérsvarsadvoka-
ten: Han ses som ett frimmande element i den inkvisitoriskt upplagda straffprocessen,
som leds av domaren och i vilken dklagaren som “virldens objektivaste myndighet” till-
varatar den atalades intressen. Denna tankegang har tidvis gatt sé langt att forsvarsadvo-
katens roll i sin helhet ifragasatts. I synnerhet engagerade forsvarsadvokater misstinks
ocksa litt for medbrottslighet med sina klienter. Denna misstro nadde sin kulmen i sam-
band med processerna mot RAF-terrorister’ under 1970-talet. Forsvarsadvokaterna
beskylldes dé for att sympatisera med sina huvudmin och att till f61jd av detta gora sig
till medbrottslingar. Forsvarsadvokatens processuella befogenheter inskrinktes t.ex. sa
att han i extremfall kan forvigras kontakt med sin klient (Kontaktsperrengesetz).

I sin kapacitet som del av rdttsmaskineriet skall forsvarsadvokaten inte vara den
atalades ensidiga intresseforetriadare, utan han skall behalla “en mérkbar distans till den
atalade”. Forsvarsadvokaten som ensidig intresseforetridare, saisom hans roll ir utfor-
mad t.ex. i Osterrike — och av de nordiska linderna i Finland och Sverige — avfirdas som
bladgdhet. Instillningen ér forstaelig i synnerhet mot bakgrunden av misstron mot for-
svarsadvokater. Foljden blir stringa krav pa vem som fér tillstand att utova advokatyrket
och ddrmed fungera som forsvarare. Den tyska forfattningsdomstolen har bl.a. karaktéri-
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serat advokatyrket som ett statligt bundet fortroendemandat. Ocksé advokatetikens regler
har i uppgift att garantera att forsvarsadvokaten integreras i straffprocessen som en tro-
virdig funktionir, som bir sin roll seriost och som inte med sin verksamhet forhindrar
processforloppet. De nirmare bestimmelserna om tilldtet forfarande for forsvarsadvoka-
ter aterfinns darfor inte i processlagstiftningen utan i de advokatetiska reglerna.

Till vissa delar har den tyska institutionen med forsvarsadvokaten som en del av ritts-
maskineriet likhet med dansk och norsk straffprocessritt: I och med att forsvarsadvoka-
ten forviintas vara objektivare é@n en ren intresserepresentant for den dtalade, atnjuter han
ett visst fortroende inom domstolsvisendet. Forsvarsadvokaten kan t.ex. under proces-
sens gang antingen av aklagaren eller domstolen tilldelas information som han inte har
ritt att uppenbara for sin klient (Informationssperre). Varken den finska eller svenska
processritten kinner till en dylik konstellation.

Forfattaren redogor noggrant for de teoretiska ansatserna att klarldgga forsvarsadvo-
katens roll samt forhallandet mellan processlagstiftningen och advokatetikens regler.
Den vetenskapliga diskussionen om dmnet sammanfattas smidigt. Aven om griinserna
mellan dels forsvarsadvokatens roll som bitrdde for sin klient och dels som en del av ritts-
maskineriet dr vag, utgor utredningen av den tudelade rollen ett utmirkt underlag for att
forsta rollfordelningen inom den tyska straffprocessriitten samt diskussionen som f6ljer
av denna.

Bokens andra del behandlar forsvarsadvokatens mojligheter att missbruka sin ritt att
medverka i utformningen av straffprocessen. Skepsisen mot forsvarsadvokaterna kom-
mer tydligt fram, det talas om missbruksproblematik (Mifibrauchproblematik). Flera av
de begrinsningar i forsvarsadvokaternas befogenheter, som uppkommit antingen genom
lagstiftning eller rittspraxis, har sina rotter i erfarenheterna fran processerna mot med-
lemmar i kommunistiska sammanslutningar och RAF-terrorister. Enligt tysk uppfattning
passar forsvarsadvokatens aktiva medverkan i straffprocessen helt enkelt inte in i den
inkvisitoriska processmodellen. Att problematiken koncentreras pa forsvarsadvokaten
blir forklarligt genom att manga av de rittigheter, som forsvaret enligt den tyska straff-
processen har, uttryckligen tillkommer eller utdvas av forsvarsadvokaten, inte den atala-
de. Det handlar framst om missbruk av rittsvisendet, men ocksa om missbruk av for-
svararrollen i forhallande till klienten. Trots forsok till systematisering dr gridnserna pa
omradet otydliga. T.ex. i diskussionen om forsvarsadvokaten missbrukar sin stéllning da
han i processen agerar mot sin klients vilja har asikterna gatt isir och réttspraxisen varie-
rat. Det dr emellertid klart att grinsen for forsvarsadvokaten agerande maste dras vid den
allménna straffrittens normer. Grinserna for vad som ér tillatet for forsvarsadvokaten &r
visserligen ocksa enligt de advokatetiska reglerna oklara, men detta normverk utgor
enligt forfattaren dnda det biista skyddet mot forsvarsadvokatens missbruk av sina riittig-
heter.

I den tredje delen av boken behandlas fragan om forsvarsadvokatens eventuella skyl-
dighet att medverka i processen. Skyldigheten att medverka anses i tysk réttspraxis vara
ett derivat av den i den andra delen behandlade riitten att medverka. Skyldigheten reflek-
terar det ansvar som forsvarsadvokaten bir: I och med att han har befogenheter att paver-
ka straffprocessen blir forsvarsadvokaten ocksa en garant for ett fungerande (funktions-
fahig) och formellt korrekt (justizformig) forfarande. Forsvarsadvokaten kunde t.ex.
garantera en fungerande huvudférhandling genom att gallra den atalades yrkanden s att
for processen “onddiga” bevis inte payrkas. Forsvarsadvokatens forpliktelse att medver-



Boganmeldelser 361

ka i processen har ocksé presenterats sa att passivitet under huvudférhandlingen, t.ex.
betriffande bevisupptagningen, kunde leda till forlust av ritten att i hogre instans yrka pa
att bevis upptagits pa felaktigt sitt. Det dr intressant att konstatera att denna forsvarsad-
vokatens forpliktelse att medverka i processen samtidigt avlastar myndigheterna, framfor
allt den inkvisitoriska domstolen i huvudférhandlingen — péa bekostnad av forsvaret. Det-
ta giller framfor allt den information som den atalade skall tilldelas om bl.a. ritten att
tiga. Ansvaret for att den atalade far kinnedom om sina processgarantier har dirmed
genom rittspraxis allt mer forskjutits pa forsvarsadvokaten. Forfattaren forklarar med
ritta att paforandet av dylika forpliktelser inte kan anses vara i dverensstimmelse med
forsvarsadvokatens roll som bitriide for den atalade.

I enlighet med tysk tradition har forfattaren pa ett foredomligt sétt problematiserat
och diskuterat en mingd detaljfragor kring forsvarsadvokatens roll i straffprocessen. Ett
av de for nordiska jurister intressanta fenomenen torde vara den laga status som av dom-
stolen anordnade forsvarsadvokater (Pflichtverteidiger) har i Tyskland. Systemet och
virderingarna skiljer sig markant fran den nordiska institutionen med offentliga forsvar-
are.

Sittet att behandla fragorna ér ingéende och ger goda insikter i den av de hogsta dom-
stolarna utvecklade lagtolkningen och den vetenskapliga diskussion som forts kring riitts-
utvecklingen i dessa fragor i Tyskland. Stillvis leder problematiseringen — och avsakna-
den av en klar styckeindelning — dock till en viss tungroddhet och en pragmatisk lisare
hade kanske onskat en storre explicitet i sammanfattningarna som foljer pa varje del.

Noter

' Pa grund av det i Tyskland de facto hirskande advokatmonopolet anviinds hir
uttrycket “forsvarsadvokat” som 6versittning for det tyska ““Verteidiger”.

> Medlemmar i den terroristiska sammanslutningen Rote Armee Fraktion.

Paulina Tallroth
Justitieministeriet, Finland

Torbjorn Téinnsjo Coercive Care - The Ethics of Choice in Health and Medicine.
Routledge, London, 1999, 163 s.

Bogen er en slags kommentar til en EU konvention fra 1996 om menneskerettigheder og
biomedicin. Forfatteren bekender sig til princippet om den hgjeste grad af autonomi,
baseret pa retssikkerhed og antipaternalisme. Love, der regulerer tvang i forbindelse med
somatisk medicin, psykiatri inklusive retspsykiatri og social bistand, bgr efterleve de
nazvnte principper, og hvor dette ikke er tilfeeldet, bgr lovene laves om.

Psykiatriske patienter ma i visse tilfeelde tvangsbehandles. Dette forudsetter, at pati-
enten er ude af stand til selv at treeffe en beslutning. Om denne kompetence findes eller
ej, bgr kun kunne afggres af en dommer, der forinden kan hgre diverse ekspertvidner,
herunder en psykiater.

Psykiatriske patienter, der begar kriminalitet, bgr holdes fuldt ansvarlige og dermed
kunne straffes og afsone straf pa lige fod med alle andre, men med adgang til al den psy-
kiatriske og anden form for behandling, der herunder métte vaere behov for. Forfatteren
anfgrer, at det maske har lange udsigter med virkeligggrelse af denne tanke; men for
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nylig havde Svenska Dagbladet en artikel om det hensigtsmassige i straf af kriminelle
sindssyge. Forfatteren beskriver tre undtagelser, hvor principperne om autonomi, retssik-
kerhed og antipaternalisme er vanskelige at overholde:

Det er for eksempel problematisk at stgtte etableringen af selvmordsklinikker, idet
disse godt nok imgdekommer individets autonome ret til at bestemme over eget liv, men
samtidigt risikerer at modvirke samfundets generelle bestrebelser pa selvmordsforebyg-
gelse.

Det er desuden etisk vanskeligt at tillade tvang af senilt demente, sa forfatteren fore-
slar et kompromis, hvorefter tvang forbydes, men alligevel vides at forekomme, dog
uden at tage overhénd.

Endelig har forfatteren et problem med, hvad han kalder aftaler af Ulyssisk art, dvs.
aftaler som den Ulysses lavede med sin bes@tning, da stredet mellem Skylla og Karyb-
dis skulle besejles. Ulysses fyldte mandenes grer, si de ikke kunne hgre sirenernes lok-
kende sang, og beordrede dem til ikke at adlyde hans eventuelle bestemmelse (for han
ville gerne hgre sangen) om at sejle efter den skgnne sang og dermed ud i dgdsensfarligt
farvand. I Socialvasenet kan man tilsvarende lade klienterne indga aftale om, at de under
en forestdende stofafvenning ikke far mulighed for at forlade behandlingen, og forfatte-
ren anfgrer, at sidanne aftaler, som han ikke finder ufornuftige, kan siges at bryde med
det autonome princip.

Men udover disse tre tilfelde er principperne overholdt allevegne, og forfatteren
trgster sig med at kompromisset kun er lille.

Anmelderen er, som det turde fremga, ofte uenig med forfatteren. Grundliggende er
det stpdende, at en person, der synes at befinde sig meget fjernt fra den kliniske virkelig-
hed, gor sig klog pa etikken heri (forfatteren er professor i praktisk filosofi ved Gote-
borgs Universitet). Der er dagligt vanskelige afggrelser at treeffe i omsorgsarbejdet, og
denne bogs forfatter synes helt at se bort fra den uundgéelige personlige stillingtagen, og
hvad der - udover fjerne EU-regler - kan pévirke den. Hvordan mon et personale pa et
plejehjem skal kunne blive ved med at leve med officielt at bryde alle regler, uden at det
kommer til at gd ud over hver enkelts etik? Det irriterer ogsa, at almene principper
bedgmmes som gode nok, nar der faktisk er tre omréder, som ikke er sa sma endda, hvor
de ikke kan bruges. Miske er problemet, at det alligevel ikke er helt let at friggre sig fra
paternalistisk at passe pa eksempelvis selvmordskandidater, gamle og misbrugere. Som
navnt debatteres det for tiden i Sverige, om man kan satte psykiatriske patienter i faeng-
sel. I denne bog argumenteres for dette synspunkt, der i gvrigt er i trad med mange andre
aktuelle bestraebelser pd at integrere, aktivere og dermed ansvarligggre psykisk syge.
Hvis overhovedet begrebet psykisk sygdom skal give mening, ma det imidlertid inde-
bere, at der i omsorgen og behandlingen som noget helt centralt indgar en individuelt til-
passet tildeling af ansvar. Man skal ikke vare sia bange for paternalismen. Der er nok en
mening med, at der skal to forzldre til artens viderefgrelse.

Peter Gottlieb
Kgbenhavn
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Albin Eser, Winfried Hassemer & Bjorn Burkhardt (Hrsg.): Die deutsche Strafrechtswis-
senschaft vor der Jahrtausendwende, Riickbesinnung und Ausblick, Verlag C.H. Beck,
Miinchen 2000, ISBN 3-406-46916-7, xiv + 465 s.

Den tyske strafferet har utvivilsomt globalt set en stzrkt dominerende position. Det har
derfor stor interesse, at fagets kerne i forbindelse med artusindskiftet gjorde status ved et
mgde i Berlin. Foruden alle de mest fremtraedende tyske strafferetsforskere havde man
inviteret praktikere, politikere, journalister, forskere fra andre discipliner, samt et antal
udlendinge. Denne bog rummer indleeg og summariske referater af diskusionerne pa
mgdet. Titlen er dekkende for emnerne, der blev taget op. Den giver péd en overskuelig
plads en glimrende gennemgang af, hvor tysk strafferet stéir i dag, og af fagets selvfor-
stielse. Undertitlen er derimod mindre dekkende. Bogen rummer ikke meget, der har
karakter af Ausblick. Det gelder ogsé for mange bidrag fra ikketyskere; de fleste af dem
sd helst ind ad de tyske vinduer i stedet for at dbne deres egne.

Alt lader sig selvsagt ikke deekke pa et par dage — og enhver vil have sine kapheste,
som ikke blev deekket. Der er dog ingen tvivl om, at det var s@rdeles centrale emner, som
blev taget op. De udvalgte hovedtemaer var “Das Selbstverstindnis der Strafrechtswis-
senschaft gegeniiber den Herausforderungen ihrer Zeit” med Winfried Hassemer som
hovedindleder, ““Gegliickte und folgenlosen Strafrechtsdogmatik™ med Bjorn Burkhardt,
“Die deutsche Strafrechtswissenschaft im Spiegel der Rechtsvergleichung™ med George
P. Fletcher, “Die Strafrechtswissenschaft im Blick anderer Wissenschaften und der
Offentlichkeit” med Otfried Hoffe og “Die Strafrechtswissenschaft vor den Aufgaben
der Zukunft” med Claus Roxin. Langt de fleste indledere var tyske; fra Norden deltog
Nils Jareborg med et indleg af almen karakter om det sidstn@vnte tema.

For en udlending var det komparative islet af serlig interesse. George P. Fletcher
(New York) talte om den tyske strafferetsvidenskab i en global sammenhang. Han pape-
gede (s. 240 f.) en ganske udbredt tysk selvtilstreekkelighed, som fgrer til, at den aldrig
interesserer sig for, hvad der sker i andre landes forskning. Dette glder jo desvarre ogsa
for megen nordisk strafferet. “Dies wiire schon deshalb licherlich, weil eine echte auf
Wabhrheitsfindung abzielende Wissenschaft ihre nationalen Grenzen unbedingt sprengen
muf. Uden om det tyske center s& Fletcher forskellige indflydelsesomréder. I fgrste
kreds er katolske, romansktalende lande som Spanien, Portugal og Sydamerika, der er
meget sterkt pavirkede af tysk teori. I den naste kreds er lande som Japan, Korea og Fin-
land, “in denen die deutsche Dogmatik hohes Ansehen genieBt, aber deren rechtliche
Kultur nicht leicht zu durchschauen ist”. I tredie kreds findes de skandinaviske lande,
“die zwar geniigendes Verstindnis fiir die deutsche Dogmatik aufweisen, aber in ihren
wissenschaftlichen Titigkeiten sehr wenig Interesse dafiir zeigen”. Med enkelte undta-
gelser anses retspolitiske spgrgsmél i de skandinaviske lande ifglge Fletcher for vigtigere
end de dogmatiske kernespgrgsmal; og det har han nok ret i. Se kritisk Schiinemann i GA
2001. 217 ff.

Seminaret holdt sig, som det skulle, til de store spgrgsmdl. Stadig tilbagevendende var
konflikten mellem den traditionelle retsstatsstrafferet og nutidens fjendestrafferet rettet
mod s@delighedskriminelle, vaneforbrydere, gkonomisk kriminelle, organiserede krimi-
nelle o.s.v. Fjendekategorierne bliver uafladeligt flere, fordi politikere og medier satter
dagsordnerne. Og hver gang med den fglge, at nye grupper borgere fratages deres men-
neskeret og veerdighed. Med Giinther Jakobs ord (s. 53): “Es ist die kaum erst begonnene
Aufgabe der Wissenschaft, die Regeln des Feindstrafrechts zu identifizieren und aus dem
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Biirgerstrafrecht auszusondern, um bei diesem um so nachdriicklicher auf der Behand-
lung des Verbrechers als Rechtsperson beharren zu konnen.” Det var tankevakkende, da
en professor fra Zagreb si strafferetsdogmatikkens vigtigste opgave i at vaere et varn
mod diktatur. I tyske indleg — bl.a. fra Albin Eser — blev der ud fra samme holdning
peget pé strafferettens sorte plet under nazismen.

Nils Jareborg udskilte i sit indlaeg pa den ene side kerneordene: Rechtsstaatslichkeit,
Proportionalitit, Humanitiit, radikale Verbrechensideologie und selbstkritische Straf-
rechtsmoral, og pa den anden side: Effektivitit, Privention, Law and Order, kollektivisti-
sche Verbrechensideologie und moralistische Strafrechtsmoral.

Et andet gennemgéende tema var internationaliseringen savel af retten som af retsvi-
denskaben. Medens der var bred enighed om, at strafferetsvidenskabens fremtid forud-
satte en steerk komparativ forskning, var der stor skepsis over for tanken om internationa-
lisering af reglerne. I denne forbindelse fik det siakaldte corpus-juris-projekt kun venlige
ord med pa vejen af en af dets forfattere.

Nogle ganske fa specialspgrgsmal fik en lidt bredere behandling, f.eks. vildfarelse
med hensyn til samtykket i voldtagtssager.

Seminaret skulle jo ggre status over strafferetsvidenskaben. Det skete savel med hen-
syn til det almene, som med hensyn til enkeltspgrgsmal. (Se is@er Wolfgang Frisch).
Tiden tillod naturligvis kun en kursorisk inddragen af enkeltspgrgsmalene. De optradte
derfor ogsé kun som eksempler pé styrker og svagheder, for og nu. Bade for sa vidt angik
det almene og det serlige, rejstes spgrgsmalet, om forskerne har beskaftiget sig med det
vaesentligste. Som eksempler pa svagheder blev der peget pa, at man havde beskzftiget
sig for meget med actio libera in causa (siden 1980 50 athandlinger) og aberratio ictus
(43 publikationer, heraf 6 monografier siden 1980). Derimod var forskningen omkring
uagtsomhed blevet negligeret; begrebet var pa ingen made blevet gennemanalyseret. Det
samme gjaldt kausalitetsproblematikken.

Pa en meget begr@nset plads far man i denne bog en letla®st status over den tyske
strafferetsvidenskab, som en rzkke af dens nuvarende spidser ser den. Den rummer end-
videre strgmpilene for fremtidens problemkredse. Sammensatningen af deltagerkredsen
viste erkendelsen af, at strafferet hverken kan dyrkes i national isolation eller i faglig iso-
lation — og konferencen viste sandheden heri.

Vagn Greve
Kgbenhavns Universitet




