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STRAFFRATTEN EUROPEISERAS'

AV PROFESSOR, JUR. DR. KiIMMO NUOTIO

The Europeanization of the criminal law is a vague concept, but one now
calling for increased attention. This is primarily due to the rapidly incre-
asing number of actions taken by the European Union that are relevant
to criminal policy. Before certain changes in the mid-1990’s, the crimi-
nal policy interests of the EU were rather limited. The first major EC
law, or pillar, related to criminal policy lacked any open and direct cri-
minal political efforts, but as we know that law has had a significant
impact on the systems of criminal law within Member States. Under
post-Maastricht conditions, the justice and home affairs law of the EU
remained in the shadows of the sector policies of the community law.
However, even before TEU Amsterdam entered into force, a new momen-
tum emerged. The third pillar was reformed in order to meet the expecta-
tions of the ‘citizens of Europe’. The measures needed were then seen as
part of the creation of an ‘Area of Freedom, Security and Justice’. The
EU commission was given powers to produce initiatives on the issues
agreed upon in the TEU. Especially after the 1999 European Council
summit in Tampere, a whole framework of instruments relevant to crimi-
nal policy has been established. This article focuses primarily upon the
newest proposals produced under the heading of JHA and summarised in
the so-called ‘Scoreboard’ - an instrument used for the follow-up of these
rapid developments.*

1. Nationell straffritt?

Att straffriitten “europeiseras” dr en vag karakterisering och med den kan man
avse olika saker. Denna vaghet kommer bést fram nér man dryftar vad som t.ex.
i den finska straffritten de facto ér rent nationellt eller nordiskt till skillnad fran
‘det europeiska’. Olika europeiska rittstraditioner och akademiska stromningar
har visserligen under hundratals dr inverkat pa den nationella finska och svenska
straffritten pa manga nivaer och man kan t.ex. med tanke pa straffrittens
allménna ldror eller pafoljderna inte tala om att sdrskilt manga modeller skulle
ha en speciellt inhemsk prigel, om ock tolkningarna i vissa avseenden skulle
kunna anses sérpriglade. Sérskilt inom omradet for straffritten kan man dock
inte utgd ifran att det som motvikt till den nationella ritten ens skulle existera
nagon overnationell, eller territoriellt eller innehédllsmissigt enhetlig ‘europ-
eisk’ straffritt eller ens kriminalpolitik, som nu plotsligt skulle inverka pa den
nationella réttsutvecklingen. Pa den nationella kriminalpolitiken inverkar ett

* Title in English: Europeanization of Criminal Law and Criminal Policy. Original in Swedish.
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flertal icke-nationella forum, dir ofta endast mindre sakhelheter behandlas at
gangen. Europeiska unionens ritt som ér under utformning utgor hirvid ett av
de fa undantagen.

Trots att den straffrittsliga behorigheten i praktiken nidra nog enbart dr en
statlig angeligenhet, har det internationella samarbetet inom omradet for straff-
riitten en allt stérre betydelse. Numera har en allt storre del av de olika normiin-
dringarna inom den nationella straffriitten ett samband med det internationella
samarbetet, nigot som den som bekantar sig med den nationella lagens forarbe-
ten litt kan ligga mirke till. Denna mekanism paverkas dessutom av att krimi-
naliseringarna dven i den nationella lagstiftningen ofta far en del av sitt innehall
fran den 6vriga materiella lagstiftningen, vilket i sin tur mycket ofta likvél ér ett
resultat av det internationella samarbetet.

I de internationella konventionerna inom straffrittens omréade fastslds ofta
innehallet i de pakallade kriminaliseringarna och samtidigt ges dven bestim-
melser om andra arrangemang som underlittar det praktiska internationella
samarbetet, sdsom rittshjélp och utlimning av brottsling. Den inom FN utarbet-
ade konventionen® om griansoverskridande organiserad brottslighet, som ppna-
des for underskrift i Palermo ar 2000 men inte dnnu ér i kraft, dr en av de senaste
viktiga konventionerna. Romkonventionen om den internationella brottmals-
domstolens grundstadga fran juli 1998° - ett projekt som starkt understotts av
olika europeiska stater och organisationer - dr  sin sida en viktig milstolpe i
utvecklingen av den internationella straffrittens egentliga karnomrade. Redan i
detta nu har ett flertal av de linder som ratificerat konventionen reformerat sin
lagstiftning till den niva som konventionen kriver.

2. Straffriittens europeisering

Straffrittens europeisering anknyter framfor allt till det territoriella kriminalpo-
litiska samarbetet inom den fritt formulerade europeiska nivan. Sérskilt Europa-
radets aktiva verksamhet savil inom de minskliga rittigheternas som straffrit-
tens omréade har inneburit att de i detta samarbete delaktiga staternas réttssystem
har tillndrmats och forutsittningarna for ett fordjupat samarbete staterna emel-
lan har 6kat. Detta har varit en borjan till att man éver huvud kunnat tala om
Europas straffriitt eller en europeisk straffritt som ett begrepp som ér forankrat i
‘rummet’ Europa.* I Europaradet har man avtalat om atgérder betrédffande exem-
pelvis penningtviitt® och miljobrott. Aven exempelvis konventionerna om
utlimning, olika avtal om rittshjdlp samt den senast utarbetade konventionen
mot korruption’ visar pa betydelsen av Europaradets verksamhet.

Europaradet har efterstrévat ett stirkande av rittsstatens grunder genom att pa
sdtt och vis anviinda sig av en s.k. mjuk integration. Dess instrument har varit
kinda av den konventionella internationella rétten och de i verksamheten delak-
tiga staterna har inte kunnat tvingas till ett djupare samarbete. En svaghet med
dylika samarbetsformer dr deras langsamhet och de osikra resultaten.
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3. Europeiska unionens viixande betydelse som utévare av kriminalpolitik
Aven Europeiska unionen ir vid sidan av Europarédet ett viktigt forum for det
territoriella rittssamarbetet inom straffrittens omrade. Europeiska unionens kri-
minalpolitiska betydelse priglas av att det sa starkt varit frigan om en ekono-
misk integration, ett skapande av den gemensamma marknaden. I férhéllande
till detta projekt har straffritten naturligtvis haft en timligen marginell eller i
varje fall osjélvstindig roll. Straffrittens egen modernisering har a andra sidan
fort straffritten ndrmare marknadsverksamhetens fenomen. Den gemensamma
marknadens forverkligande forutsitter en ansenlig médngd nyreglering, varfor
det ingalunda enbart dr fragan om ett deregulationsprojekt. Den nationella straf-
fritten dr hdrigenom pa manga sitt forknippad med de ritts- och politiksektorer
som hor till gemenskapens kompetens. Framfor allt fére Maastrichts unionsfor-
drag begriinsade den datida EG:s mal och sndva kompetensgrunder detta sam-
bands synlighet utt.

I samband med Maastrichtfordraget preciserades och utvidgades dessa kom-
petensgrunder, och integrationsmalen har utvidgats dven i 6vrigt sa att de ticker
nya omraden. De inre och yttre siikerhetsfragorna, som anknyter till grundfrihe-
ternas fullféljande, krivde likaledes sérskild uppmirksamhet. Man méste
overga fran de makroekonomiska regleringarnas ‘laga politik’ (low politics) till
den inre och yttre séikerhetens ‘hoga politik’ (high politics), vilket oundvikligen
inverkade pé hela integrationsutvecklingens karaktir.* Straffritten har i denna
utveckling priglad av sidkerhetshot ‘i smyg’ fatt en allt storre betydelse, alltsa pa
ett annat sitt dn i de nationella systemen: regleringarnas och myndighetspraxi-
sens legitimitet, transparens och ansvarsfragorna for den offentliga maktens
atgirder, sasom aktorernas demokratiska och rittsliga tillsyn, har forst senare
foljt efter.” Steve Peers ser det som en risk att EU - i kampen mot den organiser-
ade och grinséverskridande brottsligheten - i alltfor stor grad betonar sékerhe-
ten pa frihetens och rittvisans bekostnad." Fragan om skyddet av individens riit-
tigheter i det europeiska myndighetssamarbetets djungel dr mycket aktuell och
utmanande och det skulle vara skl att tydligare dgna fragan mer uppmirksam-
het dven i de nordiska EU-medlemsstaterna.

Vissa former av polissamarbete, vilka sedan 1970-talet utvecklats ad hoc bl.a.
med anknytning till atgéirder mot terrorism (t.ex. TREVI-samarbetet) och vilka
pa sitt och vis utvecklats vid sidan av formerna for den europeiska ekonomiska
integrationen, forsokte man medelst Maastrichtférdraget féra inom EU:s kom-
petens, dock pa grund av sakens natur fortsittningsvis som en verksamhet rege-
ringarna emellan." Litet pa samma siitt har Schengen-samarbetet, ett samarbete
som redan langt utvecklats inom ett slags integrationens ‘svarta bors” -omrade
belédget utanfor integrationens former, genom Amsterdamfordraget inforlivats i
EU. Mellan medlemslidnderna i EG ingicks likasa ett antal konventioner inom
omradet for det straffrittsliga samarbetet redan innan Maastrichtférdraget trid-
de i kraft.
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Europeiska unionens intresse for straffritten har ju ursprungligen ett sam-
band snarare med praktiska problem inom myndighetsarbetet pa grésrotsniva
och med hur man reagerar pa dessa, dn med behovet att ersitta Europaradets
verksamhet genom att skapa ett konkurrerande kriminalpolitiskt forum. Bety-
delsen av Europeiska unionens normer @ven inom omradet for tredje pelaren
avviker darfor fran vad betydelsen varit inom gemenskapsritten: den reglerade
verksamheten omfattar i varje fall langt en utvixling av myndigheternas interna
informationsutbyte mellan medlemsstaterna och deras gemensamma eller koor-
dinerade verksamhet.”” Det traditionella internationella samarbetet inom straff-
ritten har inom kretsen for de internationella organisationerna varit mer ‘diplo-
matiskt’ till sin karaktér och form. I Finland har inom detta omréde justitiemini-
steriet, till vissa delar dven utrikesministeriet, haft en storre roll dn inrikesmini-
steriet. Betrdffande Europa har i den mera allménna diskussionen om hur den
politiska maktens (‘governance’) struktur utvecklas ofta framforts kommentarer
i kritisk ton rorande de sekundira verkningarna som maktens europeisering haft
pa den nationella nivans politiska kultur, och ddrigenom pa den interna maktfor-
delningens jdmvikt institutionerna emellan."

Polisverksamheten dr det omrade dir den snabbaste utveckling skett inom
samarbetet i rittsliga och inrikes fragor. Europol, som redan inlett sin verksam-
het, dr det bésta beviset pa detta. Den europeiska polisakademin ligger i start-
groparna. Det europeiska rittsliga nitverket (European Judicial Network) jamte
dess forbindelsepunkter har medelst konventionen om rittshjélp grundats for att
frimja en smidig rittshjdlp mellan medlemsstaternas rittsliga myndigheter. '
Eurojust, som inte @nnu formellt forverkligats, kommer speciellt att réra samar-
betet mellan aklagare. I de djdrvaste visionerna, sirskilt rérande det s.k. Corpus
Juris -forslaget, har framforts att t.o.m. domarna berors av en ‘europeisering’.

4. Om forhallandet mellan europaritten och den nationella ritten
Nufortiden medges att Europeiska unionens ritt har ett vixande inflytande pa
medlemsstaternas nationella straffréttssystem, trots att EU inte alls innehar
ndgon egentlig straffrittslig lagstiftningsmakt. Ett exakt bestimmande av
forhallandet mellan europaritten och den nationella ritten ér av olika orsaker
synnerligen svart och detta forsvérar dven utredandet av hur europaritten inver-
kar pa de nationella straffrittssystemen. Europaritten omfattar ménga olika
typer av rittsomraden, och EU:s siitt att ndrma sig dessa kan a andra sidan varie-
ra t.o.m. i stor grad. Modeller sirskilt for hur gemenskapsritten inverkar pa den
nationella straffritten har utarbetats i olika sammanhang."” Specialfragor som
giller tredje pelarens instrument har vanligtvis inte granskats med samma
noggrannhet.

Ur europarittens synvinkel utgors det intressanta inom straffritten av att den
straffrittsliga sanktioneringen prima facie kan anses representera ett forhallan-
devis effektivt sanktioneringssitt, och framfor allt vid den nationella verkstil-
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ligheten av direktiv forutsitts en viss effektivitet och stabilitet av de nationella
atgdarderna. I Finland verkstills sddana forbud som utfirdas inom EG-lagstift-
ningen i manga fall atminstone delvis med straffrittens medel. Som exempel
kan ndmnas forordningen om varumirkesforfalskning och férordningen om
avfall samt radets direktiv gillande penningtvitt, innehav av handeldvapen, kor-
tider inom vigtrafiken och insiderhandel pa virdepappersmarknaderna.

Europaritten kan ur straffrittens synvinkel sett ofta ses som en politikartad
bindande ritt for medlemsstaterna; en ritt som - i likhet med 6vriga internatio-
nellrittsliga instrument - snarare styr det sitt pa vilket medlemsstaten kan och
bor anvinda sin straffrittsliga lagstiftnings- och domsmakt é@n pa ett precist och
detaljerat sitt direkt reglerar det straffrittsliga systemets innehall.

Europeiska unionen kan i tva avseenden anses vara speciell som ett kriminal-
politiskt forum. Trots att Europeiska unionen inte dr en forbundsstat, utan nagot
mindre &dn detta, har unionen dock ett forhallandevis utvecklat riittssystem och
overenskomna politiska mal. Med anknytning till detta kan konstateras att
Europeiska unionen dr kapabel att skissera upp politik - sett ur sitt omrades
interna geografiska perspektiv - klarare @n eventuellt ovriga motsvarande
europeiska aktorer. I den nationella politiska verksamheten har for det andra kri-
minalpolitiken och politikens rationalitetskriterier i allménhet granskats som en
del av det straffrittsliga systemets helhetsbetonade och lingvariga utvecklande.
Sirskilt i tredje pelarens straffrittssamarbete verkar det som om sittet att driva
kriminalpolitik skulle ha foridndrats.

Man strivar att tillndrma straffnivaerna och brottsrekvisiten genom att trygga
en tillridckligt string straffniva och tillrickligt enhetliga kriminaliseringar. Da
kan rittsmaskineriet i situationer med grinsoverskridande brottslighet fungera
effektivt och utan hinder av de nationella begrinsningarna. En aning tillspetsat:
hittills har den nationella kriminalpolitiken bestimt i vilken takt och pa vilka
sdtt man kan och vill delta i det internationella samarbetet, medan det nimnda
deltagandet i samarbetet nu har borjat diktera det som skall géras i den natio-
nella kriminalpolitiken. Det finska forslaget'® om att kriminalisera deltagande i
kriminella organisationers verksamhet ér ett exempel pa det ovannamnda: det dr
pakallat for att trygga det internationella rittsliga samarbetet.

Inom omradet for gemenskapspelaren dr verkningarna pa den nationella
straffritten huvudsakligen indirekta, emedan EG med stéd av de nuvarande
grundfordragen saknar sjdlvstindig behorighet att utfirda strafflagstiftning av
overnationell karaktir, trots att inte heller detta kan anses helt uteslutet.'” De
administrativa sanktionerna a sin sida hor till gemenskapens lagstiftningsbe-
horighet inom vissa omraden." Det kindaste exemplet utgors av kommissio-
nens verksamhet som en myndighet som meddelar botespafoljder for brott mot
konkurrensritten. Avgridnsningen av EG:s behorighet pa ndmnda sitt hindrar
inte att gemenskapsrittens inverkan pa de nationella straffrittssystemen savil
pa nivan for lagstiftnings- som pa nivan for domsverksamheten redan skulle
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vara ritt betydande.

Den straffriittsligt viktigaste paverkningsmekanismen med tanke pé de natio-
nella myndigheterna torde vara den verkan (som har karaktiren av en negativ
rittslig integration) - ofta kallad neutralisering - som begrinsar den nationella
strafflagstiftningsmakten och den straffrittsliga domsmakten.” Europeiska uni-
onens primérritt dr primir i forhallande till den nationella strafflagstiftningen.
Den nationella straffrittens omréade, och acceptabiliteten av eventuella lagtolk-
ningar inom den, bedoms saledes dven med stod av europarittens egna princi-
per. Dé den nationella ritten tolkas rér man sig pa ett kinsligt omrade med tan-
ke pa europaritten, sirskilt nir kriminaliseringen kan ha aterverkningar pa for-
verkligandet av de fyra grundfriheterna som Romfordraget skyddar.

EG-domstolen har behandlat hundratals sadana begidran om forhandsa-
vgorande dir det varit frigan om tillimpningen av en nationell straffrittslig bes-
timmelse. Det dr ju svart att nufortiden forstd europaritten som ett fran den
nationella riitten avskilt rittssystem, som endast ibland, pa sitt och vis exceptio-
nellt, aterspeglas i den nationella ritten. Den europeiska integrationens djupare
strommar producerar hela tiden sddan ‘enhetlig ritt’, som dven principiellt dter-
speglar riittssamfundets virden. I detta avseende berors den nationella straffrit-
ten i hogsta grad av den rittsliga integrationsutvecklingen. Utvidgningen av
omréadet for unionsfordraget ger ju uttryck at ett nytt skede i en dylik
utveckling.”

D& samarbetet mellan regeringarna i riittsliga och inrikes fragor medelst
Maastrichtfordraget intogs inom ramen for Europeiska unionen, togs straffriit-
ten och kriminalpolitiken pa ett nytt sitt upp pa den gemensamma agendan.
Jamsides med gemenskapspelarens sanktioneringsritt och gemenskapsrittens
neutraliseringsverkan skapades en mojlighet att inom europaritten pé ett mera
verklighetstroget sitt utveckla direkta instrument som innehaller kriminalise-
ringsforpliktelser. Tredje pelarens instrument hade dértill ibland samband med
gemenskapsritten inom gemenskapspelaren (vilket i detta sammanhang inte
ndrmare kan behandlas). De delar av tredje pelaren som anknyter till verksam-
heten inom straffritten giller sakligt taget tva olikriktade integrationsstrivan-
den. Detta har beskrivits sa att man medelst den negativa rittsliga integrationen
strivar att sikerstilla ‘undersokningsétgirdernas och dtalens fria rorlighet’,
medan malet med den positiva rittsliga integrationen &r att tillndrma praxis och
reglering inom medlemsstaternas polisverksamhet samt tillndrma innehallet i de
straffrittsliga systemen inom vissa omraden.” Jag aterkommer nedan till mots-
varande konstellation ur det perspektiv som tillimpningen av den materiella riit-
ten har.

Tredje pelarens samarbete avvek och avviker dven till sin form fran motsva-
rande samarbete inom gemenskapspelaren. Samarbetet i rittsliga och inrikes
fragor har, dven efter att Maastrichtfordraget tridde i kraft, besvirats av en viss
ineffektivitet och en langsam utveckling, vilket i sig redan &r kint pa sadana
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forum dir besluten fattas pa konsensusbasis. Aven de redan dverenskomna
instrumentens ikrafttridande har ofta blivit uppskjutet pa en oviss framtid, nér
medlemsstaterna har drojt med att genomfora lagdndringar forutsatta av de
internationella konventioner som anvints som instrument, varefter medlemssta-
terna inte kunnat eller velat ratificera dem. Europol-avtalet tridde i kraft
1.10.1998 som den forsta konventionen under Maastrichtperioden. Till instru-
menten inom Maastrichtfordragets tredje pelare horde enligt artikel K.3 (2)
forutom konventionerna dven de gemensamma standpunkter, som intagits
endast ett fatal ganger, och de gemensamma verksamheterna, som under
Maastrichttiden torde ha varit 39 till antalet.”> Till de viktigaste atgérderna efter
Maastrichtfordragets ikrafttridande hor den pa grundval av den datida artikel
K.3 ar 1995 utarbetade konventionen om skyddet av Europeiska gemenskapern-
as finansiella intressen (bedrigerikonventionen), som ocksa den ratificerats i
langsam takt i medlemsstaterna. Skyddet av gemenskapernas finansiella intres-
sen var linge det enda omradet inom tredje pelaren dir radet tilldt kommissio-
nens aktivitet. Europaparlamentets betydelse var a sin sida marginell inom tred-
je pelaren, till dess betydelsen ar 1997 tydligt utvidgades.”

5. Den fornyade, aktiverade tredje pelaren

I mitten av 1990-talet borjade det bli klart att frimjandet av samarbetet 1 ritts-
liga och inrikes fragor forutsatte en reform av det i Maastrichtfordraget reglera-
de systemet. Det fanns éven en politisk vilja att ga vidare i denna riktning. En i
ideologisk mening viktig accentuering var att man vid sidan av eller i stéllet for
ett myndighetssamarbete borjade skissera upp olika former av samarbete ur
medborgarsynvinkel, som en del av ‘medborgarnas Europa’. Den elitdragna
integrationens ‘Monnet-metod’ kidndes inte ldngre attraktiv eller mojlig. Att
man genom Maastrichtfordraget skapade ett EU-medborgarskap hade i och for
sig gett den nya synvinkeln en naturlig grund.

Tanken om ett medborgarnas Europa, dir medborgarna dven garanterades ett
sérskilt skydd mot den i och med det integrerande Europa eventuellt 6kande
brottsligheten, hade forts i rampljuset medelst den s.k. Westendorp-gruppens
rapport, som ar 1995 i Madrid forelagts Europeiska radet. Medborgarsynvinkeln
forstirkte saledes pa sitt sitt samarbetet mellan forsta och tredje pelaren. I arti-
kel 2 (tidig. B) i Amsterdamférdraget hade unionen uppstillt som mal att unio-
nen bevaras och utvecklas “som ett omrade med frihet, siikerhet och rittvisa, dir
den fria rorligheten for personer garanteras samtidigt som ldmpliga atgédrder
vidtas avseende kontroller vid yttre grinser, asyl, invandring och forebyggande
och bekidmpande av brottslighet”. I den reformerade artikel 29 (tidig. K.1) i
avdelning IV faststilldes att unionens mal &r att genom vissa atgirder “ge med-
borgarna en hog sidkerhetsniva inom ett omrade med frihet, sidkerhet och rittvi-
sa”.

I reformerade avdelning IV i Amsterdamfordraget ingick flera nya dimensio-
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ner. Forst och frimst, trots att tredje pelaren fortsittningsvis bibehdlls som ett
samarbete regeringarna emellan, fick de 6vernationella organen, kommissionen
och EG-domstolen en mer synlig stillning in tidigare dven inom detta omrade.
Kommissionens parallella motionsritt var en sérskilt viktig nyhet. En annan
viktig nyhet var skapandet av sirskilda rittsliga instrument, litet i samma stil
som man vant sig vid i gemenskapspelaren. Om instrumenten bestdms i artikel
34 (tidig. K.6) i fordraget. Det krivs fortsittningsvis i regel att man &r enig da
besluten fattas, men trycket att fatta dven dylika beslut har de facto klart okat.
Till instrumenten f6r Europeiska unionens rad hor de gemensamma standpunk-
terna, rambesluten som giller tillnirmningen av medlemsstaternas lagstiftning,
besluten samt konventionerna.

Rambesluten dr kriminalpolitiskt sérskilt betydelsefulla, emedan de motsvar-
ar i stort sett vad direktiven varit inom omradet for gemenskapspelaren med den
atskillnaden att den straffrittsliga legalitetsprincipen naturligtvis hindrar att ett
icke implementerat rambeslut nationellt skulle verka till nackdel for en gérn-
ingsman. Ett rambeslut kan saledes forstas som ett lagstiftningspabud.

Som en tredje dimension kan ndmnas att man inom omradet for tredje pelaren
varit beredd att ga vidare @ven pa institutionsnivan. Det tydligaste tecknet hir-
vid &r skapandet av Europol. For det fjdrde kan konstateras att i Amsterdamfor-
draget forordnades klara tidsgrénser for skapandet av ett omrade med rittvisa.
Man maste exempelvis vidta atgirder enligt artikel 30.2 inom fem é&r. I motsva-
rande grad understods medelst rekommendationer dven godkidnnandet av de
konventioner som upprittats med stod av artikel 34.2 d, och medlemsstaten har
skyldighet att inleda tillimpliga forfaranden inom den tid som radet faststéller
(men staten har inte skyldighet att fortsitta dnda fram till en ratificering). Kon-
ventionerna far, trots att de i och for sig dr typiska folkrittsliga instrument, for
medlemsstaterna striktare forpliktande karaktir, nér staterna nu t.o.m. kan bli
tvungna att svara infor EG-domstolen, ifall de inte vidtagit atgarder inom den
tidsfrist som forordnats pa det sitt som foreskrivits i en konvention.

I medborgarnas Europa hade man salunda funnit ett sadant - onekligen starkt
retoriskt - koncept, genom vilket utvecklingen av samarbetet i rittsliga och inri-
kes fragor fick vind i seglen utan att det var nodvéndigt att i sig dverflytta dessa
sakgrupper under forsta pelaren, nagot som medlemsstaterna helt tydligt inte i
detta skede var beredda att acceptera. En pa detta sitt omorganiserad tredje
pelare avvek dock klart fran det som en renldrig fordelning mellan gemenskap-
spelaren och regeringssamarbetspelaren skulle forutsitta. Den snabba
utvecklingen av samarbetet inom tredje pelaren torde antyda, att nir man med-
lemsstaterna emellan noggrannare dn tidigare kunnat komma 6verens om de
politiska malen, har behovet att betona en utestingning av EU:s vernationella
organ fran beslutsfattandet minskat. Tvirtom: dven verksamheten mellan rege-
ringarna behover ett stod av de institutionella aktérerna. Det var dven ett miss-
forhallande att lagstiftningens harmoniseringsatgirder inom sa kénsliga omra-



Straffrditten europeiseras 297

den sjdlvklart forutsatte dven instrumentens rittsliga kontrollmdojlighet pa EG-
domstolens initiativ, nagot som inte hade majliggjorts genom Maastrichtfordra-
get.” I detta sammanhang kan ndmnas att man i den senaste utvecklingen inom
samarbetet i rittsliga och inrikes fragor fokuserat sig pa ett intensivt samarbete,
i varje fall om man miiter intensiviteten pa basis av de nya organ som forutsitts
for att samarbetet skall framskrida. Inom omradet for tredje pelaren finns ett
dylikt behov, i och for sig paradoxalt, t.o.m. i storre grad dn i samband med fors-
ta pelaren.

6. Europeiska radet i Tammerfors

Redan innan Amsterdamfordraget tridde i kraft faststillde Europeiska raden i
Cardiff och Wien en lista pa sadana atgéirder som maste vidtas. Slutsatserna®
fattade av Europeiska radet i Tammerfors i oktober 1999 utgjorde dock ett klart
uttryck for att malen bestimda i Amsterdamfordraget skulle tas pa allvar. Enligt
retoriken i slutsatserna forde man starkt fram medborgarnas sikerhet och ‘tryg-
gandet av riittigheterna’ (slutsatserna 29-32). I slutsatserna (slutsats 28) sags
som ett rattsskyddsproblem om medborgarens rittsliga skydd i viktiga fragor
skulle variera beroende pd i vilken medlemsstat respektive mal behandlades.
Redan en dylik medborgarsynvinkel lyfter spontant fram behovet att tillndrma
medlemsstaternas rittsordningar. Brottslingarna far inte heller ges ndgra mojlig-
heter att utnyttja skillnader i medlemsstaternas rittssystem, utan bittre Gverens-
stimmelse och utokad konvergens maste uppnas mellan medlemsstaternas ritts-
system (slutsats 5).

Ett motsvarande behov kan for sin del folja av att det i slutsatserna forutsattes
att medlemsstaterna i storre grad @n tidigare omsesidigt erkdnner giltigheten av
rittsliga myndigheters beslut och godkinner dem som grund for de egna myn-
digheternas atgéirder och beslut (slutsatserna 33-37). Problematiken gillande
det omsesidiga erkdnnandet antyder i sig att det d@ven i en horisontal koordinati-
on betriffande myndigheternas interna verksamhet i medlemsstaterna finns out-
nyttjade mojligheter.

7. Resultattavlan som ett medel for uppfoljning
I slutsatserna fran Tammerfors forutsattes dven att kommissionen skall gora upp
ett forslag till en ‘resultattavla’, varur det skall framga medelst hurudana atgér-
der ett omrade med riittvisa skall borja skapas, och hur de olika uppgifterna
skall fordelas mellan de olika aktorerna. Visentligt dr att @ven resultattavlan
innefattar en tidtabellsplan, vilket innebir att man pa basis av resultattavlan kan
folja med atgidrdernas avancemang.”® Resultattavlan uppdateras tva ganger i
aret. Den forsta resulttavlan publicerades 24.3.2000.” Dérefter har tva uppdater-
ade versioner publicerats (30.11.2000* och 23.5.2001%). Europeiska radet sam-
mantrider i slutet av ar 2001 for att behandla de uppnadda framstegen.
Dimensionerna for det europeiska omradet for réttvisa anknyter for sin del till
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medborgarnas rittigheter i tredje virlden. For att avvirja rasism och frimlings-
hat utarbetas ett rambeslut som skall faststilla de gemensamma grunderna for
en kriminalisering av rasistisk och frimlingsfientlig verksamhet. Kommissio-
nen bereder forslaget.

Rédets rambeslut om atgirder for att bekdmpa ménniskohandel anknyter till
kontrollen av invandrarstommarna. Forslagets innehall beskriver mycket vil
den kriminalpolitiska helhet och det niitverk av atgérder som det namnda forsla-
get anknyter till. Radet hade i februari 1997 fastslagit en gemensam verksam-
hetsplan mot ménniskohandel och sexuell exploatering av barn, som innebar att
medlemsstaterna redan da forpliktades var for sig att se dver sin lagstiftning for
att forsikra sig om att médnniskohandel och sexuell exploatering av barn blev
kriminaliserade. Redan kort hirefter blev det klart att tilliggsatgérder vore av
noden emedan de dvriga internationella instrumenten hade vidare utvecklats
(bl.a. FN:s konvention om grinsoverskridande organiserad brottslighet, sérskilt
dess tva kompletterande protokoll, som dven kommissionen varit med om att
bereda) och & andra sidan emedan det fortfarande uppkom svarigheter pa grund
av skillnader i medlemsstaternas nationella sitt att néirma sig saken.

Kommissionen beredde ett forslag till radets rambeslut om atgirder for att
bekidmpa ménniskohandel.” Forslaget innefattar samma element som den ovan-
nimnda FN-konventionen, men gar troligtvis litet lingre. Det foreslagna rambe-
slutets rittsliga grund utgors av artikel 29, artikel 31 punkt e samt artikel 34.2
punkt b i Amsterdamfordraget. I motiveringen till forslaget hinvisas utover
Amsterdamfordraget dven till den handlingsplan som antogs av Europeiska
radet i Wien och till slutsatserna fattade av Europeiska radet i Tammerfors, och i
motiveringen namns likasa att forslaget ingér i resultattavlan som kommissio-
nen uppgjort.

Forslagets grunddrag beskrivs i motiveringen pa ett ritt belysande sitt:
Europeiska unionens kriminalpolitiska betydelse ligger a ena sidan i att kom-
missionen sjdlv direkt kan delta i beredningen av internationella konventioner
inom straffriitten, i det fall att konventionerna hér till omradet for grundfordra-
gen. Man kan dven & andra sidan inom EU striva efter en gemensam reglering,
som gar lingre och trider i kraft snabbare @n vad som vanligen &r fallet i sam-
band med internationella konventioner inom straffritten. I de sistnimnda kon-
ventionerna finns i regel inga bestimmelser t.ex. om hurudana straff man skall
doma ut for olika brott. Ett rambeslut mojliggor dven ett forenhetligande av bes-
timmelserna om straffen. Detta har ocksa en viss betydelse for det dvriga ritts-
liga samarbetet, emedan man samtidigt kan forsikra sig om att kriminalisering-
arna dven tilliter en anvindning av vissa tvangsmedel och andra sadana atgér-
der, dir rittsordningarna for dessa atgirder stéller trosklar med anknytning till
strafflatituder. Man har i verksamheten mot den organiserade brottsligheten spe-
ciellt striivat efter att sld vakt om att det inte finns ndgra hinder for att vidta sada-
na atgirder, som sparande av hjdlpmedel vid och vinning av brott, beslag och
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konfiskation.
Nedan ett belysande citat ur motiveringen till forslaget (s. 7-8):

“Det uppsatta mélet att skapa ett omrade med frihet, sikerhet och riittvisa inom Europeiska
unionen bor gora det mojligt for medlemsstaterna att utarbeta ett rambeslut i vilket vissa
aspekter av straffriittsligt och annat riittsligt samarbete fors ett steg lingre én vad som tidig-
are var mojligt genom de instrument som stod till férfogande innan Amsterdamfordraget
triidde i kraft eller genom instrument utarbetade pa en bredare internationell niva. I ett ram-
beslut bor exempelvis frigor som kriminalisering, straff och andra paféljder, férsvarande
omstindigheter, jurisdiktion och utlimning tas upp pa ett mer konkret sitt.

Sammanfattningsvis anser kommissionen att ytterligare insatser for att bekdmpa miin-
niskohandel kriivs pd unionsnivi. Anvindningen av ett rambeslut, ett instrument som infor-
des genom Amsterdamfordraget, kommer att stirka Europeiska unionens gemensamma
strategi pa detta omride och fylla luckorna i gillande lagstiftning. Behovet av ett tydligt
gemensamt synsitt pd minniskohandel bor ocksa ses mot bakgrund av den framtida utvi-
dgningen av Europeiska unionen. Som redan angivits i resultattavlan har kommissionen
diirfor beslutat att ligga fram ett forslag till ett rambeslut om tillnarmning av medlemssa-
ternas straffrittsliga lagstiftning, inklusive paféljder, betriffande méanniskohandel.”

Artikel 1 och 2 i forslaget innefattar bestimmelser om brottsrekvisiten. Brotts-
rubrikerna, med vilka de straffbara gdrningarna beskrivits, men vilka inte i sig
har annan betydelse én att beskriva det straffbara beteendet, dr “ménniskohandel
for arbetskraftsexploatering” och “minniskohandel for sexuell exploatering”. I
artikel 3 bestidms att anstiftan till, medhjilp till, frimjande av och forsok till de
bada nimnda brotten skall vara straffbart.

Artikel 4 i forslaget innehaller bestimmelser betriaffande straff och forsvaran-
de omstindigheter. I den forsta punkten anges att de brott som avses i artiklarna
1, 2 och 3 skall vara belagda med ‘effektiva, proportionerliga och avskrickande
paféljder’, med ett maximistraff pd minst sex ars fangelse. Dessa straff skall
dven vara tillrickligt stringa for att mdnniskohandel skall falla inom tillimp-
ningsomradet for andra instrument som redan har antagits i syfte att utoka det
polisidra och rittsliga samarbetet inom Europeiska unionen for att bekdmpa
organiserad brottslighet. I punkt 2 anges att medlemsstaterna skall sidkerstilla
att pafoljden for brott, nir forsvarande omstindigheter foreligger, skall vara
minst tio ars fingelse. Enligt grunderna for forslaget bygger detta pa bedomnin-
gen att mojliga straff for ménniskohandel bor ‘avspegla brottets grovhet’ och
‘ha kraftigt avskrickande effekt’. I forslaget anges visserligen kriterierna for
vad som skall uppfattas som en forsvarande omstiandighet, men dessa kriterier
dr ritt vaga.

I punkt 3 i resultattavlan ndmns att ett av EU:s mal dr att skapa ett europeiskt
omrade med verklig rittvisa, dir ‘medborgarna skall fa en gemensam kinsla av
rittssiikerhet i hela unionen’. Rittsvisendet borde underlitta medborgarnas dag-
liga liv och de personer som hotar medborgarnas frihet och trygghet och sam-
hillet i stort skall stillas till svars for sina gidrningar. Enligt resultattavlan bestar
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forutsittningarna hirvid av en bittre tillgang till rittsskydd och ett fullt
utvecklat rittsligt samarbete mellan medlemsstaterna.

I resultattavlan upprepas ‘nér det giller brottsbekdmpning’ det redan i slutsat-
serna fran Tammerfors inkluderade uttalandet att brottslingar i ett omrade med
verklig rittvisa inte far ges nagra mojligheter att utnyttja skillnader mellan riitts-
systemen. De centrala formerna vid effektiveringen av samarbetet utgors av de
gemensamma utredningsenheterna i samband med utredningen av den
grinsoverskridande brottsligheten. En annan form av samarbete utgors av Euro-
just-enheten, som bestar av nationella aklagare, domare och polismén. Enheten
inledde interimistiskt sin verksamhet i mars 2001. En permanent Eurojust-orga-
nisering ér fortfarande under arbete. Som en form av samarbete kan vidare nim-
nas forstirkandet av Europols stillning, genom att det ges utokade befogenheter
dven vid utredningen av penningtvitt och majlighet att bitrdda i de gemensam-
ma utredningsenheterna.

Tredje pelaren har beskrivits som den pelare i Europeiska unionen som for til-
Iféllet utvecklas snabbast.” Det ér dnnu alltfor tidigt att gora en slutlig bedom-
ning av hur djupgaende dndringar samarbetet inom tredje pelaren kommer att
medfora i den nationella strafflagstiftningen pa lang eller ens medellang sikt.
Europeiska unionen har i detta skede valt den grova organiserade brottsligheten
och den grinsoverskridande brottsligheten som tyngdpunktsomraden i verk-
samheten, vilket dven kan ses i Amsterdamfordraget, handlingsplanen fran
Wien och slutsaterna fran Tammerfors.

Det finns talrika brottstyper betridffande vilka man i detta skede kan viénta sig
rambeslut. Till dessa hor de redan nimnda ménniskohandel och sexuell exploa-
tering av barn. I samband med det sistndamnda fister man uppmirksamhet dven
vid barnpornografi som formedlas via Internet.”” Betriffande narkotikahandel
kan man vinta sig rambeslut som giller kriminaliseringarnas innehall och
pafoljder och faststillande av minimiregler for dessa.” Om korruption torde
gemensamma definitioner utformas pa motsvarande sitt och dven pafoljderna
torde regleras. De gemensamma definitionerna, kriminaliseringarna och pafolj-
derna betriffande miljobrott har tagits upp pa initiativ av Danmark. Kommissio-
nen har dven berett ett direktivforslag om miljoskydd med straffrittens medel.
Motioner gillande kriminalisering av huliganism dr att viinta. I rambeslutet om
rasism och frimlingsfientlighet bestimmer man minimiregler for gemensamma
definitioner, man faststiller kriminaliseringar och bestimmer om paféljderna.

I syfte att forebygga och motverka brottslighet géllande datanit kommer man
att utforma gemensamma definitioner, pa samma sitt som betriffande krimina-
lisering av och pafoljder for brottslighet som utnyttjar hogteknologi. Kommissi-
onen gav i januari 2001 ett meddelande* om “Ett sikrare informationssamhiille
- 0kad sikerhet i informationsinfrastrukturen och bekdmpning av datorrelaterad
brottslighet”. Det mest centrala pa kort sikt ér enligt meddelandet sadana atgir-
der som inriktar sig pa att minska barnpornografin som férmedlas via Internet.
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Kommissionen kommer pa lang sikt att bereda forslag till akter som ytterligare
skall tillndrma strafflagstiftningen angaende brottslighet som giller hogteknolo-
gi. Europeiska unionens verksamhet anknyter for sin del till verksamhet som
sker pa andra forum. Europaradet bereder som bist en konvention om datatek-
nikbrott; ett utkast till en konvention har publicerats med rubriken “Crime in
Cyberspace”.” Europeiska unionen har som mal att avancera snabbare och lidn-
gre dn Europaradet. Datateknikbrotten tas dven upp inom FN, G 8 och OECD.
Kriminalpolitiken styrs alltsa samtidigt frain manga olika hall. Inom Europeiska
unionen 4r ett rambeslut gillande intrang i datasystem separat under beredning.

Det finns ett rambeslut angaende kriminalisering av betalningsmedelsbed-
riageri.” Betriffande skyddet av euron mot forfalskning har redan tidigare fattats
beslut om en gemensam verksamhet och ett rambeslut har givits om de straffriit-
tsliga pafojderna. Malet dr att man gar dnnu lingre, och flera olika forslag dr
anhingiga. Om faststillande av nodvindiga atgirder for skydd av euron mot
forfalskning har 28.6.2001 givits radets forordningar (EG) nr 1338 och
1339/2001.” Kommissionen bereder ett forslag till rambeslut gillande terro-
rism, som plotsligt blivit ett hogaktuellt tema. Aven angdende skattebedriigeri
kan atgérder av radet vara pa kommande.

En beredning av ett regelverk som skall trygga gemenskapens egna finansiel-
la intressen dr ett kapitel for sig. Pa detta omrade har ju gemenskapens atgirder
en lang historia, bl.a. pa grund av att gemenskapen och medlemsstaterna med
stod av artikel 280 (tidig. 209 a) i Romfordraget bor skydda gemenskapens
finansiella intressen mot bedrigligt forfarande och annan olaglig verksamhet.
Medlemsstaterna ér skyldiga att i sin lagstiftning ge gemenskapens finansiella
intressen ett motsvarande skydd mot bedrigligt forfarande som de egna finansi-
ella intressena erhaller. Ifragavarande artikel, pa vilken manga olika slags atgar-
der som tryggar gemenskapens finansiella intressen kan grunda sig, utgor inte
heller den en direkt grund for gemenskapens befogenhet att i syfte att skydda de
finansiella intressena utfirda akter om straffrittsliga medel. Vi ror oss dock ritt
nira detta. Inom gemenskapspelaren har oegentlighetsforordningen® spelat en
stor roll.

I handlingsplanen® angdende bedrigeribekdmpning som kommissionen utar-
betat behandlas édven straffrittsliga medel. Till strategin hor att interinstitutio-
nella atgérder vidtas i syfte att forebygga och motverka bedrégerier och korrup-
tion samt till att anpassa medlemsstaternas kriminalpolitik pa det straffrittsliga
omradet och att frimja de nya skyldigheterna i grundfordraget.” Kommissionen
kommer i en nidra framtid att presentera ett forslag till direktiv om ett straffritts-
lig skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen och presentera
dven vissa andra atgéirder. Kommissionen har dirtill pa sin lista en stor méngd
atgirder for att effektivera metoder mot penningtviitt, sérskilt i syfte att under-
litta konfiskation och summariska atgérder for dess verkstillande.*
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8 Corpus Juris -forslaget

Anda sedan borjan av 1990-talet har dven det akademiska samfundet fort en liv-
lig diskussion om den ekonomiska och rittsliga integrationsutvecklingens
inverkan pa straffritten. Med kommissionens stod grundade man i varje datida
medlemsstat, och sedermera dven i Finland och Sverige, en forening for europ-
eisk straffritt. Under de senaste aren har det viktigaste diskussionsédmnet inom
dessa foreningars verksamhet varit atgiardsforslagen betriiffande skyddet av
EG:s finansiella intressen. Det mest kiinda projektet dr onekligen det s.k. Cor-
pus Juris (CJ) -forslaget, som ir ett konkret forslag till en 6vernationell och
enhetlig straff- och processlagstiftning.” Utover forslag till bestimmelser om
bedrigeri innefattar CJ dven motsvarande forslag gillande bl.a. korruption, vis-
sa tjanstebrott och penningtvitt. CJ kan saledes ses som ett forsok att samman-
fatta det centrala innehéllet i den forenhetligade ‘Europas strafflag’. CJ har
behandlats ett flertal ganger i olika organ i EU, men nagot officiellt forslag om
forverkligandet av CJ som sadant har inte verlimnats. Ar 2000 offentliggjor-
des en vidareutvecklad version av CJ.*

Min bedomning ir att utvecklingen av tredje pelarens samarbete mellan rege-
ringarna kom som en viss éverraskning for de som utarbetat CJ. Det ser atmin-
stone i detta skede inte heller ut som om ett direkt forenhetligande av straffritten
med stod av gemenskapspelaren skulle ha lika stark medvind. Tredje pelarens
snabba utveckling, sirskilt med tanke pa skapandet av en institutionell niva
(Europol, Eurojust, nitverket for ett rittsligt samarbete m.m.), kan i lingden
dven gora det littare att ta upp forslag som CJ. Ett genomforande av dessa kan
dirtill i den europarittsliga strukturen i varje fall forutsitta en uppspjélkning, ett
avancemang i deletapper. CJ var redan vid sin tillkomst ett visionspapper som
mera betonade sakfragor. Det var i samband med CJ inte ens meningen att pres-
entera l6sningar pa problem med anknytning till forslagets genomforande, bl.a.
pa grund av att innehéllet i tredje pelaren efter Amsterdamfordraget inte dnnu da
var kint.* Som en i férhallande till CJ helt annan typ av vision angaende foren-
hetligandet av den europeiska straffritten kan i forbigaende namnas Ulrich Sie-
bers ar 1997 till Europaradet uppsatta utkast till en europeisk modellstrafflag.*

Det ir av olika skil svart att bedoma om takten, med vilken samarbetet inom
EU:s tredje pelare framskridit, kommer att fortsitta. Det dr likaledes svart att
bedéma om EU-kriminalpolitikens intresse smaningom kommer att utvidgas
fran brott mot gemenskapens finansiella intressen och den grinséverskridande
organiserade brottsligheten éven till den sedvanliga brottsligheten. En dylik
forskjutning kan i praktiken mycket vil ske, emedan redan en del av de nuva-
rande verksamhetsomradena stricker sig, i varje fall till sina verkningar, dver
den sedvanliga individuella brottsligheten. Ifall exempelvis bestimmelser om
betalningsmedelsbedrigeri harmoniseras medelst rambeslut, kommer verkning-
arna av detta i samband med den nationella verkstilligheten att utstriickas till
alla betalningsmedelsbrott. Detta kommer att ske, emedan medlemsstaterna
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givetvis inte har sdrskilda bestimmelser for situationer med griansoverskridande
betalningsmedelsbedrigeri, utan samma bestimmelser tillimpas overlag. Nar
dessutom rorelsefriheten gradvis forverkligas allt effektivare kan man fraga sig
om det inte i varje reglering, varvid dven en utlanning som bor eller vistas i lan-
det kan bli foremal for dtgérder, i kriminalpolitiskt hinseende atminstone finns
négra slags grinsoverskridande hallpunkter, trots att en i straffrittslig mening
stark territorialitetsprincip i sig hindrar uppkomsten av allvarliga kompetens-
konflikter mellan staterna. Av grundfordragen kan inte dras slutsatsen att unio-
nen skulle ha en sdrdeles omfattande kompetens att rora sig i riktning mot den
sedvanliga straffritten. Man kan dock édven fraga sig om det inom omradet for
tredje pelaren finns ett motsvarande behov att Gvervaka grinserna for ett iaktta-
gande av kompetensgrunderna, nir verksamheten formellt dven i 6vrigt sker
regeringarna emellan. EG-domstolen har i varje fall redan med stod av artikel
35 i Amsterdamfordraget vissa uppgifter att 6vervaka héllbarheten av instru-
mentens rittsgrunder och att ge tolkningar av innehéllet i instrumenten.

9. Kriminalpolitik och individens rittigheter

Den snabba utvecklingen sdrskilt inom omradet for tredje pelaren har lett till att
man aktivt tagit upp fragor om den kollektiva interna siikerheten. Avigsidan med
en dylik aktivitet dr att den rittsliga stidllningen for personer som blivit objekt
for atgirder eventuellt forsamras. Nytt i det nuvarande ldget dr att individens
rittigheter borde kunna tryggas i sadana situationer, nar Europeiska unionens
grundfordrag utformar en grund for manga gemensamma atgéirder, men nér en
konstitutionsliknande grundrittighetsdimension inklusive medborgarnas rittig-
heter och effektiva rittsliga medel dr klart svagare utvecklad én i de nationella
systemen.

I europeiseringen av kriminalpolitiken kan skonjas en liknande obalans, som
avspeglar sig dven i beredningen av den nationella strafflagstiftningen: det
europeiska samarbetet utgor i praktiken ett mycket starkt argument dven i den
inhemska nationella kriminalpolitiken. Inrikesministeriets pa detta sitt fram-
hiivda betydelse i lagberedningen pa straffrittens omrade har dartill fordndrat
den traditionella lagberedningens verksamhetsmiljo.* Man torde i varje fall for-
siktigt kunna formoda att den nordiska, till sin karaktéir defensiva, kriminalpoli-
tikens traditionella virden pa lang sikt allt tydligare kommer att hamna i skug-
gan av en mera repressiv och rittfram kriminalpolitik, atminstone pa de omra-
den som direkt intresserar EU.*’ I borjan ndmndes redan att ett medlemskap i
EU och de nationella myndigheternas aktiva verksamhet i unionens organ avse-
virt kommer att fordndra dven ‘nationalstatens’ inre praxis och myndigheternas
interna styrkeforhallanden. Man har som ett allmént statsforfattningsrittsligt
intressant drag lagt mérke till att den verkstillande makten forstirkts i forhallan-
de till den lagstiftande makten, vilket har en speciell betydelse i utformningen
av kriminalpolitiken.
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De nya tyngdpunkterna i Europeiska unionens verksamhet har tydligt varit en
av orsakerna till att man som motvikt till det sagda vill stérka stéllningen och
skyddet av individens rittigheter dven pa denna niva. Man har pa manga sétt
forsokt ta respekterandet av de minskliga rittigheterna i beaktande i Europeiska
unionens ritt, trots att EU inte formellt anslutit sig till EMRK, nagot som nog i
tiden varit pa agendan. Respekterandet av de ménskliga rittigheterna har inskri-
vits redan i grundfordragen, och EG-domstolen har i sin tolkningspraxis dven
utvecklat ett eget, europarittens inre grundrittighetssystem.* Verksamheten
som sker inom omradet for tredje pelaren har dock inte i nagon sérskilt stor
utstrickning bedomts av EG-domstolen, emedan man i Maastrichtfordraget
kraftigt begridnsat EG-domstolens behdrighet, och behdrigheten kan inte anses
vara sirskilt omfattande ens efter Amsterdamfordraget. Gemene man, som vill
trygga sina réttigheter i forhallande till ett allt intensivare samarbetsnétverk for
polis- och rittsliga myndigheter, maste i praktiken ty sig till de réttsskyddsmed-
el som det nationella rittssystemet i respektive land kénner till. Detta komplet-
teras givetvis i forsta hand av rittsskyddssystemet i EMRK.

En viss passivitet hos EU pa grundrittighets- och ménskorittsfronten har
onekligen kunnat forsvaras med att alla medlemsstater i varje fall redan dr med-
lemmar i Europaradet och lyder under dess dvervakningsverksamhet. Intensifie-
ringen av det internationella myndighetssamarbetet i riittsliga och inrikes fragor
utgor dock en utmaning dven for en effektiv 6vervakning av de ménskliga rittig-
heterna.

En viktig dimension hirvid dr datasekretessen: hur kan en individ fa vetskap
om vilka uppgifter om honom som eventuellt intagits i t.ex. Schengens datasy-
stem (SIS), vilket anvénds av polis-, tull- och immigrationsmyndigheterna inom
hela Schengen-omradet? Hur kan jag forsvara mina rittigheter, ifall jag upp-
tiacker exempelvis att en registeranteckning, trots att den &r oriktig, leder till att
jag inte kan ta mig fran ett land till ett annat? Hur dr det med innehallet i och
datasekretessen vid Europols datasystem? Ett av den internationella polisverk-
samhetens grundldggande kdnnetecken 4r en svag transparens och en forhallan-
devis svag parlamentarisk eller av rittsliga myndigheter verkstilld 6vervakning.
Det nimnda problemet dr saledes egentligen inte i sig skapat av EU, utan pro-
blemet ber6r for sin del de fragor som anknyter till ett ‘tyglande’ av sadan prax-
is som bildats redan fére Maastrichtfordraget.

Konventionen om rittshjilp i brottmal inom EU godkiindes i maj 2000. Aven
i samband med denna konvention uppkommer fragan om man tillrickligt seriost
har beaktat individens rittigheter. Réttshjélpssituationerna &r ofta avgrinsade
utanfor médnskorittskonventionernas skyddssystem, emedan bestimmelserna
t.ex. om en rittvis rittegdng och den dtalades minimiskydd samt tolkningspraxi-
sen for den europeiska domstolen for de minskliga réttigheterna idr tillimpbara
endast om det 4r fragan om en straffprocess.
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10. Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna

Det dr inte nagon tillfdllighet att uppgorandet av Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna (nedan: stadgan), beslutet fattat i Europeiska
radet i K6ln under Tysklands ordférandeperiod, likaledes var uppe vid samma
Europeiska rad i Tammerfors. Dér drog man upp de huvudsakliga riktlinjerna
for tredje pelarens atgidrder och man faststillde dem pa hogsta mojliga politiska
niva. [ utvecklingen av Europeiska unionens ritt har man natt ett skede, dir man
utover malen for integrationen dven tydligare velat faststilla EU:s rittsliga
grundvirden. Diskussionen som forts kring stadgan, och de redan tidigare inled-
da ‘statsforfattnings-’ eller ‘konstitutionsdiskussionerna’ kan pa ett genomgri-
pande sitt dven anses gilla EU:s egen institutionella karaktér.*

Stadgan™ godkiindes i december 2000 av Europeiska radet i Nice som en
proklamation, dvs. den har inte nagon direkt riittsligt bindande verkan. Dess riit-
tsliga betydelse &r & andra sidan inte nodvindigtvis beroende av dess riittsligt
bindande karaktir, nagot som redan kommissionen anmirkte i sitt meddelande i
drendet, emedan EG-domstolen i sin tolkningspraxis de facto kan faststélla
bundenheten.”

Stadgan innehaller, i férhallande till att EU inte har nagon sjilvstindig straff-
rittslig behorighet, forhallandevis rikligt med bestimmelser som angar straffriit-
ten och straffrittsskipningen. Redan i inledningen till stadgan upprepas den
‘medborgarsynvinkel’, som savil unionsmedborgarskapet som omréadet med fri-
het, sidkerhet och rittvisa innebir. I artikel 1 i stadgan bestdms att ménniskovér-
det dr okrinkbart och i artikel 2 sdgs att ingen far domas till déden eller avriittas.
Sérskilt den sistnimnda bestimmelsen kan anses vara en proklamation, emedan
det dr svart att se vilket konkret samband gemenskapens organ kunde ha med
fragor om dodsstraff. Manga av stadgans bestimmelser for inte i sakligt hiinse-
ende med sig sa mycket nytt till europaritten, utan snarare faststéller och lyfter
fram grundrittigheter som redan i och for sig ér erkénda. Det kan i detta sam-
manhang inte utredas hur omfattande betydelse bestimmelserna i stadgan i
fortsdttningen kommer att fa och till vilka delar bestimmelserna kommer att ha
en utvecklande inverkan pa rittsordningen.

I artikel 8 i stadgan finns bestimmelser om skydd av personuppgifter, vilka
kan ha en betydelse i datasekretessfragor inom omradet for tredje pelaren. Bes-
timmelserna om motes- och foreningsfrihet i artikel 12 kan vara betydelsefulla
exempelvis niar EU planerar atgérder i syfte att forebygga valdsamheter i sam-
band med demonstrationer vid toppmétena. Bestimmelsen om icke-diskrimine-
ring i artikel 21 kan eventuellt ha en betydelse exempelvis ndr man verviger
vilka uppgifter om en person som kan insamlas i de europeiska datasystemen.
Kapitel V handlar om medborgarnas rittigheter i EU. Av kapitlets bestimmelser
ar det skil att ligga miirke till artikel 43, med stod av vilken varje unionsmed-
borgare under vissa forutsittningar har ritt att vinda sig till unionens ombuds-
man da olika missforhédllanden framkommer.
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I kapitel VI i stadgan finns bestimmelser om de processuella rittigheterna. I
artikel 47 bestims att var och en har ritt till effektiva rittsmedel nér unionsritts-
ligt garanterade fri- och rittigheter har kriinkts. Bestimmelserna i kapitlet om
presumtionen for oskuld, legalitetsprincipen och ne bis in idem -principen
paminner till sin form riitt 1dngt om bestimmelserna i ménskorittskonventio-
nerna. I artikel 52 i kapitel VII finns bestimmelser om de garanterade rittighe-
ternas rickvidd. Ur punkt 3 i artikeln framgar att i den mén stadgan omfattar rit-
tigheter motsvarande rittigheterna i EMRK, skall riittigheterna ha samma inne-
bord och rickvidd som i EMRK, vilket dock inte hindrar unionen fran att tillfor-
sikra ett mer langtgaende skydd. Denna tanke om prima facie identiska riittig-
heter innebir emellertid att stadgan som sadan tydligen inte heller utvidgar indi-
videns processuella rittigheter till situationer, dér det inte ar fraigan om nagon
egentlig straffprocess.
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