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The Swedish penal system openly acknowledges a just deserts ideology
based primarily on imprisonment and fines that demands consistency
and proportionality between the offence and the sentence imposed.
Despite this and its clear dissociation from a treatment ideology, a num-
ber of community sanctions and measures oriented toward the individua-
lisation of sanctions have developed. For instance, community service
started on a trial basis in Sweden in 1990 and was made statutory in
1998. Community service is not a separate sanction, but can be combi-
ned with either a suspended sentence or supervision. A special communi-
ty service order for young offenders, combined with supervision by the
social authorities, has also been established. For offenders abusing alco-
hol or drugs, different measures with or without coercion have existed
since the late 1980's. Electronic surveillance combined with intensive
supervision was introduced in 1994 for offenders sentenced to imprison-
ment of up to 3 months. This arrangement, which is used for a large pro-
portion of all potential cases, was made permanent in 1999. In general,
Swedish sanctioning policy is designed to interfere as little as possible in
the freedom of the individual. *

1. Inledning
1.1. Den historiska utvecklingen
Den 13 maj 1886 domdes Hilma Lundqvist vid radhusritten i Stockholm for
stold. For 18 kronor i manaden hade hon hyrt ett rum i staden, och fran detta
rum hade hon tillgripit ett stickat téicke, en fjaderkudde och tva ljusstakar av gul
metall som tillhérde hyresvirden. Det sammanlagda virdet av foremalen upp-
skattades till 11 kronor. Vérdefullast var det stickade tacket (5 kronor). Stold-
godset hade Hilma Lundqvist pantsatt pa pantaktiebankens kontor, med intenti-
onen men utan faktisk ekonomisk mdjlighet att senare utlésa det. Hilma
Lundqvist hade ocksa tidigare domts for stold — det var nu fraga om "fjarde
resan” stold - och med stod av den gillande strafflagen fran ar 1864 skulle straf-
fet darfor bli strangare. Hon domdes att "underga straffarbete 5 ar samt att i 6 ar
utofver den adomda strafftiden vara forlustig medborgerligt fortroende”. Nagon
mdojlighet till villkorlig frihet fanns inte vid denna tid och hela straffet skulle
darfor verkstillas i en sluten anstalt (NJA 1886 s 377).

Hilda Lundqvists fall var inte unikt. Sveriges befolkning var vid denna tid cir-

" Title in English: Community Sanctions and Measures in Sweden. Original in Swedish.
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ka 5 miljoner. Pa 1890-talet démdes arligen cirka 3000 personer till frihetsstraff,
dvs antingen straffarbete eller fingelse (Wiselgren 1900). En stor del av dessa
straff utdémdes for stold och i manga fall da for dterfall i stoldbrott (Almqvist
1879 och von Hofer 1984).

Den gillande strafflagen var 1864 ars strafflag, som ersatt missgirningsbal-
ken och straffbalken i 1734 ars lag. Denna strafflag markerade bl a en slutpunkt
for de genomgripande fordndringar som pagatt under ndarmare 50 ar ifraga om
straffsystemet. Kropps- och skamstraffen samt landsforvisning hade avskaffats
och anvindningsomradet for dodsstraffet hade reducerats mérkbart. Om vi
franser fran mojligheten att utdoma doédsstraft, som bibeholls for de allra allvar-
ligaste brotten (Tridskman 2001), var pafoljdvalet enkelt, 6verskadligt och forut-
sebart. Valet skulle ske mellan boter eller frihetsstraff - i form antingen av straff-
arbete (pa viss tid hogst tio ar eller pa livstid) eller fingelse (pa viss tid hogst 6
ar, se narmare von Hofer 1984). Frihetsstraffet var alltid ett straff som till fullo
verkstilldes i sluten anstalt.

Man kan sdga att pafoljdssystemet vid denna tid, och dnnu linge efter detta,
var dikotomiskt. Fraga var (om vi franser fran dodsstraffet) om ett val mellan
antingen inget frihetsberovande, alltsa boter, eller ett fullstindigt frihetsbe-
rovande, alltsd straffarbete eller fangelse som versktilldes i sluten anstalt.

Smaningom bérjade denna dikotomi brytas ner, fran ett “antingen eller” till
ett kontinuum, alltsa en begrinsning i “’storre eller mindre grad”. Villkorlig dom
och villkorlig frigivning infordes 1907, mdjligheten att kombinera villkorlig
dom med Overvakning infordes 1919, internering och forvaring inférdes 1928,
ungdomsfiangelse med sérskilda regler 1938 och olika mdjligheter till talsefter-
gift (-underlatelse) och péafdljdseftergift med borjan pa 1930-talet etc. (se nér-
mare von Hofer 1984).

1.2. Det nuvarande pafoljdssystemet

Sedan paf6ljder eller verkstillighetsalternativ som intensivovervakning genom
elektronisk kontroll, kombinationen villkorlig dom eller skyddstillsyn och sam-
héllstjdnst, 6verlamnande till sdrskild véard etc. tillkommit under de senaste
decennierna utmirks straffsystemet av en stor flexibilitet. Idag dr det knappast
ens langre adekvat att gora en skillnad mellan fingelse a ena sidan och alterna-
tiv till fingelse & andra sidan. Pa grund av att ocksa innehallet av ett fingelse-
straff kan variera i betydande grad (sluten anstalt, 6ppen anstalt, intensivover-
vakning genom elektronisk kontroll) dr det riktigare att placera pafoljderna pa
en skala som anger hur ingripande de dr med tanke pa den domdes méjligheter
att sjalv fritt bestimma over sitt dagliga liv. Den tinkta skalan borjar vid en
punkt ddr individen "helt fritt” far besluta om vad han/hon foretar sig och slutar
vid en punkt dar individen dr “fullstindigt” berévad friheten att sjélv besluta om
sitt liv. Ingen pafoljd kan placeras vid nagondera av de tva ytterpunkterna, men
de olika pafoljderna fordelar sig i verkligheten dver en mycket stor del av skal-
an.
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Det dr svdrt att ange hur ingripande en viss pafoljd r, eller for att uttrycka det
pa ett annat sitt, "hur stort lidande” ett straff/en paf6ljd innebér for en viss indi-
vid. Lidandet ér sjdlvklart ocksa individuellt betingat, men ocksé objektivt sett
saknas det fasta och entydiga kriterier for att fastsld t ex att en manad fiangelse ar
en mer ingripande pafoljd dn tio timmar samhallstjanst. Ocksa syftet med olika
pafoljder varierar betydligt. Ett visentligt syfte med fangelsestraffet dr att
berdva den domde friheten, medan det centrala syftet med dverldmnande till
vard enligt lagen om vard av missbrukare i vissa fall (BrB 31:2) dr att uppna ett
positivt vardresultat. Det dr inte heller min avsikt att férsdka placera in olika
straff, olika verkstillighetsalternativ for straff, olika straffpafoljder eller olika
kombinationer av straff och péaféljder exakt pd en skala som anger ingreppets
storlek.'

Grovt taget kan man emellertid ange foljande placering fran det lindrigaste
till det strangaste. I den allra lindrigaste dndan av skalan finns paféljder som
dtalsunderlatelse (RB 20:7, 20:7a, 20:7b, lag [1964:167] med sarskilda bestdm-
melser om unga lagovertradare 16 §, lag [1988:870] om vérd av missbrukare i
vissa fall 46 §) och pafoljdsefiergift (BrB 29:6). I den lindriga dndan finns ock-
sa boter. Enligt brottsbalken 1 kap. 5 § ér fangelse att anse som ett svarare straff
an boter. Som nagot stringare pafdljder finns villkorlig dom och skyddstillsyn,
men dessa pafoljder skall med stod av brottsbalken 30 kap. 1 § anses vara lind-
rigare dn fingelse.

Utgangspunkten har varit att villkorlig dom och skyddstillsyn ér lika stringa
pafoljder, men detta antagande kan inte lingre uppritthéllas. [ ndgra avgoranden
har ndmligen HD klart angett att skyddstillsyn méste anses vara en mer ingri-
pande pafoljd dn villkorlig dom (se t ex NJA 1999 s 269, NJA 2000 s 314 och
NJA 2000 s 256 och Triskman 2000, s 173-178 samt Lagbokskommentaren,
Straffritt 2001, s 266-267). Da den villkorliga domen eller skyddstillsynen fore-
nas med samhdillstjinst (BrB 26:2a respektive 27:2a) blir paféljden mer ingri-
pande och motsvarar da ett kortare fangelsestraff (under 1 ar). Fingelsestraffet
dr det stringaste straffet, men hur ingripande det &r beror visentligen pa hur det
verkstills. Mojligheterna ar hir verkstillighet i sluten anstalt eller i dppen
anstalt (Lag om kriminalvard i anstalt [1974:203] 7 §) eller verkstillighet
genom intensivévervakning med elektronisk kontroll (lag om intensivovervak-
ning med elektronisk kontroll [1994:451]).

Hur vardpdféljderna placeras in pa skalan kan diskuteras. Sddana péafoljder
kan anses vara i stort sitt lika ingripande som skyddstillsyn eller fingelsestraff,
framfor allt beroende pa om varden dr forenad med frihetsberévande eller ej
(Notera dock ocksa mdjligheten att forena 6verlamnande till vird inom social-
tjansten med ungdomstjdnst enligt BrB 31:1 st 3 p 2 for att géra denna pafoljd
mer ingripande). Den sérskilda pafoljden for unga som inférdes 1998, sluten
ungdomsvdrd (BrB 31:1a), skall jimforas med ett fangelsestraff.
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1.3. Bestdmmelserna om straffmdtning och pafoljdsval

Straffsystemet utmérks av stor flexibilitet. Forutom ovanndmnda straff och
straffpafoljder finns det mojlighet att anvinda olika kombinationer. Villkorlig
dom fér t ex forenas med dagsboter (BrB 27:2), liksom édven skyddstillsyn (BrB
28:2). Skyddstillsyn far ocksa forenas med fiangelse i ldgst fjorton dagar och
hogst tre manader (BrB 28:3). Overlimnande 4t socialnimnden att foranstalta
om vard inom socialtjansten med stod av BrB 31:1 kan forutom med ungdoms-
tjanst forenas med dagsboter. Da domstolen besluter om forverkande av villkor-
lig frigivning i samband med nytt brott finns ytterligare mojligheter till variatio-
ner och kombinationer.

Trots denna variationsrikedom da det giller straff, straffpafoljder och kombi-
nationer av straff och pafoljder 4r den bakomliggande straffideologin (i teorin)
mycket ren. Den bygger pa en “just deserts-tanke”. Ar 1989 genomfordes den
principiellt och praktiskt mycket betydande reformen som innebar att man i
brottsbalken (29 kap. och 30 kap.) intog uttryckliga regler om straffmétning och
péfoljdsval. De nya bestimmelserna utformades pa ett sadant sétt som visade att
man tog avstand fran en behandlingsideologi och fran individualpreventiva tan-
kegangar (alltsa fran principen att straffmétning och pafoljdsbestimningen skall
ske utgaende fran den anklagades individuella behov av behandling). Man tog
ocksd avstand fran en ren allmédnpreventiv ideologi, ocksa om allménpreventiva
tankegdngar skall ges ett visst utrymme (se nedan betrdffande “artbrott”).
Reformen byggde klart pa ett “nyklassiskt” synsitt (se dven Traskman m.fl.
2000a s 136-153) med ett starkt betonat krav pa ett réttvist proportionellt straff.
Straffet skall enligt lagen alltid faststéllas sa att det stdr i en rittvis proportion
till brottets grovhet:

"Straff skall, med beaktande av intresset av en enhetlig rittstillimpning, bestimmas inom
ramen for den tillimpliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straf-
fvirde.

Vid bedémningen av straffvirdet skall sdrskilt beaktas den skada, krinkning eller fara
som gérningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de
avsikter eller motiv som han haft.”

Reformen innebar saledes att man alltid primért skall faststdlla brottets “kon-
kreta straffvirde”. Bedomningar av vilken effekt olika tinkbara pafoljder kan ha
i det enskilda fallet (preventionshénsyn) har en mycket underordnad betydelse
ndr det giller att bestimma det konkreta straffet. Vad som betonas dr proportio-
nalitet, forutsebarhet och rittslig likabehandling.

Man kan med fog friga sig hur allt detta hiinger samman. A ena sidan har vi
ett antagande om att varje brott har ett konkret straffvirde, som kan uttryckas i
taimligen exakta “straffenheter”, och detta konkreta straffvirde skall alltid kunna
anges i ett botes- eller fingelsestraft av viss stranghet. (Observera att bara boter
och fingelse dr "straff” enligt den svenska straffrittsliga terminologin, varfor
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straffviirdet méste kunna relateras till just dessa straff!) A andra sidan har vi ett
flexibelt straffsystem med mer én 20 olika variationer nir det giller straff,
straffpafoljder och kombinationer av dessa, och dessa alternativ maste till vis-
entliga delar antas vara designade for olika behov hos olika individer. Praktiskt
verksamma aklagare och domare har ocksa uttryckt sin frustation éver radande
réttsldge (se t ex Borgeke m.fl. 2000, s 422 ff.).

Teoretiskt sett skall denna fraga 16sas genom tva “separata” operationer dir
man forst bestimmer brottets straffvirde, och sedan nér detta har skett Gvergar
till pafoljdsbestimningen. Pafoljdsbestimningen begréinsas av resultatet av
straffmétningen. Om straffvirdet inte uppnér en viss grins dr vissa alternativ
uteslutna. Den centrala bestimmelsen for pafoljsvalet dr brottsbalken 30 kap. 4
§. Nir rétten har bestamt brottets straffvirde och funnit att detta motsvarar fin-
gelse av viss lingd, skall den avgora om fingelse eller ndgon alternativ pafoljd
skall viljas i sista hand. Féngelse skall viljas i sista hand. Det rader sdledes en
presumtion for att pafoljden — ndr boter inte ar tillriackligt ingripande — skall
bestammas till nagonting annat dn fangelse. Straffvirdet talar for fingelse forst
déa det motsvarar fiangelse i ett ar eller mer. Ett ligre straffvirde kan foranleda
fangelse ndrmast da fraga dr om aterfall i brott eller dé brottet ifrdga betecknas
som ett artbrott”. Brott med ett hogre straffvirde dn ett ar fingelse kan bara i
vissa undantagsfall leda till annan pafoljd an fangelse. Ett skil for annan pafoljd
an fangelse kan da vara att forutsiattningarna for kontraktsvard dr uppfyllda (se
ocksa Lagbokskommentaren. Straffritt 2001, s 268-269 samt for en utforligare
diskussion Jareborg 1992, s 152-172).

1.4. Domstol eller administrativ myndighet?

Beslut om konkreta brott och paféljder for brott skall med stod av gingse
uppfattning om samhillsordningen enligt huvudregeln fattas av en domstol.
Sddan ir ocksd huvudregeln i praktiken. En brottmaslrittegang genomfors vid
en domstol och det dr denna som tar beslutet bade om straffansvar och om
straffpdfoljd. Men regeln ar inte utan undantag. Framfor allt aklagaren har fatt
allt storre befogenheter att besluta om sadant som atalsunderlatelse (se ovan)
och strafforelaggande (se rittegangsbalken 48 kap.). I vissa avseenden har ocksa
kriminalvardsmyndigheterna fatt omfattande befogenhet att besluta om hur den
konkreta verkstilligheten av ett fangelsestraff skall se ut.

Beslutet om fordelning av dem som domts till fangelsestraff mellan 6ppna
och slutna anstalter tas av kriminalvardsmyndigheterna med stod av lagen om
kriminalvérd i anstalt 7 §. Placeringen skall ske i en Oppen anstalt, om inte pla-
cering i en sluten anstalt &r nddvindig av sidkerhetsskil eller for att den intagne
skall fa mojlighet till sddant arbete eller sadan undervisning, utbildning eller
sirskild behandling som inte limpligen kan ordnas i en 6ppen anstalt. Kriminal-
vardsmyndigheterna har ocksa befogenheter da det géller beslut om villkorlig
frigivning. Dartill ar det med stod av lagen (1994:451) om intensivovervakning
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med elektronisk kontroll (9 §) kriminalvérdsstyrelsen som provar om den som
av domstol domts till ett fingelsestraff (hogst 3 manader) skall fa underga
verkstéllighet av domen genom intensivovervakning med elektronisk kontroll.
Ett sddant beslut far 6verklagas hos allmin forvaltningsdomstol — alltsé inte vid
en allmén domstol.

Av principella skl kan sirskilt det sistndmnda kritiseras. Den praktiska skill-
naden mellan att ett fingelsestraff verkstills i en sluten kriminalvardsanstalt
eller i 6vervakad "frihet” med den domdes hem som fast ram for verkstéllighe-
ten dr betydande. Med goda skél kan man argumentera for att beslut med sa sto-
ra konsekvenser for den drabbade alltid skall tas av domstol och inte av en for-
valtningsmyndighet.

2. Intensivovervakning med elektronisk kontroll

For att finna alternativ till korta fangelsestraff som kan tillgodose det straffritts-
liga syftet med fingelse, men som inte har fingelsestraffets oonskade bieffekter
inleddes en forsoksverksamhet med intensivovervakning med elektronisk kon-
troll (I0V) 1994. Under de forsta dren av denna forsoksverksamhet pagick den i
vissa delar av landet, och under aren 1997-1998 i hela landet (Berndt 1999, s 16
samt Ds 1993:100 och Ds 1995:77). Fran och med 1999 ir IOV en permanent
verkstéllighetsform som kan tillimpas vid kortare fangelsestraff, dvs fingelse
pa hogst tre manader (Lag [1994:451] om intensivovervakning med elektronisk
kontroll).

Enligt lagen om intensivovervakning med elektronisk kontroll kan en dom pé
fangelse i hogst tre manader (med vissa undantag) verkstillas som I0V. Detta
sker pa ansokan av den domde. Beslutet fattas av kriminalvardsmyndigheterna
och ansdkan kan bifallas om vissa i lagen angivna skil mot detta inte foreligger
(2 §). For att ansokan skall kunna bifallas maste dock vissa sirskilda villkor
vara uppfyllda (framfor allt ett krav pa bostad samt ett krav pa sysselsittning
genom forvérvsarbete eller genom studier?) och vid beslutet om IOV meddelas
den domde vissa obligatoriska foreskrifter. Den domde meddelas ett forbud att
vistas utanfor bostaden annat dn pé sirskilt angivna tider och for bestimda
dndamal sasom forvirvsarbete, utbildning, vard, nddvindiga inkdp och liknan-
de. Under verkstilligheten skall han/hon iaktta skotsamhet, efter formaga for-
soka forsorja sig samt ocksa i ovrigt leva pa “ett anstindigt” sétt. Ett centralt
krav dr att den domde skall avhalla sig fran alkohol och andra beroendeframkal-
lande medel. Sérskilt for att kontrollera att detta krav uppfylls ir den démde
skyldig att ndr som helst pd anmaning ldmna blod-, urin- eller utandningsprov
for kontroll av att han inte dr paverkad av alkohol eller andra rusmedel.

Den visentliga kontrollen av att villkoren uppfylls sker elektroniskt, dvs
genom att den domde forses med en elektronisk “fotboja”. Denna kontroll kom-
pletteras genom kontrollbesok och blod-, urin- etc. prov. Den lokala kriminal-
vardsmyndigheten skall under verkstilligheten utéva noggrann tillsyn dver den
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domde och fortlopande halla sig underrittad om hans forhdllanden. Myndighe-
ten skall ocksa genom formedling av stod och hjélp verka for att den domde inte
fortsatter att bega brott och for att hans anpassning i samhéllet dven i ovrigt
fraimjas. Den lokala kriminalvardsmyndigheten kan ocksé vid behov foérordna
en eller flera personer att bitrdda vid tillsynen (6 §. Se betraffande sddana paver-
kansprogram Berndt 1999, s 28).

Intensivovervakningen med elektronisk kontroll skall upphdvas om den elek-
troniska kontrollen annat dn tillfilligt blir omojlig att uppritthdlla (undantag &r
dock t ex vistelse pa sjukhus eller dirmed jamforlig inrdttning). Upphdvande av
10V skall ocksa ske om den démde bryter mot uppstillda villkor och villkors-
brottet inte dr av mindre betydelse, samt da den domde inte foljer foreldggandet
att paborja verkstdlligheten, eller ifall han/hon, ndr verkstélligheten skall
pabdorjas, dr hiktad eller intagen i kriminalvardsanstalt av ndgon annan anled-
ning dn for verkstdllighet av det straff som beslutet avser. Upphédvande skall
vidare ske om den domde sjdlv begir att detta skall ske. Ocksa ett nytt fangelse-
straff eller ett forverkande av villkorligt medgiven frihet kan medfora ett
upphidvande. Beslut om upphdvande prévas av 6vervakningsndmnden (15 §).
Sédant beslut medfor att den domde 6verfors till en kriminalvéardsanstalt for
fortsatt verkstéllighet av fangelsestraffet.

Innan IOV gjordes till en permanent verkstillighetsform av kortare fingelse-
straff gjorde Brottsforebyggande radet, BRA pa uppdrag av regeringen en utvir-
dering av 1997 och 1998 ars forsoksverksamhet (se BRA-rapport 1999:4).
Utvirderingen utfoll mycket positivt:

“Resultaten visar att IOV tillimpades som verkstillighetsform i cirka 40-45 procent av
samtliga utdémda féngelsestraff som innefattade hogst tre manaders fingelse och i drygt
60 procent av alla utdémda fingelsestraff i den for IOV lagreglerade mélgruppen. Cirka 50
procent av dem som verkstillde IOV var domda for rattfylleri. Under 1997 kunde fingel-
sets negativa effekter undvikas for cirka 3 800 domda, deras anhériga (65 procent var sam-
manboende), och deras arbetsgivare (70 procent arbetade). Kriminalvardens kostnader for
IOV var betydligt ligre in motsvarande kostnader for verkstillighet i anstalt. Till det kom-
mer samhillsekonomiska vinster som med all sannolikhet genererats av att den démda
kunde fortsitta sina ordinarie arbeten, att familjer varit mindre beroende av ekonomiskt
stod etc.” (BRA-rapport 1999:4, 5 7).

Enligt BRA:s utvirderingen upphivdes IOV bara i f4 fall. Cirka 6 procent av de
domda fick avbryta verkstélligheten, vanligtvis som en foljd av 6vertradelse av
alkohol/drogforbudet. Da det giller éterfall efter IOV var BRA:s konklusion att
“IOV som verkstillighetsform generellt sett inte paverkar atefallsbeniigenhe-
ten.” Samtidigt konstaterade man dock att vissa resultat tyder pa att IOV eventu-
ellt kan ha en nagot aterhallande effekt pa benéigenheten att aterfalla i rattfyller-
ibrott (BRA-rapport 1999:4, s 8).

De overvigande positiva erfarenheterna av intensivovervakning med elektro-
nisk kontroll har fortsatt efter det att denna verkstéllighetsform blev en perma-
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nent del av kriminalvirden. Den kritik som riktats mot IOV giller dels konse-
kvenserna av kontrollen for den personliga integriteten. Den domde ér utsatt for
mojligheten till stindig kontroll ocksd i ”det mest privata™ i hans/hennes bostad.
Kontrollen sker dels genom den elektroniska kontrollen, men ocksa genom oan-
mélda besok vid vilken som helst tidpunkt. I kontrollen innefattas ocksa skyl-
digheten att underkasta sig blod- och urinprov for att avsléja mojligt bruk av
alkohol eller andra rusmedel.

Men det &r inte bara den domde som utsitts for en integritetskrankning, utan
ocksa de personer som lever tillsammans med honom/henne. Kritiken mot det
intrdng i privatlivet som detta innebdr har tidvis varit mycket stark. Man menar
att de sammanboende far dela straffet med den domde. Genom oanmilda hem-
besok av frimmande personer och telfonparingningar savil kvillar som helger
drabbas alla som bor tillsammans med den domde (Berndt 1999, s 32). Detta
har t.o.m. betecknats som ett hemfridbrott som strider mot Europakonventio-
nens artikel 8. Man har ocksa kritiserat ordningen for att den innebar att “’staten
utnyttjar den domdes familj som oavlénade fangvaktare”. Man ligger Gver ett
ansvar pa sambon att hjdlpa den domde for att han/hon skall klara av straffet
(Johansson 1997).

En annan kritikpunkt har gillt en viss tendens till “net widening”. BRA:s
utvdrdering 1999 visade visserligen att en majoritet av de 40 frivardsenheter
som hordes om sina erfarenheter av IOV uppgav, att de inte upplevde en kad
bendgenhet hos domstolarna att nu doma till korta fingelsestraff i stillet for
villkorlig dom eller skyddstillsyn. Men samtidigt menade de att det fanns en
tendens att ersitta tidigare kontraktsvard eller skyddstillsyn forenad med sam-
hillstjinst med ett kort fingelsestraff, som sedan kunde verkstillas genom IOV
(se Berndt 1999, s 36-37 med hdnvisning till BRA 1999:4).

IOV har dock helt uppenbart kommit for att forbli. Detta framgar ocksa av
Kriminalvdrdens Officiella Statistik. I 1999 paborjade 3529 intensivovervak-
ning genom elektronisk kontroll.

3. Villkorlig dom och skyddstillsyn samt samhiillstjénst

3.1. Allmdnt om villkorlig dom och skyddstillsyn

Villkorlig dom och skyddstillsyn har ingétt som straffpaféljder hela den tid
brottsbalken varit i kraft. Bigge pafdljderna dr lindrigare dn fingelse, och
utgdngspunkten var ursprungligen att de ér lika kinnbara. Denna bedomning
haller uppenbarligen inte lingre (se ovan).

Villkorlig dom kan ndrmast betraktas som en villkorlig pafoljdseftergift eller
en varning for stringare ingripanden. Tanken ér att villkorlig dom i stor ut-
strickning skall anvindas som en forstagangspafoljd ndr inte strdngare ingri-
panden ér pakallade. Villkorlig dom innehaller alltid en provotid pa 2 ar och
med den foljer en skyldighet for den domde att vara skotsam och efter formaga
forsoka forsorja sig samt att efter formaga betala alagt skadestand. Villkorlig
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dom kan emellertid forenas med andra forpliktelser och straff etc. Med stod av
BrB 27:2 far villkorlig dom forenas med boéter, och med stod av BrB 30:8 kan
man sluta sig till att detta inte bara skall ske i undantagsfall. Den domde kan
med stod av BrB 27:5 st 1 forpliktas att under prévotiden betala skadestand till
brottsoffret och med stod av BrB 27:5 st 2 att bitrdda den skadelidande med
visst arbete i syfte att avhjélpa eller begrinsa skada pa egendom. Villkorlig dom
kan ocksé forenas med samhéllstjanst (BrB 27:1, BrB 27:2a och 30:7; Lagboks-
kommentaren. Straffritt 2001, s 238).

Skyddstillsyn innebir alltid vissa kontrollatgérder. Det viktigaste innehallet
ar overvakning genom kriminalvardens forsorg (BrB 28:1). Kontraktsvérd &r en
sarskild form av skyddstillsyn (se nedan). Tillimpningsomradet for skyddstill-
syn bestdms framfor allt av bestimmelsen i brottsbalken 30 kap. 9 §.Vad som
betonas i denna bestimmelse ér i forsta hand att de olika stodatgérderna etc.
som ingar i skyddstillsynen kan forvintas bidra till en positiv brottsprognos for
den domde. Skyddstillsynen kan savil besta i kontraktsvard (punkt 2 och 3) som
forenas med samhallstjénst (punkt 4):

”Vid val av paf6ljd skall ritten som skl for skyddstillsyn beakta om det finns anledning att
anta att denna pafoljd kan bidra till att den tilltalade avhaller sig fran fortsatt brottslighet.
Som sirskilda skil for skyddstillsyn i stéllet for fangelse kan ritten beakta

1. om en pataglig forbattring skett av den tilltalades personliga eller sociala situation i
nagot hiinseende som kan antas ha haft samband med hans brottslighet,

2. om den tilltalade undergar behandling f6r missbruk eller annat férhallande som kan
antas ha samband med hans brottslighet,

3. om missbruk av beroendeframkallande medel eller nagot annat sarskilt forhallande som
kréver vérd eller annan behandling i visentlig grad har bidragit till att brottet har begatts
och den tilltalade forklarar sig villig att ga igenom lamplig behandling som enligt en for
honom uppgjord plan kan anordnas i samband med verkstilligheten eller

4. om den tilltalade samtycker till att skyddstillsynen forenas med en foreskrift om samhal-
Istjdnst och en sadan foreskrift dr lamplig med hansyn till den tilltalades person och dvriga
omstindigheter.”

3.2. Lagforingsstatistik for brott 1999
Ar 1999 lagfordes 115 730 personer. Av dessa fick 59 176 personer straffore-
lagganden med stod av bestimmelserna i rittegangsbalkens 48 kap. (varvid
pafdljden utgors av boter och/eller villkorlig dom som utfardas av dklagare)
eller atalsunderlatelser (da den misstinkte bedoms skyldig, men atal inte vicks
pa grund av att brottet dr lindrigt eller den skyldige &r ung — se ndrmare ovan).
Resterande 56 554 personer, domdes vid domstol for olika brott. Foérdelningen
av pafoljder var detta ar foljande: Atalsunderlatelser 10%, strafforeligganden
(dvs boter och villkorliga domar utfirdade av dklagare) och boter utdémda vid
rittegang vid domstol 62%, villkorlig dom utdomd av domstol 8 %, féangelse 11
% och ovriga pafoljder (framfor allt skyddstillsyn) 9 %.

Antalet boter (botesdomar vid domstol och godkénda strafforeligganden) var
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cirka 72 000. Botesstraffet dr fortfarande, sa som det varit atminstone allt sedan
sanktionsstatistikens tillkomst pa 1850-talet (se von Hofer 1984) den helt domi-
nerande straffpafoljden. Drygt 12 500 personer domdes till fingelse. Av dessa
verkstilldes 3529 genom IOV. Antalet villkorliga domar och domar lydande pa
skyddstillsyn var totalt 15 363.

Den 1 januari 1999 infordes nagra nya pafoljder. En av dessa ér sluten ung-
domsvard (se brottsbalken 31 kap. 1 a §) som dr avsedd for ungdomar i aldrarna
15-17 ar, som begatt ett sa allvarligt brott att paféljden bor bestimmas till fin-
gelse. Pafoljden ér alltsa tankt att ersitta fangelse for de yngsta lagévertradarna.
Ar 1999 démdes 69 personer till sluten ungdomsvird, de flesta for ett valdsbrott
(mord, drdp, grov misshandel, rdn). Detta dr betydligt fler in vad man forvénta-
de sig da den nya pafoljden togs i bruk (se narmare Jaldemark 2000).

3.3. Sambhdllstjcinst

3.3.1.  Inledning

Tanken om att ta i bruk samhéllstjédnst som en sérskild pafoljd for brott kom till
Norden kring decennieskiftet 1970 —1980. Inspirationen kom dels fran England,
dir denna pafoljdsform redan funnits en ldangre tid, och fran Europaradets arbete
kring “alternativ till frihetsstraff” (Rentzmann & Reimann 1994, s 61 ff.). Den
forsta forsoksordningen inleddes i Danmark, sedan en arbetsgrupp stillt sig
klart positivt till den nya paféljden (Betenkning 806/1977).

I Sverige var instéllningen betydligt kyligare. Stor skepticism uttalades mot
tanken att som en pafoljd for brott tvinga en person till allmdnnyttigt arbete. I
utredningen Nytt straffsystem (BRA-rapport 1977:7) behandlades méjligheten
att infora samhillstjanst, men den avfirdades med foljande konklusion:

Vi har anledning att stilla oss reserverade till samhillstjanst som sanktionsform. Syftet
med en sddan pafoljd ér oklart liksom dess tillimpningsomrade. Verksamheten kan vara
svar att forena med de principer som bor gilla for ett sanktionssystem. Det finns ocksa
betydande praktiska problem. Samhillstjanst kriver omfattande resurser som vi inte dispo-
nerar over, framfor allt i form av frivilliga krafter. Dértill kommer att samhiillstjansten ar
svdr att organisera och att det uppstdr stora administrativa problem.”

Ocksd ungdomsfingelseutredningen berérde mojligheten att ta i bruk pafolj-
den samhillstjianst. Utredningen konstaterade att samhéllstjidnst inte kunde
ersitta frihetsstraff for ungdomar, men att paféljden i kombination med ndgon
annan befintlig paf6ljd kunde utgora ett virdefultt alternativ till ekonomiska
sanktioner och till andra pafoljder i frihet (SOU 1977:83). Men instéllningen till
samhillstjanst dndrade sig ocksa i Sverige. I borjan av 1980-talet inledde Fri-
vardskommittén ett arbete som var ett led i det kriminalpolitiska utvecklingsar-
bete som syftade till att minska anvéndningen av frihetsberévande pafoljder. En
av kommitténs uppgifter var att se pa saidana nya brottspafoljder som kunde vara
alternativ till fangelsestraff (SOU 1984:32, s 25). I kommitténs slutbetéinkande
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(Nya alternativ till fingelsestraff) redogjordes ocksa for mojligheten att inforli-
va samhillstjénst i pafoljdssystemet (SOU 1984:32, s 90 ff.).

Utredningen ledde till en regeringsproposition (Prop 1989/90:7) dir man
foreslog att en forsoksverksamhet med samhaillstjanst skulle inledas. Pafoljden
skulle forutsitta samtycke av den domde och dessutom forutsattes att forpliktel-
sen att utfora samhillstjanst var av avgorande betydelse for att skyddstillsyn
skulle kunna utdomas i stéllet for fingelse. Samhaillstjénst kunde saledes fore-
nas enbart med skyddstillsyn och @nnu inte med villkorlig dom. Samhills-
tjdnsten tinktes bli aktuell framst for tva kategorier av brottslingar, ndmligen
den grupp som adoms fangelsestraff efter dterfall i inte alltfor allvarliga for-
mogenhets- och valdsbrott, samt for den grupp som med hénsyn till brottslighe-
tens art annnars skulle adomas korta fangelsestraff fran 14 dagar till nagra fa
manader. Straffvirdemaissigt angavs den 6vre grinsen for samhéllstjanst ligga
ungefir vid ett ar fangelse (Paulsson 2000, s 28 f.).

Lagen om forsoksverksamhet med samhillstjénst antogs 1989 (1989:928)
och den borjade tillimpas 1 januari 1990. Vissa utvalda domstolar gavs mojlig-
het att doma samhallstjanst i stillet for fangelse. Denna provordning fortsatte
under storsta delen av 1990-talet, och utvirderades bl a av BRA (BRA PM
1994:3). I samband med en nagot storre reform av pafoljdssystemet blev syste-
met med samhéllstjénst permanent, samtidigt som omradet for paféljden i viss
man utvidgades. Samhallstjanst kan efter reformen ocksa férenas med villkorlig
dom och inte bara med skyddstillsyn (se Prop 1997/98:96 s 96 ff och lag
1998:604). Denna sistndmnda reform bygger till visentliga delar pa Straffsy-
stemkommitténs betéinkande, SOU 1995:91.

3.3.2.  Forutsdttningarna for samhdillstjdnst

[ Sverige dr samhallstjdnst inte ett sjélvstindigt straff eller en egen pafoljd for
brott, utan ndgonting som forenas antingen med en villkorlig dom eller skydds-
tillsynsdom for att gora dessa pafoljder mer ingripande, mao. for att gora dem sa
ingripande att de kan ersitta ett fingelsestraff. Orsaken till att samhillstjanst
inte gjordes till en sjdlvstindig pafoljd var att detta uppfattas som en alltfor
langtgdende reform, som ocksa skulle ha forutsatt nya bestimmelser bl a om
péafoljdsval (framfor allt brottsbalken 30 kap.) och aterfall (Prop. 1997/98:96 s
90).

Sé lange forsoksverksamheten pagick begransades méjligheten att forordna
om samhillstjanst till att pafoljdsbestimningen i det minsta slutade pé skydds-
tillsyn. Da samhéllstjénst permanentades skedde en utvidgning sa att ocksa
kombinationen villkorlig dom och samhillstjénst blev mdjlig.

Denna utvidgning byggde bl a pA BRA:s utvirdering av forsdksverksamhe-
ten. En forutsittning for att doma till en pafoljd som inbegrep samhillstjdnst var
att det kunde antas att pafoljden skulle bidra till att den tilltalade avholl sig fran
fortsatt brottslighet. Om det aktuella brottet antogs utgora en engangsforeteelse
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hos en i §vrigt skdtsam person var forutsittningarna for skyddstillsyn oftast inte
uppfyllda. Da lag det ndrmast till hands att doma till villkorlig dom. Detta forut-
satte ater att den villkorliga domen i kombination med eventuella béter var en
tillrdckligt ingripande pafoljd med hinsyn till brottets straffvirde och art. I vissa
fall ansdgs dock brottet just av sistnamnda skil vara sa grovt att en villkorlig
dom i sig (eller i kombination med béter) ej var tillricklig, utan fingelse forut-
sattes. Detta innebar att det forekom fall da pafoljden maste bestimmas till fin-
gelse endast darfor att det inte fanns anledning att anta att den domde skulle
gora sig skyldig till fortsatt brottslighet (varvid skyddstillsyn kunde anvindas),
trots att samhallstjanst framstod som en ldmplig reaktion pé brottet (se ocksa
Paulsson 2000 s 39).

Villkorlig dom eller skyddstillsyn med foreskrift om samhillstjdnst skall
domas ut endast i fall dir ett fangelsestraff annars skulle komma i fraga. Nér rit-
ten meddelar en foreskrift om samhéllstjanst skall den i domslutet ange hur
langt fingelsestraff som skulle ha domts ut, om féngelse i stéllet hade valts som
péafoljd (BrB 27:2a, BrB 28:2a).

For att det ska vara mojligt for ritten att foreskriva samhillstjinst, krivs det
att den tilltalade samtycker till foreskriften (Lag [1989:928] om samhallstjdnst 1
§). Nir rétten foreskriver samhillstjénst skall den dven beakta att en sddan fore-
skrift ar lamplig med hansyn till den tilltalades person och dvriga omstdndighe-
ter. Det finns inte ndgra begransningar da det giller den tilltalades dlder. Den
lamplighetsprovning som ritten skall genomfora gidller bra fragan om den till-
talade kan genomfora samhaillstjansten. Om han/hon i detta fall ar en ungdom
eller en dldring saknar utver detta betydelse. I prop 1989/90:7 anfordes visser-
ligen att samhillstjanst borde bli aktuell framst for personer i aldersgruppen 18
— 24 ar. Men samtidigt konstaterade man att det inte fanns nagra vigande argu-
ment fOr att utsluta dldre personer ur malgruppen for pafoljden.

Missbruksproblem kan inte séigas var nagot absolut hinder for att forordna till
samhillstjinst. Bl a i BRA:s utvirdering konstaterades att ocksd missbrukare
som blev domda till samhallstjénst i stor omfattning faktiskt genomforde pafolj-
den (se dven prop. 1997/98:96 s 100). Inte heller aterfall utgoér nagot absolut
hinder for att foreskriva samhallstjinst.

Villkorlig dom eller skyddstillsyn med foreskrift om samhillstjdnst skall i
vissa fall ersitta ett fangelsestraff. Ett fangelsestraff forutsatter dter enligt
huvudregeln att brottet har ett straffvirde pa minst ett ar fangelse. Ur forarbete-
na framgar att samhdllstjédnst endast undantagsvis kan tinkas komma ifraga nar
brottets straffvirde dverstiger ett ars fangelse. Det framgar emellertid ocksa att
det maximala antalet timmar for samhallstjanst, 240 timmar, hogst kan anses
motsvara ett fangelsestraff om 11 manader (Prop 1989/90:7 s 20 och prop
1997/98:96 s 94 fY). I litteraturen har man ansett att om varken brottets art eller
tidigare brottslighet talar for fangelse sa kan villkorlig dom med sambhillstjédnst
tillampas upp till straffvirden som ndrmar sig ett ars fangelse (Lagbokskom-
mentaren. Straffritt 2001, s 275).
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Skyddstillsyn kan med st6d av BrB 28:2 forenas med boter och med stod av
BrB 28:3 med fingelse lagst 14 dagar och hogst tre manader. Villkorlig dom kan
ater med stod av BrB 27:2 forenas med boter. Fraga ir om dessa kombinationer
ytterligare kan kombineras med samhallstjanst. Kan man alltsd tinka sig en
pafoljdskombination som bestar t ex av skyddstillsyn + fingelse + samhiills-
tjdnst?

I samband med att samhillstjénsten blev en bestaende del av pafoljdssyste-
met reglerades denna fraga i viss man. I fallet med att kombinera skyddstillsyn
med bade samhillstjdnst och fangelse angavs klart i propositionen (1997/98:96
s 91) att en sddan kombination dr mycket onaturlig och darfor inte bor fa fore-
komma. Detta uttrycks nu ocksa klart i sjdlva lagen (BrB 28:3 st 2): ”Om ritten
forenar skyddstillsyn med fangelse, far den inte samtidigt doma till boter ... eller
meddela foreskrift om samhéllstjanst.”

Nir det giller frigan om boter kan domas ut i kombination med villkorlig
dom eller skyddstillsyn som foérenats med samhillstjénst uttalades foljande i
propsoitionen (Prop 1997/98:96 s 91 f.):

”Som tidigare ndmnts finns inget forbud mot att kombinera skyddstillsyn med béter i fall
ddr skyddstillsynen forenas med en foreskrift om samhillstjanst, dven om detta i praktiken
knappast forekommer. Det saknas enligt var mening skil att gora dndring héri. Huvudre-
geln bor siledes liksom idag vara att brottslighetens straffvirde, art och den tilltalades
tidigare brottslighet i tillricklig utstrickning kan beaktas genom foreskriften om samhills-
tjdnst. Det kan emellertid inte uteslutas att det kan finnas enstaka fall déir omstéindigheterna
dr sddana att det framsta som befogat att dven doma ut botesstraff. Det kan till exempel rora
sig om situationer dér brottets art dr sadan att det framsta som oundgingligen pékallat att
forstirka skyddstillsynen dven med ett botesstraff for att kunna undvika att doma till fin-
gelse.”

Nagon dndring genomfordes ej heller i lagstiftningen och kombinationen vill-
korlig dom/skyddstillsyn + samhéllstjénst + boter dr siledes mojlig. Ocksa
kombinationen villkorlig dom eller skyddstillsyn forenat med samhéllstjénst
och ytterligare foreskrift t ex om vérd av missbruk eller forpliktelse att fullgoéra
skadestandsskyldighet eller att bitrdda den skadelidande med visst arbete dr
mdjlig (Prop 1997/98:96 s 92).

Det finns inte i lag angivet ndgon formel for hur fangelse skall omvandlas till
samhillstjanst. Enligt forarbetena skulle en sddan formel vara olycklig pa grund
av att den binder domstolens hidnder alltfor starkt. Avgorande for hur manga
timmar samhéllstjénst den tilltalade skall domas att utfora skall vara, att pafolj-
den i dess helhet "framstar som en tillridckligt ingripande sanktion for brottet”.
Den tilltalades personliga forhdllanden bor vigas in, liksom ocksa vilken grad
av ingripande som péfoljden (villkorlig dom eller skyddstillsyn i eventuell kom-
bination med bdter och ndgon ytterligare forpliktelse) innebar utover samhills-
tjansten. Enligt domstolarnas praxis svarar 20 — 25 timmar samhallstjanst mot
en manad fingelse, men variationen dr i detta fall betydande. Vissa domstolar
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har utfardat 60 timmar samhaéllstjdnst som ekvivalent till en méanad fangelse,
andra mindre (BRA- Apropa 3/2000). Det ligsta samhillstjénststraffet dr dock
alltid 40 timmar (varfor en manad fingelse alltid minst maste sluta pa 40 timmar
samhillstjanst) och det hogsta 240 timmar.

3.3.3. Villkorlig dom eller skyddstillsyn forenat med samhdllstjianst som pafoljd
for “artbrott”

”Artbrott” dr en speciell och starkt omdebatterad foreteelse i svensk straffritt
(se t ex Borgeke 1999, s 218 ff. och von Hirsch & Pale 1999 s 241 med anford
litteratur). Med artbrott avses sddana brott som forutsitter att domstolen
utdomer ett fangelsestraff, trots att varken gérningens straffvirde uppgar till ett
ar eller aterfallssituationen ér sadan att ett fangelsestraff framstar som den enda
tankbara pafoljden. Varfor vissa brott skall behandlas som artbrott dr omtvistat.
Endel hénvisar till brottstypens speciella art, andra hanvisar till kravet pa allmén
laglydnad, medan nagra dter menar att det egentligen inte finns nagra artbrott,
men att en specifik brottslig girning kan vara sadan att det finns en starkare pre-
sumtion om att pafoljden skall bli faingelse én i friga om andra garningar med
samma konkreta straffvirde.

De argument som brukar anforas som skél for att behandla vissa brott som
artbrott kan sammanfattas pa foljande sitt (von Hirsch & Pale 1999, s 245 f.):
(a) Ett brott skall beddmas som artbrott av hansyn till att en viss form av brotts-
lighet har blivit mer utbredd. (b) Det finns vissa typer av brott som dr svara att
forebygga och uppticka och detta forhallande berittigar till att behandla dem
som artbrott. (c) Ett brott skall behandlas som artbrott av hinsyn till att en viss
form av brottslighet har antagit mer elakartade former. Alla dessa argument har
pa goda grunder kritiserats.

Faktum ér emellertid att fingelsestraff i praktiken utdéms for vissa brottsty-

per vid ldgre straffvirden dn for andra. Sadana brott dr narkotikabrott, grovt ratt- .

fylleri, vapenbrott, jaktbrott, mened, misshandel sérskilt oprovocerad pa allmén

plats eller inom familjen mot svagare part, vald och hot mot tjansteman, olovlig .

vistelse i Sverige med stdd av utlanningslagstiftningen samt vissa skattebrott
(inklusive bokforingsbrott och brott mot tullagstiftningen).

Da forsoksordningen med skyddstillsyn i forening med samhéllstjanst infor-
des diskuterades fragan om den nya paféljdskombinationen kunde bli aktuell
vid artbrott i stdllet for fangelse (Prop 1989/90:7 s 20). Man konstaterade att det
inte var uteslutet att anvéinda den nya paféljden i detta fall. Detta angavs gilla
vid exempelvis misshandelsbrott av inte alltfor allvarlig art. Inte heller nér det
gillde narkotikabrott ansags samhéllstjdnst vara uteslutet och ocksa vid rattfyl-
leri borde det finnas forutsittningar for att anvinda samhallstjanst i vissa fall.

Da ordningen permanentades konstaterade man att avsikten inte vara att and-
ra pa gillande ritt sadan som den kommit till uttryck i rattspraxis under forsoks-
ordningen. I sjdlva verket forutsag man dock en viss mgjlighet att utvidga
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anvindningen av samhiéllstjdnst vid vissa artbrott. De ndrmare anvisningarna
var i detta avseende dock mycket vaga.

Genom en "paketlosning” da HD samtidigt tog stéllning till tre fall som alla
aktualiserade ett val mellan fangelse och skyddstillsyn/villkorlig dom forenat
med samhillstjanst angavs i borjan av ar 2000 vissa riktlinjer for framtiden
(NJA 2000 s 17 I, IT och 11I). Tva av fallen géllde rattfylleri och ett misshandel
(se ndrmare Triskman 2000, s 173 ff.). I alla dessa fall anvinde sig HD av en
ganska identisk beslutsmall:

(1) Ritten faststéllde forst att fraga var om ett artbrott, med andra ord att den
brottsliga gérningen var sadan att det foreligger en presumtion om ett fin-
gelsestraff;

(2) Rétten bedémer hur stark denna presumtion &r. Styrkan av presumtionen
varierar beroende pa brottets karaktir i det sérskilda fallet och omsténdighe-
terna kring brottet;

(3) Vid bedéomningen av presumtionens styrka analyserar och anger ritten forst
de skil som kan anforas for att ifrdgavarande brottsliga gdrning 6verhuvud-
taget skall behandlas som ett "artbrott”. Denna bedomning dr viasentligen
kriminalpolitisk. Den forenas med en bedomning av det konkreta brottet och
en analys av de konkreta omstindigheter som styrker eller forsvagar fiangel-
sepresumtionen i det konkreta fallet.

(4) Till sist genomfor ritten en helhetsvirdering. Ar de sérskilda omstéindighe-
terna i det konkreta fallet sddana att fingelsepresumtionen bekriftas eller
forkastas?

Trots detta och vissa andra HD-avgoranden ar rittslidget da det giller samhalls-
tjdnst som pafoljd for artbrott inte klart. Réittsldget har nyligen sammanfattats pa
foljande sitt (Lagbokskommentaren. Straffrétt 2001, s 275):

I vilken utstrackning som villkorlig dom med samhillstjanst kan ersitta fangelse dr nagot
oklart. Sa mycket kan dock utldsas ur forarbetena att om varken brottets art eller tidigare
brottslighet talar for fingelse sa kan villkorlig dom med sambhillstjanst tillimpas upp till
straffvdrden ... som ndrmar sig ett ar fangelse. Gor sig dven brottets art och tidigare brotts-
lighet gillande blir bilden mer komplicerad. Om brottslighetens art i ndgon mén men inte
sdrskilt starkt (t.ex. vid bokforingsbrott) talar for fingelse bor emellertid villkorlig dom
med samhillstjénst kunna utdémas t.o.m. i situationer dir brottslighetens straffvirde nagot
Gverstiger sex manaders fingelse. Ar brottslighetens art sddan att utgangspunkten ar att
fangelse skall utdomas (t.ex. vid misshandelsbrott) bor villkorlig dom med samhllstjénst
kunna anvindas upp till ett straffviarde motsvarande sex manaders fangelse. Rader pa grund
av brottslighetens art en presumtion (eller en strak presumtion) for fangelse (t.ex. vid vald
mot tjansteman och grovt rattfylleri) gar gransen nog vid ett straffvirde motsvarande bara
en eller en par ménaders straffvirde. Vid brott av sadan art att mycket starka skl talar for
fangelse (t.ex. mened) torde villkorlig dom med samhillstjinst i praktiken vara utesluten
for vuxna lagévertridare.”
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3.3.4.  Ansvaret for och tillgangen till samhdllstjanstplatser — en granskning
av det praktiska utfallet

Kriminalvardsmyndigheten (ndrmare bestamt den lokala kriminalvardsmyndig-
heten) ansvarar for att samhéllstjénstplatser finns tillgéngliga och for den kon-
kreta tillrdttalaggelsen av pafoljden i ett enskilt fall. Samhallstjénsten skall i
huvudsak vara forlagd till ideell verksamhet, men samhillstjanst kan ocksa
verkstillas inom ramen for offentlig verksamhet. I praktiken har det ibland
uppstatt véintetider pa grund av en alltfor begransad tillgang pa ldmpliga sam-
hillstjanstplatser.

Medan forsoksverksamheten med skyddstillsyn forenat med samhéllstjénst
pagick var antalet domar med denna kombination arligen mellan 450 och 650.
Det forsta dret efter att samhillstjdnst permanentats och méjligheten utvidgats
till att ocksa omfatta en kombination av villkorlig dom och samhallstjdnst 6kade
antalet domar betydligt, till cirka 3000. 1999 var antalet fall da skyddstillsyn
forenats med samhillstjanst 830 och antalet fall med kombinationen villkorlig
dom med sambhillstjdnst 2236.

4. Unga brottslingar — viard inom socialtjéinsten

4.1. Allmdnt om vardpafoljder och om pafoljder for unga

Brottsbalkens 31 kapitel innehaller bestimmelser om dverldmnande till sarskild
vard. Malgruppen for sadana vardatgarder omfattar tre olika kategorier av per-
soner: unga brottslingar, alltsa sddana som dr under 21 ar (BrB 31:1 och 31:1a),
missbrukare (BrB 31:2) och brottslingar som lider av en allvarlig psykisk stor-
ning (BrB 31:3).

De étgérder som vidtas i dessa fall styrs av malsittningen att ge basta mojliga
individuella vard och behandling. Atgirderna ir dirfor individuella och uttalat -
vardorienterade. Det dr vardorganen och inte domstolen som bestimmer vilka
atgdrder som skall vidtas och det dr behovet av vard som avgdr om ett dverlam-
nande skall ske samt for hur lang tid. Det finns hér en tydlig motsdttning mellan
det for overlamnandepafoljderna karakteristiska individuella behovstankandet
och de allménna straffrittsliga principerna med dess betoning av kravet pa pro-
portionalitet mellan brott och straffpafdljd samt 6nskemalet om en rittslig lika-
behandling (Lagbokskommentaren. Straffritt 2001, s 281 f.).

Fragan om hur straffsystemet for unga brottslingar skall utformas debattera-
des livligt under 1990-talet (se dven Jaldemark 2000). Ar 1990 tillsatte regerin-
gen en sdrskild kommitté, Ungdomsbrottskommittén, med uppgift att utvérdera
pafoljdssystemet for unga och for att géra en Gversyn av det allménnas insatser
vid brott av unga. Utredningen kom i sitt betinkande ”Reaktion mot ungdoms-
brott” (SOU 1993:35) till konklusionen att unga lagdvertradare skall behandlas
enligt samma regler som vuxna nér det giller paf6ljdsval och straffbestimning.
Kommittén tog alltsd avstand fran behandlingstanken ocksa da det giller unga
lagovetrddare. Som en konsekvens av detta ville kommittén utmonstra vard
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inom socialtjénsten ur pafoljdssystemet. Det skall vara en uppgift for rétten att
bestimma straffpafoljdens innehdll och tidsforlopp, men det édr ocksa viktigt att
beakta undomarnas behov av stodatgirder och individuell hjdlp. I stillet for att
doma till vard inom socialtjénsten foreslog kommittén dérfor att man ocksa da
det géller de unga skall anvinda villkorlig dom och skyddstillsyn (SOU 1993:35
del A's399f).

Kommittén betonade att det ér viktigt att undvika att unga doéms till fingelse.
Kommittén ville att anvindningen av fingelse som straff for personer under 18
ar skall minskas, och foreslog dérfor en ny tidsbestaimd och frihetsberévande
pafoljd som kallades “sarskild tillsyn” (SOU 1993:35 del A s 400 f.).

Bl a pd grund av ett regeringsskifte fran en borgerlig till en socialdemokratisk
ledning fordes inte Ungdomsbrottskommitténs forslag ut i verkligheten. En ny
utredning tillsattes och denna resulterade i departementspromemorian Pafoljder
for unga lagovertradare (Ds 1997:32).

Enligt promemorian skall man ocksa i fortséttningen folja principen att ung-
domar som begatt brott i forsta hand skall bli foremal for atgirder fran social-
tjdnstens sida och héllas borta fran kriminalvarden. I utredningen vill man
darfor inte avskaffa pafoljden 6verlimnande till vard inom socialtjdnsten, men
denna vardpafoljd skall i viss man stramas upp. Pafoljden skall utformas sa att
den bittre anpassas till de allménna kriminalpolitiska kraven pa forutsebarhet,
konsekvens och proportionalitet. Detta skall ske genom utforligare yttranden till
domstolen om véardbehov och vardmdjligheterer och klarare planering av vér-
den inom socialtjansten. Dessutom vill man skapa ett effektivare system for att
omprdova pafoljden om varden inte fungerar samt for att domstolen enklare skall
kunna préva om socialtjédnstens planerade insatser ar tillrdckligt ingripande med
hénsyn till brottet.

Bestimmelsen i brottsbalkens 31 kap. 1 § dndrades genom lagen 1998:604 i
den riktning som foreslagits i departemenstpromemorian. Samtidigt fogades en
nya paragraf 1 a till kapitlet betrdffande sluten ungdomsvard under viss tid lagst
14 dagar och hogst 4 ar. Denna pafoljd ar avsedd att anvindas ndr det géller
unga under 18 ar som begatt allvarlig brottslighet (se ocksé ovan).

4.2. Overlidmnande till vdrd inom socialtjinsten. Ungdomstjéinst

Brottsbalken 31 kap. 1 § anger som huvudregel att atgéirder mot lagovertriddare
under 18 &r i princip alltid bor ske inom socialtjanstens ram. Vard inom social-
tjansten kan ocksa komma ifraga betriffande dem som fyllt 18 &r men énnu ej
21 ar, men forutsdttningarna ar da snédvare. Vard inom socialtjansten forutsitter
en vardplan som utarbetas av socialtjansten. For domstolen giller det att
bedéma om de édtgéirder som skall vidtas enligt planen ér tillrdckliga. Om det
behdvs for att viarden inom socialtjansten skall bli en tillrdckligt ingripande
péfoljd for brottet och dess konkreta straffvirde, kan domstolen forena varden
med dagsbdéter eller en sdrskild foreskrift om att den tilltalade skall utfora oavlo-
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nat arbete eller delta i annan sérskilt anordnad verksambhet, s.k. ungdomstjénst i
lagst 20 och hogst 100 timmar. Denna ungdomstjanstpafoljd infordes som en
nyhet 1998 och den svarar till den mer allminna samhiillstjénsten. Overlimnan-
de till vard inom socialtjidnsten kan forenas med ungdomstjénst bara om den till-
talade samtycker till detta (BrB 31:1 st. 2). En foreskrift om ungdomstjinst far
andras eller upphévas av domstolen pa talan av aklagare, nir det finns skl till
detta.

Fragan om i vilken utstrickning dverlamnande till vard inom socialtjdnsten
bor kombineras med boter eller med ungdomstjinst skall avgoras efter en
avvigning mellan brottets straffvirde och den tilltalades tidigare brottslighet &
ena sidan och 4 andra sidan hans/hennes personliga forhallanden och innehallet
i den vardplan som socialtjénsten utarbetat. I forarbetena till bestimmelsen kon-
stateras lakoniskt att det inte 4r mdjligt att ndrmare ange hur dena bedomning
skall ske (se dven Lagbokskommentaren. Straffritt 2001, s 283).

Ar 1999, det forsta aret dd mojligheten att utdéma ungdomstjinst fanns, dom-
des 252 ungdomar till ungdomstjanst. Detta var 12 procent av alla som dverldm-
nades till sirskild vard inom socialtjinsten. Enligt den utredning som BRA gjor-
de betriffande detta var de regionala skillnaderna har mycket stora. Andelen
domda till ungdomstjénst varierade mellan 3 och 47 procent av det totala antalet
ungdomar som éverlimnades till vird inom socialtjansten (BRA Pressmedde-
lande 2000-12-06/27). Det kan ocksa noteras att nairmare 600 ungdomar samma
ar domdes till villkorlig dom eller skyddstillsyn i forening med samhéllstjénst.
Ungdomstjénst och samhéllstjianst har alltsa till en visentlig del samma mal-
grupp.

Enligt uppgifter frin BRA (http:www.bra.se/extra/statistics: Personer lagfor-
da for brott) var cirka 22 300 lagforda personer ar 1999 i aldersgruppen 15-20
ar, det vill sdga néstan en femtedel av samtliga lagforda personer. Under 1990-
talet har antalet ungdomar lagforda for brott genomgétt en successiv minskning,
fran cirka 36 000 lagforda personer till 22 300, vilket motsvarar en minskning
med cirka 38 procent. Det totala antalet lagforingar har under samma period
minskat med 31 procent. Detta innebir att andelen lagforda ungdomar under
1990-talet varit relativt konstant (mellan 19 och 22 procent av samtliga personer
lagforda for brott).

5.Vird av missbrukare och skyddstillsyn i form av kontraktsvird
5.1. Overldmnande till vard med stod av brottsbalken 31 kap. 2 §

5.1.1. Vardlagarna

Samhillet har ett stort intresse av att personer som missbrukar beroendefram-
kallande medel far adekvat vérd. Detta bor i forsta ske genom insatser i samfor-
staind med den enskilde. Forst ndr sddana insatser dr otillracklig kan tvangsvard
bli aktuell.
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En missbrukare skall beredas véard oberoende av eget samtycke (tvangsvard)
under vissa forutsittningar som anges i lag (1988:870) om vard av missbrukare
i vissa fall. Tvangsvard skall beslutas, om nagon till f6ljd av ett fortgdende
missbruk av alkohol, narkotika eller flyktiga 16sningsmedel ér i behov av vérd
for att komma ifran sitt missbruk och vardbehovet inte kan tillgodoses enligt
socialtjdnstlagen eller pa nagot annat sitt och han/hon till f6ljd av missbruket

1. utsitter sin fysiska eller psykiska hilsa for allvarlig fara,

2. 16per en uppenbar risk att forstora sitt liv, eller

3. kan befaras komma att allvarligt skada sig sjélv eller ndgon nérstaende.

Vanligen beslutar ldnsritten om beredande av tvangsvard efter att drendet har
utretts av socialndmnden. Myndigheter som i sin verksamhet regelbundet kom-
mer i kontakt med missbrukare dr skyldiga att anmdila till socialndmnden om de
far kinnedom om att nagon kan antas vara i behov av vard. En ldkare skall gora
anmadlan till socialndmnden, om han i sin verksamhet kommer i kontakt med
nagon som kan antas vara i behov av omedelbart omhéndertagande eller vard
och han bedomer att denne inte kan beredas tillfredsstéillande vard eller behand-
ling genom ldkarens egen forsorg eller i 6vrigt inom hilso- och sjukvarden.
Sedan lénsritten beslutat om tvdngsvard skall socialnimnden se till att beslutet
verkstills genom att missbrukaren bereds vard i ett siarskilt hem (LVM-hem).

For missbrukare som behover sta under sdrskilt noggrann tillsyn finns LVM-
hem som dr anpassade for sadan tillsyn.

Om det dr sannolikt att en missbrukare kan beredas tvangsvard och lansrét-
tens beslut om vard inte kan avvaktas pa grund av att han kan antas fa sitt hilso-
tillstand allvarligt forsamrat, om han inte far omedelbar vard, eller pa grund av
att det foreligger en 6verhdngande risk for att han till f6ljd av sitt tillstand kom-
mer att allvarligt skada sig sjédlv eller ndgon ndrstaende kan ett omedelbart
omhéndertagande ske. Ett sadant beslut far tas av socialndmnden eller en
polismyndighet, men det skall senare underkastas lidnsratten for godkidnnande.
Har en polismyndighet fattat beslutet, skall myndigheten genast underritta soci-
alndmnden om sitt beslut.

Tvangsvarden skall upphora sd snart syftet med varden dr uppnatt och senast
ndr varden har pagatt i sex manader (vardtid).

Missbrukarvarden domineras helt av frivilligvard. Under de senaste decenni-
erna har dock andelen tvangsintagna 6kat. Den 6kade varden, inklusive den
okade tvangsvarden, giller framfor allt sdidana som missbrukar narkotika eller
som har ett blandmissbruk. Nir det géller de omedelbara omhdndertagandena
har socialndmndens agerande blivit allt mer markant. Socialndmnderna tycks,
speciellt under 1990-talet, ha accepterat tvangsvarden som ett viktigt hjdlpmed-
el 1 missbrukarvarden (Kassman 1998, s 161-164).

En granskning av LVM-klienterna visar att alkoholmissbruket — enbart eller i
kombination med andra droger — dominerar. En granskning over tid visar emel-
lertid att enbart missbruk av alkohol visentligt har minskat och att forhédllandet
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rorande enbart narkotikamissbruk samt blandmissbruk dr det motsatta. 1998
hade 49% av LVM-klienterna enbart alkoholmissbruk, 13 % enbart narkotika-
missbruk och 37% ett blandmissbruk (Gustafsson 2001, s 301). I mitten av
1980-talet hade nédstan 90% av klienterna enbart ett alkoholproblem. Nir det
giller de missbrukade narkotiska preparaten dominerar amfetamin och hasch
helt missbruket bland LVM-klienterna. Heroin forekommer i ligre grad och
betydligt mindre én t ex bensodiazepiner. Ecstacy och kokain forekommer
néstan inte alls (Gustafsson 2001, s 302).

For unga missbrukare finns sérskilda bestimmelser i lag (1990:52) med
siarskilda bestimmelser om vard av unga. Enligt denna lag skall som utgangs-
punkt insatser inom socialtjansten fér barn och ungdom goras i samforstand
med den unge och hans vardnadshavare enligt bestimmelserna i socialtjanstla-
gen. Den som &r under 18 ér skall dock i vissa situationer beredas sarskild vard
enligt denna speciallag. En sadan situation ér att den unge utsitter sin hélsa eller
utveckling for en pétaglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkal-
lande medel, brottslig verksamhet eller ndgot annat socialt nedbrytande beteen-
de. En forutsdttning ar hérvid att det kan antas att behovlig vérd inte kan ges den
unge med samtycke av den eller dem som har vardnaden om honom och, nir
den unge har fyllt 15 ér, av honom sjilv. I detta fall far sddan sdrskild vard ock-
sa beredas den som har fyllt 18 men inte 20 dr, om varden med hénsyn till den
unges behov och personliga forhallanden i ovrigt dr ldmpligare dn ndgon annan
vard och det kan antas att behovlig vard inte kan ges med den unges samtycke.

Beslutet om vérd av unga meddelas av ldnsritten efter ansdkan av socialndm-
nden. I vissa fall kan socialndmnden besluta att den som ar under 20 ar omedel-
bart skall omhéndertas. Detta ar fallet framfor allt da réttens beslut om vard inte
kan avvaktas med hénsyn till risken for den unges hilsa eller utveckling eller till
att den fortsatta utredningen allvarligt kan forsvaras eller vidare atgarder hind-
ras vid dréjsmal.

For vard av unga som behover sta under sdrskilt noggrann tillsyn skall det
finnas sarskilda ungdomshem (§ 12 hem). En ung person som vistas i ett sddant
hem fér hindras att limna hemmet och i 6vrigt underkastas den begrinsning av
rorelsefriheten som dr nodvandig for att varden skall kunna genomforas. Den
unges rorelsefrihet far ocksé inskridnkas nér det behovs av hdnsyn till andra
intagnas eller personalens sikerhet. En sadan inskrinkning kan besta i att veder-
borande kroppsvisiteras eller ytligt kroppsbesiktigas nidr han kommer till hem-
met, for kontroll av att han inte bér pa sig ndgot som han inte far inneha dar.
Detsamma giller om det under vistelsen i hemmet uppkommer misstanke att
sadan egendom skall patriffas hos honom. Inskriankningen kan ocksa innebéra
att vederborande underkastas 6vervakning av sina brev och andra forsindelser.

Varden med stod av denna speciallag for unga skall avslutas ndr den inte ldn-
gre behdvs genopm ett beslut av socialnimnden. Namnden skall noga forbereda
den unges aterforening med den eller dem som har vardnaden om honom. Vird-
en skall allra senast upphora nir den unge fyller 21 ar.
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5.1.2. Brottsbalken 31 kap. 2 §

Overlimnande till missbrukarvard kan med stod av brottsbalken 31 kap. 2 § ske
nér den tilltalade “kan bli foremal for vard enligt lagen (1988:870) om vérd av
missbrukare i vissa fall”, dvs den forstndmnda av de tva ovan berorda lagarna.
En forutsittning for ett sadant verlamnande ar alltsa att forutsdttningarna till
vérd enligt LVM édr uppfyllda. En provning av detta ankommer pa domstolen
som besluter om ¢verlamnandet. En del av denna provning utgdrs av en bedom-
ning av atgirdens berittigande fran social synpunkt.

En annan forutsittning for 6verlaimnande ar att detta kan motiveras med hin-
visning till brottets straffvirde. Om strangare straff dn fangelse ett ar ar stadgat
for brottet far ett overlimnande ske “endast om det foreligger sdrskilda skal™.
Detta begrénsar tillimpningen avsevirt, vilket medfor att ett vardbehov ofta
enklare kan tillfredsstillas med tillimpning av bestimmelsenra som giller
skyddstillsyn i form av kontraktsvard. Nar domstolen stannar for att verldmna
den tilltalade till missbrukarvard med stod av LVM 6verfors ansvaret for varden
pé socialndmnden eller — dé den tilltalde redan &r intagen pa ett vardhem — till
styrelsen for hemmet.

5.2. Skyddstillsyn i form av kontraktsvard etc.

Med stdd av brottsbalken 30 kap. 9 § kan rétten stanna for att utdoma skyddstill-
syn bl a om den tilltalade undergéar behandling for missbruk eller annat forhal-
lande som kan ants ha samband med hans/hennes brottslighet (BrB 30:9 st 2
punkt 2), samt om missbruk av beroendeframkallande medel eller nagot sirskilt
forhallande som kriver vard eller annan behandling i vésentlig grad har bidragit
till brottet, och den tilltalade forklarar sig villig att ga igenom ldmplig behand-
ling som kan anordnas for honom/henne enligt en individuell vardplan som kan
anordnas i samband med verkstélligheten (BrB 30:9 st 2 punkt 3; skyddstillsyn i
form av kontraktsvard).

Punkt 2 tar sikte pa fall ddr den tilltalade pa eget initiativ eller pa annat sitt (t
ex med stod av ndgon vardlag se ovan avsnitt 5.1.1) ar foremal for viss behand-
ling. Frdga dr vanligen om missbruk av beroendeframkallande medel, men ock-
sd andra form av t ex psykologisk vérd och behandling kan forekomma. I forar-
betena till bestimmelsen ndimns som exempel behandling for kleptomani, exhi-
tionism och sexuella problem.

Punkt 3 giller den egentliga kontraktsvarden. I lagen anges flera forutsitt-
ningar som skall vara uppfyllda for att kontraktsvard kan komma ifraga. Det
kriavs for det forsta att den tilltalade har ett vardbehov pa grund av problem —
framfor allt missbruksproblem — som ér patagliga och som utvecklat sig till ett
beroende. Det maste i detta fall finnas en koppling mellan dessa problem och
brottsligheten. En beskrivning av dessa problem och en utredning om forutsitt-
ningarna for kontraktsvérd skall utforas av den lokala kriminalvardsmyndighe-
ten. I denna utredning skall dven ingd en férhandsbedomning av vilken grad av
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ingripande som behandlingsplanen i detta fall maste innebéra for att kontrakts-
vard skall vara mojlig. En sddan utredning dr obligatorisk for att kontraktsvard
skall kunna komma till stand. Behandlingsplanen skall inges till domstolen.

Det krivs for det andra att den tilltalade samtycker till kontraktsvarden, och
vidare att det finns en ansvarsforbindelse enligt vilken socialtjansten forbinder
sig att ersitta kostnaderna for varden.

Det kriivs ocksa att brottet dr sadant att skyddstillsyn i form av kontraktsvard
kan forsvaras som pafoljd. Grinsen for mojligheterna att doma till kontrakts-
vard gar vid ett straffvirde motsvarande cirka tva ar fangelse. Brottets art anses
inte hindra att pafoljden bestams till kontraktsvard.

Om den behandling som kan ges inom ramen for kontraktsvarden ér av
avgorande betydelse for att skyddstillsyn skall kunna adomas, skall ett alterna-
tivt fangelsestraff séttas ut (BrB 28:6 a). I detta fall skall ocksa behandlingspla-
nen omfattas av en sdrskild foreskrift i domen (BrB 28:6a st 2).

1 1991 utdémtes kontraktsvard i 1008 fall.

6. Medling

Medling har varit ett livligt debatterat amne under de senaste decinnerna. Med-
ling mellan gdrningsman och offer innebér enkelt sagt att en "brottsling” och
hans/hennes “offer” mots tillsammans med en tredje person, medlaren, for att
samtala om det brott som begatts och l6sa den eventuella konflikt som lett fram
till brottet, eller den konflikt som brottet i sig har inneburit (se nirmare Nykvist
1999).

Medling dr @n sé liange inte ett forfarande som inkorporerats i det svenska
straffsystemet eller i den svenska straffprocessen. Forslag i denna riktning ér
emellertid aktuella. Ar 1994 gav regeringen i uppdrag at riksdklagaren (RA) att
utarbeta en modell for lagstadgad medlingsverksamhet. I uppdraget ingick att
kartligga erfarenheterna av den forsoksverksamhet med medling som fanns i
olika delar avlandet. I sitt uppdrag angav regeringen att medling skall vara en
del av sanktionssystemet for unga lagovertradare. Riksaklagaren i sin tur gav
uppdraget att utfora arbetet at Stefan Tornqvist. Uppdraget utfordes 1995 och
resulterade i ett modellforslag, forslag till lag om medling for unga lagovertriad-
are (Riksédklagarens rapport 1996:6).

Forslaget har inte lett till ny lagstiftning, men arbetet i riktning mot detta fort-
gar. Regeringen beslot i april 1998 att inleda en ettarig forsoksverksamhet med
medling. Forsoksverksamheten omfattade 32 projekt runt om i Sverige under ar
1999. Tva personer, Christina Nehlin och Karin Svanberg fick i uppdrag att gen-
omfora en utvardering av forsoksverksamheten, och samtidigt fick en sérskild
utredare uppdraget att utreda de rattsliga fragorna. Som frist for utvirderingen
och utredningen faststilldes 1 oktober 2000. Utvirderingen rapporterades i
BRA-rapporten “Medling vid brott. Slutrapport fran en forsoksverksamhet
(Bra-rapport 2000:8). Redan sedan tidigare fanns utvirderingar av medlings-
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verksamhet som BRA genomfort (se ndrmare bokanmélan s 194 i detta nummer
av NTfK).

BRA:s slutrapport angdende forsoket med medlingsverksamheten innehéller
bl a féljande konklusion (Bra-rapport 2000:8 s 8-9):

“Det finns goda skl att tro att utvecklingen med medlingsverksamhet kommer att fortsitta
i landet oavsett lagstiftning. Det finns dérfor anledning att friga sig vilken instans i samhél-
let som ér biist limpad att driva medlingsverksamhet. BRA menar att det dr limpligt att
organisera medlingsverksamheten i kommunernas socialtjénst...

Ett annat resultat av utviirderingarna ér att dklagarna, och i viss mén @ven polisen, &r i
behov av tydligare regelverk for hur man ska forhélla sig till medlingsverksamhet ... Vid ett
dverviigande om en eventuell lagstiftning pa omrédet dr det viktigt att medlingsbegreppet
och verksamhetens syften tydligt definieras. De tva syften som kommit mest till uttryck i
forsoksverksamheten och som ... bor understrykas i eventuell lagstiftning, dr att minska
aterfallet i brott och minska brottsoffers lidande. Det vill séiga att verksamheten bor utfor-
mas sa att bade brottsoffer och girningsmiin kan ha nytta av den.”

Inte ens BRA:s slutrapport tar alltsd definitiv stéllning till om medling verkli-
gen skall lagregleras. Vad som finns dr Riksaklagarens forslag.

Rikséklagarens forslag giller bara brott som en person har begétt innan
han/hon har begétt innan han/hon fyllt 18 ar. En sddan person kan anmodas att
instilla sig infor en medlare for att ta ansvar for sina handlingar genom att sam-
mantriffa med brottsoffret. Det konstateras uttryckligen i lagforslaget att den
unge dirvid far “"majlighet att be brottsoffret om ursikt, ersitta denne ekono-
miskt eller utfora arbete at denne eller genom ndgon annan 6verenskommelse
med brottsoffret eller medlaren visa sin vilja att gottgora for den skada som
uppstatt till f6ljd av brottet”.

Initiativet till medling fér tas av socialndimnd, polisman och aklagare. Med-
lingsforfarandet forutsétter att det dr klarlagt att den unge har gjort sig skyldig
till brott och att detta har anmalts till polisen. Det krdvs ocksa att den anklagade
samtycker till medlingen.

Medlingsverksamheten skall skotas av kommunen. I kommunen skall finnas
medlingsledare och medlare. De sistndmnda skall ansvara fér medlingsméten
och for medlingsresultatet, som sedan 6versdnds till socialndmnd, polis och
aklagare. I den egentliga brottmalsrittegangen skall medlingen enligt forslaget
explicit beaktas da det géller mojligheten till atalsunderlételse.

Enligt forslaget skall medling ocksa kunna ske nér det giller barn som &nnu
inte kan domas till straffansvar for brott. Det anges uttryckligen att [b]etrdffan-
de den som vid brottet fyllt tolv men inte femton ar géller lagen i tillampliga
delar.

Riksaklagarens forslag innehaller ocksa vissa forslag till dndringar i lagen
(1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagévertradare.
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7. Konklusion

Det dr svart att undga intrycket att det svenska pafoljdssystemet ar nagot forvir-
rande. Det utmirks d ena sidan av en strikt “just deserts”-ideologi med antagan-
det att varje brott har ett konkret straffvirde, som kan uttryckas i timligen exak-
ta ’straffenheter”, och detta konkreta straffviarde skall alltid kunna anges i ett
botes- eller fingelsestraff av viss stringhet. A andra sidan finns ett flexibelt
straffsystem med mer dn 20 olika variationer nér det giller straff, straffpafoljder
och kombinationer av dessa. Dessa alternativ ar till visentliga delar designade
for olika behov hos olika individer och darfor i stor utstrackning individoriente-
rade. Det forefaller ocksa som om det finns en viss utveckling i rikning mot mer
individorienterade pafoljder, utan att denna utveckling ar sérskilt val forankrad i
en klart uttalad ideologi.

Klart dr emellertid att det finns en strivan mot pafoljder som ingriper sa lite
som mdjligt 1 den individuella friheten att fritt gestalta sitt liv och sin vardag. |
detta avseende &r skillnaden mellan konsekvenserna for den som doms for stold
idag och den som domdes for stold for drygt 100 ar sedan mycket markant.
Tidigare innebar straffet for stolden att den tilltalade medvetet utestingdes frin
samhiillet genom isolering i en sluten anstalt. Idag innebir pafoljden ofta med-
vetena forsok att bittre involvera den tilltalade i samhillets gemenskap.
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Noter:

' Den svenska terminologin i detta avseende grundas pa brottsbalken 1 kap. 3 §. Med pafoljd for
brott forstas straffen boter och fangelse samt villkorlig dom, skyddstillsyn och dverlimnande till
sirskild vard. Boter och fingelse ar alltsa straff, medan villkorlig dom, skyddstillsyn och 6verlim-
nande till sdrskild vard, pa samma sitt som dessa tva straff, dr pafoljder for brott.

? Bostaden behdver inte vara egen bostad, men den skall vara “permanent”. Den skall ocksa ha till-
gang till telefon och elektricitet for att den elektroniska kontrollen skall kunna genomfGras.
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