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SAMFUNDSSANKTIONER I ISLAND

AF PROFESSOR RAGNHEIDUR BRAGADOTTIR

During the last decade, three new sanctions were introduced to the Ice-
landic criminal justice system, which in some cases replace imprison-
ment. These are alcohol and drug treatment during sentences of impri-
sonment in closed institutions, sentences of imprisonment and probation
in open institutions, and community service. This article describes the
laws regarding these sanctions and discusses their application. An
unusual aspect of community service in Iceland is that it is the prison
administration, as opposed to a judge, that decides whether a convict
gets community service. This is criticized since it is revealed that sancti-
ons for certain types of offences have changed without the legislative
assembly or the courts having had any influence in the matter.*

I. Indledning

Den debat, som i 70’erne blev fort i de nordiske lande omkring sanktionssyste-
met og nye sanktionsformer som alternativ til ubetinget frihedsstraf, blev kun i
begraenset grad fort i Island. Det kan til dels forklares ved, at i Island anvendtes
feengselsstraf i mindre grad end i nabolandene, og at straffe har varet kortere.
Derfor er det samme behov for at begrense anvendelsen af ubetinget friheds-
straf ikke opstédet. Inden for sanktionssystemet i Island er der dog alligevel ind-
fort tre nye elementer inden for de sidste ti ar. Det har fort til, at afsoning af ube-
tinget frihedsstraf i fngsel er mindsket. De tre elementer er: alkohol- og narko-
tikabehandling under afsoningen; afsoning af frihedsstraf og vilkarstilsyn hos
foreningen “Vernd™'; samfundstjeneste. Disse nye sanktions- og afsoningsfor-
mer har haft stor betydning i retning af at begranse antallet af fanger og at for-
korte afsoningstiden i feengsel. Der er dog ogséa andre faktorer, der har medvir-
ket hertil, sdsom feerre domme. I 1996 har 317 fanger afsluttet afsoning, i 1997
var tallet 223,1 1998 174 og 1 1999 157.

II. Afsoning af straf uden for faengslet

[§ 11ilovnr. 48/1988, om feengsler og faengselsophold, er der en lovhjemmel
til afsoning af straf uden for feengslet. Af § 11, stk. 1, fremgér, at Statens fangs-
elsdirektorat kan tillade at den demte i en periode eller under hele afsoningen
indlaegges pa sygehus eller anden institution, hvor vedkommende far serlig
behandling eller omsorg, eftersom hensynet til hans helbred, alder eller andre
serlige omstendigheder nedvendigger dette. Alkohol- og narkotikabehandling
under afsoning af frihedsstraf bygger pa denne hjemmel. Da man i 1995 indled-

* Title in English: Community Sanctions in Iceland. Original in Danish.
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te afsoning pa “Vernds” hjem, byggede man ogsa pa denne hjemmel. Senere
fandt man grund til at lovfaeste en mere specifik hjemmel til denne losning og
tilfejede derfor, med lov nr. 22/1999, et nyt stk. 2 til § 11 i lov om fangsler og
feengselsophold. Deraf fremgar, at Statens faengselsdirektorat kan give en fange
mulighed for at afslutte afsoning uden for fangslet, safremt han udferer et
arbejde eller er under en uddannelse, godkendt af Statens fengselsdirektorat,
bor pa en sarlig institution eller pa et hjem, hvor han er under tilsyn, og hvor
arbejdet eller uddannelsen er en del af hans resocialisering.

1. Alkohol- og narkotikabehandling under afsoning af frihedsstraf

Statens faengselsdirektorat indgik 11990 en aftale med SAA® om at give en del af
fangerne mulighed for at afsone de sidste uger af deres frihedsstraf i alkohol- og
narkotikabehandling pi SAA’s behandlingsinstitutioner. De, der bevilges afso-
ning i behandling, afslutter som regel en lengere straf, og behandlingen sker
ofte i forbindelse med en provelosladelse med vilkar og med henblik pé bedre at
forberede fangen pa livet efter afsoningen. Fanger, som gerne vil afslutte afso-
ningen i behandling, skal skriftligt ansege om det til Fengselsdirektoratet, som
bevilger dette i samrdd med SAA’s overlege. Ved vurdering af, hvorvidt
behandlingen skal bevilges, ses der bl.a. pa fangens opfersel under afsoning og
andre forhold, som kan give et fingerpeg om, hvorvidt vedkommende er motive-
ret til at fa styr pa sit problem. Feengselsdirektoratets beslutning kan appelleres
til justitsministeren med en forvaltningskere. I de tilfelde, hvor behandlingen
bevilges, underskrives der en aftale mellem Fengselsdirektoratet og fangen.
Der sattes bestemte vilkar for behandlingen, og direktoratet afger i samrdd med
SAA’s overlzege, hvornir behandlingen begynder. Fangen vil s afsone friheds-
straffens sidste 6 uger i behandling. Hvis fangen forlader behandlingsinstitutio-
nen uden Fangselsdirektoratets viden eller samtykke, anses det som undvigelse,
der kan straffes med disciplinarstraf. Hvis han overtreder vilkarene for ophol-
det eller afbryder behandlingen, skal han afslutte afsoningen i feengsel.

Tabel 1. Antal afsonere i behandling hos SAA, 1990 - 1999, fordelt efter om
behandlingen er afsluttet eller ej.

1990 | 1991 {1992 | 1993 | 1994 {1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999

 Afsluttet behandling 1 (10 |7 |7 T2 [20 [32 [20 [13 [17
Ikke afsluttet behandling |2 6 6 1 2 5 9 10 |5 8
Afsoner i behandling i alt | 13 16 13 8 14 25 41 30 18 25

Det fremgér af tabel 1, at i gennemsnit har 3 ud af 4 afsluttet behandlingen’.
Aret 1999 indferte man den nyhed, at unge demte blev tilbudt behandling i
begyndelsen af afsoning. Dermed steg antallet af demte, som fik lov til at afso-
ne i behandling, fra 18 i 1998, da det samlede antal fanger, der afsluttede afso-
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ning, var 174, til 25 i 1999, da det samlede fangetal var endnu lavere, nemlig
157. Fra 1990 til 1996 var 54% af de fanger, der var i behandling, demt for beri-
gelsesforbrydelser, hvilket svarer til den andel, der idommes ubetinget fengs-
elsstraf for berigelseskriminalitet i Island. 17% af dem i behandling var demt
for overtradelse af faerdselsloven, og 29% for volds- og seksualforbrydelser.
Sidstnevnte tyder pa en overreprasentation af volds- og seksualforbrydere 1
behandling, idet de kun udgjorde 16% af strafafsonerne i 1996".

2. Afsoning af frihedsstraf og vilkarstilsyn hos foreningen “‘Vernd”

I slutningen af 1994 indgik Fengselsdirektoratet og foreningen “Vernd” en ser-
viceaftale om anbringelse af demte pa hjem hos “Vernd”. To grupper af domte
kan fa ophold hos “Vernd”. Det er for det forste personer, der har faet lengere
domme, og som har afsonet en del af dommen og udvist god opfersel under
afsoningen. For det andet drejer det sig om personer, der er blevet idemt kortere
domme, har fast arbejde eller er under uddannelse, og som kun har afsonet kort
tid. Bestemte vilkar sattes for afsoning hos “Vernd”. Afsoningen ma ikke ga
imod almenhedens interesser. Den demte ma have et godkendt arbejde eller
vere under uddannelse under afsoningen hos ”Vernd”, overholde aftaler om
medetider pé institutionen, vaere totalt atholdende mht. alkohol og narkotika,
ikke have uafgjorte sager kerende i retssystemet, og afsoningens sluttidspunkt
skal vaere nogenlunde klart, dvs. man ved om/hvornér den demte skal prove-
loslades. I Feengselsdirektoratets bestemmelser om afsoning pa “Vernds” hjem,
som var gaeeldende indtil oktober 1999, var vilkarene for ophold mere strenge.
Ifolge dem havde de, der afsonede frihedsstraf for alvorlige forbrydelser, f.eks.
manddrab, volds- eller seksualforbrydelser, storre narkotikaforbrydelser, roveri-
er eller andre forbrydelser af sarlig grov karakter, ikke mulighed for afsoning
hos “Vernd”.

Fanger, som ensker at afsone hos “Vernd”, anseger herom hos Faengselsdi-
rektoratet, som foretager en vurdering af, om betingelserne er opfyldt. Anseg-
ninger om ophold foreleegges “Vernds” husnevn, som afdelingschefen hos
Fangselsdirektoratet har sede i. Badde Fengselsdirektoratet og “Vernd” skal
godkende opholdet. Hvis Fangselsdirektoratet afviser en ansegning, kan
afgorelsen appelleres til Justitsministeriet. Hvis husn@vnet til gengaeld vurde-
rer, at ansegeren ikke er egnet til afsoning hos “Vernd”, er den afgerelse ende-
lig. Udgifter i forbindelse med ophold hos “Vernd” atholdes af den demte. Til-
syn med de demte varetages forst og fremmest af “Vernds” personale, men ogsé
af Fengselsdirektoratet. De demte skal felge “Vernds” husreglement. Det er
ikke tilladt at vaere hjemmefra mellem klokken 23 om aftenen til klokken 7 om
morgenen, og fravaer efter klokken 18 er ikke tilladt i weekenden. Hvis den
demte overtreder Fangselsdirektoratets vilkér, “Vernds” husreglement eller
begir en ny forbrydelse, kan Fengselsdirektoratet bringe ham til afsoning i
faengsel og give ham disciplinerstraf.
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De, der bevilges ophold hos “Vernd”, har alle afsonet en del af frihedsstraffen
i feengsel. Faengselsdirektoratets regler om afsoning pa hjemmet siger, at en fan-
ge skal have afsonet mindst 1/3 del af straffen i feengsel, inden han far mulighed
for afsoning hos “Vernd”. Maksimal afsoningstid hos “Vernd” er 6 maneder.

Tabel 2. Antal bevilgede afsoninger hos “Vernd”, 1995 - 1999, fordelt efter om
vilkarene er overholdt eller overtradt.’

1995 | 1996 [ 1997 | 1998 | 1999
Overholdt vilkar for ophold 28 | 55 38 34 | 33
Vendt tilbage til feengsel | 3 S | 5 8 | 14
Antal bevilgede afsoninger i alt [ 31 | 60 | 43 | 42 [ 47

Som man kan se af tabel 2, fik 31 fanger bevilget ophold hos “Vernd” i 1995.
Man var dengang forsigtig med at anvende denne lesning, men da der var gode
resultater hermed, voksede antallet af demte som afsonede hos “Vernd” betyde-
ligt i 1996. Aret 1997 blev gruppen mindre, eftersom farre var i fengsel som
folge af samfundstjenesteordningen. Ingen af vilkarsovertraedelserne medforte
politiets indblanding.

II1. Samfundstjeneste

Samfundstjeneste blev indfert som forsegsordning ved lov nr. 55/1994. Loven,
der tradte i kraft den 1. juli 1995, var midlertidig og havde gyldighed indtil den
31. december 1997. Ifolge loven var der hjemmel til at fuldbyrde op til 3 méne-
ders ubetinget frihedsstraf ved udferelse af samfundstjeneste, mindst 40 timer
og hejst 120 timer, i henhold til bestemte vilkar. Et trepersoners udvalg, nedsat
af justitsministeren, afgjorde, hvorvidt fuldbyrdelse ved samfundstjeneste kun-
ne bevilges. Udvalgets afgarelser var endelige. Mens loven havde gyldighed,
blev omkring 40% af de ubetingede frihedsstraffe pa tre méaneder eller derunder
fuldbyrdet med samfundstjeneste.

Forseget med samfundstjeneste var utvivlsomt vellykket, og man fandt derfor
grund til at lovfaeste ordningen og gore den permanent. Det blev besluttet at ind-
fore bestemmelser herom i lov om fengsler og fengselsophold nr. 48/1988,
med den begrundelse, at denne ordning er en made at fuldbyrde en ubetinget fri-
hedsstraf pa, hvorfor den herer hjemme i samme lov som andre bestemmelser
om fuldbyrdelse af ubetinget frihedsstraf. I 1999 blev der endvidere, jft. lov nr.
22/1999, tilfojet bestemmelser om samfundstjeneste som fuldbyrdelse af for-
vandlingsstraf.

1. Samfundstjeneste som alternativ til fuldbyrdelse af ubetinget feengselsstraf

A. Hvornar kan en dom fuldbyrdes ved samfundstjeneste?
Der er hjemmel til at fuldbyrde op til 6 méneders ubetinget feengsel med ulonnet
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samfundstjeneste, mindst 40 timer og hejst 240 timer, jfr. § 22, lov nr. 48/1988
om fangsler og feengselsophold, jfr. § 4, lov nr. 123/1997. Hvis frihedsstraf
fuldbyrdes for mere end én dom, kan den samlede straf ikke overstige seks
maneders feengsel, jfr. § 22, stk. 2. Hvis det drejer sig om en kombinationsdom,
kan den ubetingede del fuldbyrdes med samfundstjeneste, hvis den samlede
straf ikke overstiger seks maneders fengsel, jfr. § 22, stk. 3. I henhold til § 23,
stk. 3, er 40 timers samfundstjeneste lig med en méaneds feengselsstraf. Der er
ikke hjemmel til at fuldbyrde straf ved samfundstjeneste, hvis det strider mod
almenhedens interesse, jfr. § 22, stk. 1, eftersom samfundstjeneste ikke ma
svaekke straffens almenpraventive virkning. Den kan is@r komme pé tale, hvor
specialpreventive formal har betydning for strafudmélingen, f.eks. ved berigel-
sesforbrydelse og dokumentfalsk.

B. Forudsatninger for fuldbyrdelse af dom ved samfundstjeneste

Foruds@tninger for at fuldbyrde en dom ved samfundstjeneste anfores i § 23,
stk. 1,1 lov nr. 48/1988, jfr. § 4, lov nr. 123/1997. Den demte skal for det forste
skriftligt ansege om samfundstjeneste hos Fengselsdirektoratet senest fjorten
dage for, afsoning af frihedsstraf skulle pabegyndes. De demte, som opfylder
lovens objektive forudsatninger, tilsendes information om samfundstjeneste og
ansegningsformularer samtidig med indkaldelse til afsoning. For det andet ma
den demte ikke have uafsluttede sager vedrerende strafbare forhold. For det
tredje skal den demte vurderes egnet til samfundstjeneste. Ved vurdering heraf
tages der hensyn til personlige forhold og tidligere kriminalitet. Mange demte
har problemer pa grund af alkohol- eller narkotikamisbrug. Det skal vurderes,
om det problem star i vejen for muligheden for at gennemfore samfundstjeneste.
Sandsynligheden for, at samfundstjeneste kan fore til, at den demte vil forlade
den kriminelle bane, skal ogsa vurderes. Tidligere begaet kriminalitet kan give
et fingerpeg herom. Hvis en person ofte har afsonet frihedsstraf, er det usand-
synligt at han kan yde samfundstjeneste. Det skal dog vurderes i hvert enkelt
tilfeelde, eftersom personens forhold kan have @ndret sig. Forbrydelsens karak-
ter har ogsa betydning, idet samfundstjeneste forholdsvis sjeldent bevilges til
personer, der er demt for narkotikakriminalitet, herveerk eller vold.

Det findes hjemmel til at fravige tidsfrister mht. ansegning om samfundstjene-
ste, hvis der er specielle grunde til, at den demte ikke har kunnet indgive sin
ansegning i tide. Med lov nr. 22/1999, indfertes muligheden for at dispensere
fra vilkaret om, at den demte ikke ma have sager under behandling i retssyste-
met, hvis serlige forhold taler derfor.

C. Fangselsdirektoratet treeffer afgerelsen om samfundstjeneste

Fangselsdirektoratet treeffer afgorelsen om samfundstjeneste pa samme made,
som det gor om orlov fra afsoning, provelesladelse og afsoningssted. Direktora-
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tet afgor desuden, hvilket arbejde den demte skal udfere, og over hvor lang tid,
det skal udferes. Den tid kan dog aldrig blive kortere end to maneder, jfr. § 24,
stk. 1. Det forudsettes, at arbejdspligten fordeles ligeligt over perioden, og
Fangselsdirektoratet afger, hvilke dage og hvilken tid pa dagen arbejdet skal
udferes. Mindstetiden pa to méaneder er begrundet i, at samfundstjenestens
padagogiske virkning ikke kan opnas, hvis arbejdet afsluttes pé for kort tid.
Behandling af ansegninger om samfundstjeneste udsatter frihedsstraffens fuld-
byrdelse, indtil afgerelse foreligger. Det er dog en forudsatning, at den demte
ikke begar strafbar handling, mens hans sag er under behandling, jfr. § 24, stk.
3, lov nr. 48/1988.

D. Appel til justitsministeren

Faengselsdirektoratets afgerelser om samfundstjeneste kan appelleres til justits-
ministeren, som traffer den endelige afgorelse efter indstilling fra benddnings-
udvalget. Det er et udvalg pé tre personer, udpeget af justitsministeren, jfr.
bekendtgorelse nr. 29, fra 1993, om fuldbyrdelse af straffedomme. Udvalget har
hidtil haft til opgave at afgive motiverede indstillinger til ministeren vedrerende
appellerede ansegninger om provelesladelse og benadningsansegninger.

Med § 5 lov nr. 123/1997, blev der imidlertid lovfaestet en bestemmelse i §
32, lov nr. 48/1988, om, at udvalget nu ogsa skal give ministeren et motiveret
forslag om behandling af sager om samfundstjeneste. Denne appelmulighed er
gennemfort med henblik pa at skabe storre retssikkerhed for den demte.

E. Vilkar for samfundstjeneste

I § 251 lov nr. 48/1988, anfores de to vilkar, som altid skal gives for samfunds-
tjeneste. For det forste ma den demte ikke gore sig skyldig i strafbar handling i
lobet af den tid, samfundstjenesten udferes. For det andet skal han vare under
tilsyn og kontrol af en person, en forening eller institution i den tid, han fuldbyr-
der sin dom ved samfundstjeneste. Desuden er der hjemmel til at give de vilkar,
der kan gives i forbindelse med en betinget dom, jfr. straffelovens § 57, stk. 3,
2.-6. Disse vilkar vedrerer forskrifter om opholdssted, uddannelse, arbejde,
samkvem med andre, fritidsbeskaeftigelse, afhold fra brug af alkohol og narkoti-
ka, ophold pa en serlig institution til afvanningsbehandling for misbrug af
alkohol eller narkotika i op til 18 maneder, indskrenkninger i radighed over ind-
teegter og andre ekonomiske forhold samt udbedring af skader, der er forvoldt
ved forbrydelsen.

F. Overtredelse af vilkdrene for samfundstjeneste

Hvis den demte overtreder vilkarene for provelesladelsen ved at bega en ny for-
brydelse under provetiden, er det domstolene, og ikke forvaltningen, som afger,
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om resten af straffen skal indga i feellesstraf, og om denne straf skal gores betin-
get eller ubetinget, jfr. § 42 i straffeloven. Anderledes forholder det sig i tilfelde
af overtraedelse af vilkar for samfundstjeneste. Sagsbehandlingen pa dette omra-
de er tilpasset den ordning, som gelder sagsbehandlingen for disciplinerforse-
elser i faengsler, saledes at Fengselsdirektoratet men ikke domstolene har den
afgorende magt, nar vilkdrene for samfundstjeneste overtrades. Det er i over-
ensstemmelse med lovens formal, at fuldbyrdelsen af ubetinget frihedsstraf ved
samfundstjeneste sa vidt muligt svarer til anden fuldbyrdelse af ubetingede
domme.

I § 26, lov nr. 48/1988, fastsettes, hvordan der skal reageres, hvis den demte
overtreder vilkdrene for samfundstjeneste. I stk. 1 anfores, at hvis den demte
overtreder vilkarene eller ikke udferer samfundstjenesten pa tilfredsstillende
made, afgor Fengselsdirektoratet, om vilkarene skal @ndres, om den tid, hvori
samfundstjenesten udferes, skal forlanges, eller om dommen skal afsones i
feengsel. I beteenkningen til lovforslaget anferes, at det er nedvendigt straks at
gribe ind over for vilkarsovertradelser, hvis den padagogiske malsatning — at
understrege over for den demte, at han skal yde samfundstjenesten samvittig-
hedsfuldt og oprigtigt — skal opnas®.

I § 26, stk. 2, fastsattes reaktioner i tilfeelde af ny kriminalitet, dvs. sigtelse
for at have begdet strafbar handling efter at beslutningen om at fuldbyrde dom-
men ved samfundstjeneste er truffet. Feengselsdirektoratet kan i s tilfaelde tilba-
gekalde afgorelsen og beslutte, at den demte skal afsone frihedsstraffen. Det er
derfor klart, at det ikke er hensigten, at den domstol, som behandler den nye for-
brydelse, skal genoptage den tidligere sag og fastsatte samlet straf for begge
forbrydelser, jfr. § 42, stk. 1, og § 60 i straffeloven’.

Hvis en vilkarsovertradelse eller en nye forbrydelse ikke er alvorlig eller
gentager sig, far den demte en advarsel, i stedet for at afsone frihedsstraffen, jfr.
§ 26, stk. 3. I betenkningen til lovforslaget neevnes som eksempel pa mindre
alvorlige vilkarsovertraeedelser, at den demte kommer nogen minutter for sent til
arbejde, og som eksempel pa mindre alvorlige lovovertraedelse navnes overtrae-
delse af hastighedsbestemmelser og vigepligten®.

Hvis det besluttes, at frihedsstraffen skal afsones, fradrages den del af straf-
fen, den demte allerede har afsonet ved samfundstjeneste, jfr. § 26, stk. 4.

I § 26, stk. 5, er der en bestemmelse om bevilling af provelesladelse i foran-
naevnte tilfelde, idet det fremgar, at den del af straffen, der er afsonet ved sam-
fundstjeneste, ikke indgér i beregningen af tidspunktet for eventuel provelosla-
delse.
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Tabel 3. Antal straffuldbyrdelser ved samfundstjeneste, 1995 -1999, fordelt efter
om vilkar er overtradt eller ej.

1995 [ 1996 [ 1997 [ 1998 | 1999 |
Uden vilkirsovertredelser | 6 EUE 64 |50
Med vilkarsovertreedelser 1 [ 2 | 7 7 11
Afsluttet samfundstjeneste i alt | 7 |52 |48 71 61

En ny rapport om recidiv viser, at efter 3 ar var 17% af dem, som afsonede ved
samfundstjeneste, blevet faengslet igen, i alt 22% havde faet en ny dom, og i alt
55% var blevet anmeldt til politiet."” De tilsvarende tal for dem, som afsonede
feengselsstraf, var henholdsvis 29%, 38% og 67%"". Det skal dog understreges,
at de, der afsoner ved samfundstjeneste, adskiller sig fra dem, som afsoner i
faengsel, ved gennemgéende at vere @ldre, have ferre tidligere domme og vaere
domt for mindre alvorlig kriminalitet.

2. Fuldbyrdelse af forvandlingsstraf med samfundstjeneste

Den 1. januar 2000 er ikrafttreedelsesdatoen for lov nr. 22/1999, om @ndring af
lov om faengsler og faengselsophold nr. 48/1988. Med denne lov fik fangselslo-
ven tilfojet et afsnit om fuldbyrdelse af forvandlingsstraf ved samfundstjeneste.
Bestemmelserne blev indfert for at imedega skavheder mellem afsonere af fri-
hedsstraf og afsonere af bodeforvandlingsstraf, idet de hidtidige regler ikke hav-
de givet sidstn@vnte gruppe mulighed for at afsone ved samfundstjeneste.

A. Bode og forvandlingsstraf

[ straffelovens § 53 er der en bestemmelse om beder. Der anfores den hovedre-
gel, at hvis baden ikke betales, skal feengsel traede i stedet. En undtagelse er dog
de tilfeelde, hvor hverken forset eller uagtsomhed foreligger. Der findes hjem-
mel til at inddrive beder ved udpantning, jfr. straffelovens § 52, og pa den made
effektueres straffen for dem, der kan, men ikke vil betale. Tilbage star sa de ube-
midlede, som kommer til at afsone bedens forvandlingsstraf, dvs. i fengsel.
Denne konsekvens kan kritiseres, da de demte hermed diskrimineres pa bag-
grund af deres ekonomiske forméen.

[ bemearkninger til lov nr. 22/1999, geres der opmerksom pa, hvor belastende
det er for en person, som er idemt en bede, at skulle afsone bede med forvand-
lingsstraf i feengsel, eftersom boder er den mildeste straf. Der er ogsa uoverens-
stemmelse mellem det forhold, at en person, som er idemt ubetinget friheds-
straf, kan fuldbyrde straffen ved samfundstjeneste, mens en person, som har faet
en mildere straf, dvs. bedestraf, skal afsone i faengsel, hvis ikke han kan betale
baden. Derfor blev der med denne lov lovfastet en mulighed at en bede kan
fuldbyrdes pa en anden made end med frihedsstraf, dvs. ved samfundstjeneste.
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Fangslet skal dog stadigvaek anvendes som forvandlingsstraf, hvis den demte
ikke overholder samfundstjenestens vilkér eller ikke udferer den."

Her ber man ogsa taenke pa, at antallet af domme, som fastsatter meget store
beder, er vokset i labet af de sidste &r, ikke mindst i forbindelse med forskellige
former for skatteforbrydelser i kolvandet pa en @ndring af strafferammen herfor
1 1995. Boder har ofte vaeret sa store, at den maksimale forvandlingsstraf, et ars
feengsel, er udmilt. Det er veerd at overveje, om domme for formuekrankelser
og okonomiske forbrydelser af forskellig art ikke er blevet for hoje, ikke mindst
med tanke pa, at domme for traditionelle berigelsesforbrydelser er betydelig
mildere. De domte, der ofte har mistet alt og er gdet konkurs, kan pd ingen méade
betale de store boder og har derfor mattet afsone i feengsel. Desuden har man
ment, at de ikke skal have mulighed for provelesladelse i lighed med dem, der
afsoner frihedsstraf, eftersom straffelovens bestemmelser om provelosladelse er
blevet tolket sdledes, at de udelukkende gelder frihedsstraf, men ikke bedefor-
vandlingsstraf. For at fjerne al tvivl er den fortolkning, at de ikke kan preve-
loslades, nu blevet lovfastet i straffelovens § 40, jfr. lov nr. 24/1999. Det er der-
for naturligt at gere disse demtes forhold nemmere, ved at gore det muligt for
dem at fyldbyrde domme med samfundstjeneste.

B. Hvornar kan forvandlingsstraf fuldbyrdes med samfundstjeneste?

[§26ailovnr. 48/1988, jfr. § 5, lov nr. 22/1999, siges, at hvis politimesteren
har besluttet, at en person skal afsone bedeforvandlingsstraf, er der hjemmel
for, hvis ikke det gar imod almenhedens interesse, at fuldbyrde forvandlings-
straffen med ulennet samfundstjeneste. Mindstetiden er 20 timer og langsteti-
den 480 timer. Her er samfundstjenestens timeantal mere rummeligt, end tilfel-
det er for samfundstjeneste i forbindelse med en ubetinget frihedsstraf. I
betankningen til lovforslaget siges, at det af hensyn til straffens praventive
virkning og formalet med samfundstjeneste er nodvendigt at fastseette mindste-
timetallet til 20 timer, pa trods af at forvandlingsstraffens leengde er mindre end
15 dages feengsel” og trods reglen om, at 40 timers samfundstjeneste svarer til
én méneds fengsel. Den maksimale forvandlingsstraf pa ét ar skal fuldbyrdes
med 480 timers samfundstjeneste. | beteenkningen anfores, at det ikke er utilra-
deligt at give hjemmel til fuldbyrdelse af et ars forvandlingsstraf med samfunds-
tjeneste, selvom den maksimale straf, som kan fuldbyrdes pa den made, er seks
méneders faengsel. Det beror pa, at bader altid er en mildere straf end ubetinget
feengsel .

Hvis en person er blevet idomt bade ubetinget faengsel og en bede, er det ikke
muligt at fuldbyrde forvandlingsstraffen med samfundstjeneste i de tilfelde,
hvor den sammenlagte feengselsstraf og forvandlingsstraf overstiger ét ar. Det
har i denne forbindelse ingen betydning, om straffene er idemt samtidig eller pa
forskellige tidspunkter. Det samme gor sig geeldende, nar der samtidig fuldbyr-
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des forvandlingsstraf for flere beder. Hvis summen af boedeforvandlingsstraffe
og eventuel ubetinget frihedsstraf overstiger ¢t ar, er der altsa ikke hjemmel til at
fuldbyrde forvandlingsstraffen med samfundstjeneste. Her ma det bemarkes, at
den ubetingede frihedsstrafs andel aldrig kan overstige seks méaneder.

C. Vilkar og behandling

I henhold til § 26 b anvendes bestemmelserne fra faengselslovens §§ 23-26 ved-
rorende betingelserne for samfundstjeneste. Reglerne om Fengselsdirektoratets
behandling af ansegninger om samfundstjeneste og om vilkér for samfundstje-
neste galder ogsa for forvandlingsstraffe. I stedet for at indsende ansegning om
samfundstjeneste til Fengselsdirektoratet skal den dog i tilfaelde af forvand-
lingsstraf sendes til politimesteren, eftersom han tager sig af inddrivelse af
beder, jfr. straffelovens § 52, stk. 2. Politimesteren indsender sa ansegningen
sammen med sin indstilling til Faengselsdirektoratet. P4 denne made behandler
Fangselsdirektoratet samtlige sager angdende samfundstjeneste.

IV. Hvem skal afgere om samfundstjeneste?

1. Ifolge islandsk lov er samfundstjeneste en forvaltningsakt

Det er forvaltningen, der afger, om samfundstjeneste kan anvendes. Sddan har
det veeret fra begyndelsen. Samfundstjeneste betragtes ikke som en @ndring af
frihedsstraffen, saledes at ulonnet samfundstjeneste kan treede i stedet herfor,
men der legges vaegt pa, at samfundstjeneste er et af de alternativer, myndighe-
derne har mulighed for at anvende i forbindelse med fuldbyrdelse af friheds-
straffe”. Denne ordning om afgerelse af samfundstjeneste er enestaende og fin-
des ikke andre steder, hvor samfundstjeneste anvendes.

2. Argumenter for forvaltningsvejen
I bemarkninger til forslag om lov om samfundstjeneste fra 1994 anfores to
argumenter for, at samfundstjeneste skal afgores af forvaltningen. Det begrun-
des med, at man “kan forvente, at udgifter ved praksis bliver betydelig lavere,
end hvis afgerelsen leegges til domstolene i hvert enkelt tilfeelde.” For det andet
anfores, at hvis denne sanktionsform skal lykkes, er det vigtigt at have god
kontrol over dette eksperiment, sa man kan bygge op, udvikle og tilpasse sam-
fundstjenesten forholdene her i landet™". I bemerkninger til forslag til lov om
tilfojelse til straffeloven nr. 19, af 12. februar 1940, som blev fremsat i 1991,
og som var det forste lovforslag om samfundstjeneste, anfores et tredje argu-
ment, nemlig at denne ordning er den, der bedst kan sikre, at samfundstjenesten
traeder i stedet for ubetinget frihedsstraf™.

Men holder disse argumenter?

I bemerkningerne er der ingen forklaring pa, hvorfor man “kan forvente”, at
forvaltningsvejen er billigere end domstolsvejen. Det er ogsé svert at se, hvor-
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for det skulle forholde sig pd denne made. Hvis domstolene havde hjemmel til at
demme til samfundstjeneste, ville de fastsztte antal arbejdstimer og afsonings-
tid. Antal arbejdstimer ville blive fastsat indenfor lovens rammer og ville folge
almene bestemmelser og holdninger til straffens fastsattelse. Feengselsdirekto-
ratet ville til gengald sorge for dommens fuldbyrdelse, ligesom den gor med
andre straffedomme. Direktoratet ville bade bestemme arbejdsplads, hvornér
arbejdsindsatsen skulle ydes og have tilsyn med praksis, hvilket stemmer over-
ens med nugaldende regler. Den eneste teenkelige udgiftsforagelse ville vare de
tilfelde, hvor domstole fik udarbejdet personundersggelser om personer, som
siden ikke blev idemt samfundstjeneste. Undersegelserne ville dog under alle
omstendigheder kunne udnyttes af domstolene, eftersom den demtes personli-
ge forhold er en af de faktorer, som der skal tages hensyn til ved straffastsattel-
sen. Til gengeeld ville dommerne ikke fa undersogelser af den art udarbejdet i de
tilfelde, hvor det er indlysende, at den tiltalte er uegnet til at udfere samfunds-
tjeneste. Dertil kommer, at det ma vaere mere praktisk, at én part, dvs. domstole-
ne, traeffer afgorelsen, i stedet for at domstolene beslutter om faengselsstraf, som
forvaltningen siden reviderer.

Men er forvaltningsvejen bedre egnet til at tilpasse samfundstjeneste til for-
holdene i Island? Som argument herfor har det varet fremfort, at forholdene i
Island pd mange mader er forskellige fra dem i vore nabolande. Fa mennesker,
spredt bebyggelse og moderat brug af ubetinget faengsel er faktorer, som man
har anset kunne tale imod anvendelse af samfundstjeneste i Island"”. Disse for-
hold har samtidig kunnet tale for, at safremt samfundstjeneste skulle anvendes,
er forvaltningsvejen mest hensigtsmaessig, eftersom man matte forvente, at
samfundstjeneste sjaldent ville blive aktuelt i distrikter med fa mennesker. I
distrikter med f4 mennesker vil domstolene saledes ikke opna kompetence til at
demme i disse sager, da de sa sjeldent forekommer. Forvaltningsvejen vil der-
for bedre kunne sikre ensartethed i sagsbehandlingen, eftersom afgerelser om
samfundstjeneste er i haenderne pa én part. Denne argument kan man slet ikke
acceptere. Selvfolgelig kan domstole demme i sager som sjaldent forekommer.
Det er ogsé klart, at selv om den afgerende magt ligger hos domstolene, kan for-
valtningen alligevel godt udvikle og tilpasse samfundstjeneste til forholdene i
Island. Domstolene ville under alle omstendigheder kun afgere om antal timer
og afsoningstid. Praksis, opbygning og n@rmere ordning ville stadigvaek vere i
Fengselsdirektoratets hander. Det er ogsa klart, at selv om forvaltningsvejen
var hensigtsmaessig i 1994, da samfundstjenesten blev indfert som forsegsord-
ning, gjaldt det ikke nedvendigvis leengere i 1997, da samfundstjeneste blev
lavet om til permanent alternativ. Der var da blevet oparbejdet erfaring, og sam-
fundstjenesten var blevet tilpasset forholdene her i landet.

Det tredje og sidste argument var, at med forvaltningsvejen kunne man bedst
sikre, at samfundstjenesten kom i stedet for ubetinget frihedsstraf. Dette er selv-
folgelig rigtigt. Kun ubetinget faengselsstraf kan fuldbyrdes med samfundstjene-
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ste. Hvis domstolen har hjemmel til at anvende samfundstjeneste, er det teenke-
ligt, at den ogsd anvendes i tilfeelde, hvor man ellers havde idemt betinget feeng-
selsstraf. Det ser jeg faktisk mere som en fordel end en ulempe. Den slags
anvendelse af samfundstjeneste kan bygge en bro over den brede kloft, som er i
mellem betinget og ubetinget faengselsstraf i Island. Samfundstjeneste som vil-
kar for en betinget dom kunne ogsa gere den slags domme mere hensigtsmaessi-
ge og mere malrettede og dermed give storre mulighed for kontrol®. Det ville
iseer komme unge kriminelle til gode.

Nogen legger stor vaegt pa samfundstjenestens padagogiske rolle, og det
danske straffelovrad har brugt det i sin argumentation for at indfere samfunds-
tjeneste i Danmark. Det arbejde, som udferes i samfundstjeneste, er som regel
en slags hjelpe- eller assistentarbejde af betydning for samfundet. Det anses at
understotte dette alternativs padagogiske formal. Det er dog klart, at samfunds-
tjenestens paedagogiske betydning kun vil gelde de meget unge kriminelle, som
ikke er straffet mange gange tidligere. Hvis vi ser pa anvendelsen af samfunds-
tjeneste i Island, er det dog klart, at den sjeeldent vedrerer de unge kriminelle.
Dette fremgar af tabel 4, som viser aldersfordelingen for dem, som havde afslut-
tet (evt. afbrudt) samfundstjeneste i lobet af aret, eller som var i samfundstjene-
ste ved arets udgang.

Tabel 4. Antal afsluttede, afbrudte og igangveerende samfundstjenestesanktio-
ner, 1995 -1999, fordelt efter den domtes alder.

1995 1996 1997 1998 1999
Alder | Antal | % Antal | % Antal | % Antal | % Antal | %
[16-17 [0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
18-20 |1 5,0 0 0,0 1 1.8 6 6.6 3 3.8
21-25 | 4 20,0 10 172 13 4_273,6 22 242 |25 31,6
26-30 | 4 20,0 17 29,3 10 18,2 16 17,6 17 21,5
31-35 ‘|6 300 |9 15,5 7 12,7 14 154 |9 114
36-40 |2 10,0 |7 12,1 6 10,9 |9 9,9 5 6,3
41-50 |1 5,0 6 10,3 14 25,5 17 18,7 16 20,3
51- 2 100 |9 155 |4 73 7 77 4 5,1
[alt 20 100,0 | 58 100,0 | 55 100,0 |91 100,0* | 79 100,0

I perioden 1995-1999 var der ingen demte i alderen 16-17 ar i samfundstjeneste.
Ved udgangen af 1999 var de fleste i alderen 21-25 ér, og der er ogsa mange i
alderen 26-30 ar og 41-50 ar. Hvis domstolene havde hjemmel til at idomme
samfundstjeneste, enten som en selvstaendig strafart eller som vilkér for betin-
get dom i stedet for almindelig betinget dom, kunne man holde bedre opsyn
med unge kriminelle og muligvis fore nogle af dem vak fra den kriminelle
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bane. Safremt domstolene traf afgerelsen om samfundstjeneste, ville den ende-
lige afgerelse desuden foreligge tidligere end ellers, hvilket, ikke mindst for
unge kriminelle, er meget vigtigt.

Udover disse tre argumenter for forvaltningsvejen, som fremkom i bemerk-
ninger, anfores ofte andre argumenter. Et argument er, at den udevende magt
ogsa pa andre mader blander sig i dommene. Den bestemmer, hvor og hvornar
frihedsstraffens afsoning foregar. Den kan ogsé tillade provelesladelse og
benddning. Derfor burde den ogsa kunne tillade samfundstjeneste. Om dette kan
man sige, at der er stor forskel mellem pa den ene side eftergivelse af en del af
frihedsstraffen, som tilfaldet er med provelesladelse, og pa den anden side
@ndring af fuldbyrdelsesmaden for hele dommen, som tilfeldet er med sam-
fundstjeneste. Provelosladelse bevilges efter, at den demte har afsonet en
bestemt del af den idemte frihedsstraf, enten halvdelen eller to tredje dele. Han
skal opfylde bestemte betingelser for at kunne fa provelosladelse, som han da
far som belenning. Benadning bevilges i serlige undtagelsestilfaelde, og kun
hvis man anser, at straffens afsoning vil skade den demtes velfard. Begrundel-
sen for benadning er som oftest den demtes darlige helbred. Bade provelosla-
delse og benadning bygger pa, at forholdene har @ndret sig siden dommens fast-
settelse. Saledes forholder det sig ikke med samfundstjeneste.

Det er naturligt at have en hjemmel i loven om, at hvis en bede ikke betales,
kan samfundstjeneste indtrede. Det indebzrer storre retferdighed og rimelig-
hed. Som anfort i beteenkningen med forslag til lov nr. 22/1999, er det forkert,
hvis de, der idemmes ubetinget faengsel, kan afsone det ved samfundstjeneste,
men ikke dem, som har fiet en mildere dom, dvs. bedestraf’. Men dette rejser
samme sporgsmal som tidligere. Hvorfor har domstolene ikke hjemmel til at
traeffe afgorelsen om samfundstjeneste som bedeforvandlingsstraf?

3. Hvad er straf?

Efter min mening er der ingen tvivl om, at samfundstjeneste har karakter af straf
og ikke er en ordning til fuldbyrdelse af ubetinget frihedsstraf. Begrebet straf er
ikke defineret noget sted i loven. Det knyttes an til begrebet forbrydelse, og
defineres i teorien i forbindelse med det begreb, saledes at straf udelukkende
vedrorer den adferd, som beskrives som forbrydelse i gaeldende lov. I det island-
ske retssystem er strafarterne faengsel og bade. Strafbegrebets indhold beskrives
som en form for sanktion, statsmagten kan anvende over for den, som er skyldig
i en strafbar handling. Straffen udtrykker samfundets fordemmelse og mishag
og er egnet til at volde den demte lidelse eller ubehag®. Samfundstjeneste opfyl-
der disse betingelser til fulde, og derfor er det naturligt at lovfaste bestemmelser
om den som straf, uanset om den bliver en selvstendig strafart eller som vilkar
for betinget dom.
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4. Domstolen skal idomme straf, men forvaltningen skal tage sig af fuldbyrdel-
sen

Forvaltningsvejen har fort til, at den udevende magt i realiteten er begyndt at
bestemme om sanktioner, som i deres karakter er straf, dvs. i forhold, som indtil
nu udelukkende har hert ind under domstolene. Hvorfor er det ikke i orden?
Svaret findes i den islandske grundlovs § 2. Der stér, at vores forfatning bygger
pa statsmagtens tredeling. Det er den lovgivende magts rolle at lovfzste straffe-
bestemmelser og afgere, hvilken type straf der skal anvendes over for bestemte
forbrydelser. Tendensen de sidste r har veret, at straffesystemet skal vare
enkelt og forudsigeligt. Domstolene skal domme i henhold til loven, i hvert
enkelt tilfeelde vurdere, hvorvidt der er tale om overtradelse af bestemte regler,
bestemme om sanktioner, herunder straffens art, dvs. feengsel og/eller bede i
henhold til nugeldende lov, samt fastsatte straffen inden for den strafferamme,
der er sat af den lovgivende magt. Derefter er det den udevende magts rolle at
serge for disse dommes fuldbyrdelse. Fuldbyrdelsen mé nedvendigvis ske i hen-
hold til dommen, dvs. inddrivelse af beder, serge for afsoning af den ubetingede
feengselsstraf fastsat af domstolen eller sorge for tilsyn eller andre vilkar, som
anfort i de betingede domme.

Selvom dette er nogenlunde klart, kan graensen mellem den demmende magt
og forvaltningen ofte vare flydende. Saledes kan den lovgivende magt i visse
tilfelde give forvaltningen magt til at omhandle en bestemt retstvist, og forvalt-
ningen har méske ogsa til en vis grad hjemmel til at fastsatte straffe. I lovgiv-
ningen findes der derimod ingen almene bestemmelser om, hvilke sager dom-
stolene har magt til at fastsaette. Det er dog klart, at der er granser for, hvor
langt den lovgivende magt kan gé med hensyn til at afgive magt til afgerelse om
retstvister til forvaltningen. Olafur Johannesson mener, at den lovgivende magt
ikke har hjemmel til at afgive magt til den udevende myndighed til fastsattelse
af straf, eftersom straffastsettelse er “den demmende myndigheds
fundament™. Fastsattelse af straf er domstolens rolle og ikke forvaltningens.
Samfundstjeneste er en sanktionsform, som anvendes pa grund af forbrydelser
og er i sin karakter en straf. Derfor skal samme hovedregel gaelde om samfunds-
tjeneste som for straf, dvs. at dommere fastsatter den i form af en dom. P4 den
mdade ma borgerens retssikkerhed vaere bedst sikret, uanset det forhold, at for-
valtningens nuvzarende ret til at treeffe bestemmelse om feengselsstraffes fuld-
byrdelse ved samfundstjeneste er begunstigende for den demte. Det er indlysen-
de, at sagsbehandlingen hos domstolene er meget bedre end hos forvaltningen.
Vi md heller ikke glemme, at hvis den demtes fuldbyrdelse af samfundstjene-
sten sldr fejl, kan Feengselsdirektoratet tage beslutninger, som er belastende for
ham, f.eks. at han afsoner resten af dommen. Det kan diskuteres, om det er i
overensstemmelse med § 6, stk. 2, i den europaiske menneskerettighedskonven-
tion, jft. lov nr. 62/1994.




150 Ragnheidur Bragadottir

5. Straffe for promille- og spirituskorsel og berigelsesforbrydelser

Den forvaltningsvej, som nu anvendes, har fort til, at den reelle straf for en
bestemt form for forbrydelse har @ndret sig meget, uden at domstolene har haft
noget med det at gore. Og det kan diskuteres, om den lovgivende magt har vaeret
klar over, at dette ville blive lovens konsekvens. Her taler vi om promille- og
spirituskersel. Tabel 5 viser kriminalitetens art for dem, som afsluttede, afbred
eller var i samfundstjeneste ved udgangen af dret i perioden 1995-1999.

Tabel 5. Antal afsluttede, afbrudte og igangveerende samfundstjenestesanktio-
ner, 1995 -1999, fordelt efter kriminalitetens art.

1995 1996 1997 i 1998 1999

- Antal[% |Antal[% |Antal[% [Antal|% |Antal|%
Berig.forbr./dok.falsk 1 5,0 1 L7 13 5.5 16 17,6 |11 13,9
Trafikforbr./brugstyv. 16 80,0 |55 94,9 |49 89,1 |61 67,0 |57 722
Narkotikaforbr. 0 00 |0 0,0 1 1,8 |5 5,5 6 7,6
Seksualforbr. 0 00 |0 00 |0 0,0 1 1,1 0 0,0
Vold 0 0,0 |0 0,0 1 1,8 |5 55 |4 5,1
Andet 3 (150 |2 [34 |1 |18 [3 |33 |1 |13 |
[ alt 20 100 |58 100 |55 100 |91 100> | 79 100

Som tabel 5 viser, udger antallet af demte for overtraedelse af ferdselsloven en
stor del af dem, som afsoner ved samfundstjeneste. Oftest er der tale om spiri-
tuskersel eller korsel i frakendelsestiden. I 1998 blev den tremaneders maksi-
mumstraf, som kunne fuldbyrdes med samfundstjeneste, udvidet til seks méne-
der, jfr. lov nr. 123/1997. Da steg det antal, som afsonede domme ved samfunds-
tjeneste, betydeligt, og det drejer sig iser om demte for berigelsesforbrydelser
og dokumentfalsk.* Eftersom man nu kan fuldbyrde op til seks maneders faeng-
selsstraf med samfundstjeneste, har det fort til, at ikke kun korte feengselsstraf-
fe, som domme for ferdselslovsovertradelser, kan afsones med samfundstjene-
ste, men domme for berigelsesforbrydelser kommer mere og mere ind i billedet.

Det er klart, at den faktuelle straf for spirituskersel har @ndret sig meget. |
stedet for ubetingede domme, afsonet i feengsler, afsoner nu en stor del spiritus-
bilister deres domme ved samfundstjeneste”. Denne praksis gar imod artiers
retspraksis, som har varet, at hvis dommen for promillekeorsel er frihedsstraf, er
den ubetinget og afsones dermed i faengsel. Det ma anses for ret unaturligt, at
denne forandring er sket, uden at domstolene har haft nogen indflydelse derpa.
Hvis det var den lovgivende magts hensigt at &ndre retspraksis, var det blevet
omtalt i beteenkningen til lovforslaget. Det er derfor klart, at den lovgivende
magt ikke har indset, at indferelse af lovbestemmelser om samfundstjeneste vil-
le medfere disse @ndringer i strafpraksis for promillekersel.
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[ lov om samfundstjeneste nr. 55/1994 anfores ikke noget om, hvilke forbrydel-
ser der kan fore til afsoning med samfundstjeneste. I § 1 gives der dog et finger-
peg herom, idet der anferes, at dommene kan fuldbyrdes med samfundstjeneste,
hvis ikke det gar imod almenhedens interesser. Denne paragraf og en bemeerk-
ning i bet@nkningen indebarer, at samfundstjenesten forst og fremmest kan
komme pd tale i forbindelse med berigelsesforbrydelser og dokumentfalsk, men
ikke i forbindelse med vold, narkotikaforbrydelser eller spirituskersel, hvor den
almenpraventive virkning vejer tungt ved straffens udmaling. Praksis er, som
vist ovenfor, siden blevet en anden for spirituskersel. Det er pé sin plads at
bemarke, at der maske ikke er noget, der taler imod, at straf for spirituskersel er
samfundstjeneste. Det er pa den anden side ikke forvaltningens rolle at beslutte
om den slags @ndringer, men den lovgivende magts.

I lov nr. 123/1997 findes der et lignende vilkér, som det der var i loven fra
1994, om almenhedens interesse. I beteenkningen vedrerende forslag til lov nr.
123/1997 stér der intet om forbrydelsens art for dem, der kan fa lov til at afsone
deres domme med samfundstjeneste. I diskussionen af vurderingen af egnethed
til at yde samfundstjeneste kommer man dog ind pé dette, idet der stér, at karak-
teren af ansegerens forbrydelse kan spille en rolle for, hvorvidt han vurderes
egnet til samfundstjeneste, og at man skal vare forsigtig med at anbefale sam-
fundstjeneste, hvis ansegeren er demt for narkotikaforbrydelse, harveark, eller
vold®. Spirituskersel omtales til gengaeld slet ikke.

Det er klart, at straf for andre former for forbrydelser, dvs. berigelsesforbry-
delser og dokumentfalsk, ogsa er under forandring. Den forandring er dog mere
i overensstemmelse med det, som den lovgivende magt har forudset, jfr. omtale
af lovforslagene fra 1994 og 1997 ovenfor. Men det er en kendsgerning, at dom-
stolene ikke har del i den sag. Det havde veeret naturligt, at de dannede praksis
for, hvornar samfundstjeneste blev anvendt for berigelsesforbrydelse og doku-
mentfalsk, og hvornar ikke. Det ma ogsé veere en besynderlig situation for en
dommer at skulle demme den sigtede til ubetinget feengsel, vel vidende, at det
umiddelbart kan andres til samfundstjeneste, og uden selv at have mulighed for
at anvende denne sanktionsmulighed i de tilfeelde, hvor det ville veere hensigts-
massigt. Det er ogsa unaturligt, at anklagemyndigheden, som er part i sager, der
er under behandling hos domstolene, ingen indflydelse har pd, om samfundstje-
neste anvendes. I virkeligheden kan hverken anklager eller forsvarer fore sag for
domstolene vedrerende anvendelse af samfundstjeneste.

V. Konklusioner

De fornyelser inden for sanktionssystemet, der her er behandlet, reprasenterer
en stor forbedring. Afsoning hos “Vernd” og i alkohol- og narkotikabehandling
er en god made at bygge bro pa mellem fengselsophold og liv i det frie sam-
fund. Der er ingen uenighed om, at beslutning herom herer hjemme hos Fangs-
elsdirektoratet. Samfundstjeneste har ogsa vist sig at fungere godt, og det ser ud
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til, at Fengselsdirektoratets dispositioner i disse sager virker efter hensigten.
Det @ndrer dog ikke ved, at den vej, som den lovgivende magt er géet ved valg
af udformningen af samfundstjeneste, er kritisabel. Det er ogsa bemarkelses-
vaerdigt, at der endnu ikke er lavet en undersegelse af upartiske, uafthengige
parter af fornyelsernes resultater. Sa lenge en sadan undersegelse ikke forelig-
ger, er det ikke klart, pa hvilket grundlag fremtidsstrategien for kriminalpolitik-
ken i Island skal bygge.
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