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Suspended sentences and parole supervision are traditional community
sanctions and measures. In 1950, 30% of sentences of imprisonment
were suspended. The corresponding rate in 1999 was 62%. The
suspended sentence has been one of the key tools through which Finland
has succeeded in lowering its prison population during recent decades.
New alternatives, introduced during the 1990s, are community service
and juvenile punishment.

An experiment with community service began in Finland in 1991. In
1997, community service became a permanent part of the system of
sanctions. It can be used only in cases where the defendant would
otherwise have received an unconditional sentence of up to eight months
of imprisonment. The length of community service is at least twenty and
at most 200 hours. One day of imprisonment corresponds to one hour of
community service. Within a short period of time the number of
community service orders imposed each year reached the level of 3,000-
4,000. At the same time, the number of prison sentences fell significantly.
Community service has clearly been able to function as a real alternative
to imprisonment. In 2000, the average daily number of offenders serving
a community service order was about 1,200, while the corresponding
number of prisoners was around 3,000. Failure to complete the terms of
community service has varied between 11-15%.

In 1996, an experiment with a new sanction for young persons age 15-
17 was introduced in five jurisdictions. The primary aim of juvenile
punishment was to avoid the repeated use of suspended sentences among
high-risk adolescents. This sanction consists of youth service (10-60
hours) and supervision (4 months - 1 year). In terms of severity, juvenile
punishment falls somewhere between a fine and a prison sentence. When
choosing between suspended sentence and juvenile punishment, the
latter should be chosen if “juvenile punishment is deemed justified in
order to prevent new offences and promote the social adjustment of the
voung offender”. Successful completion of the program has been much
lower than that shown for community service. This is no surprise given
the greater overall tendency for misbehaviour among youths as opposed
to adults. As a rule, the interruption of a sentence is regularly associated
with serious drug or alcohol problems. Experiences with both
community service orders and juvenile punishments confirm that the
Finnish sanctioning system should pay additional attention to problems
resulting from drug and alcohol abuse.*

“Title in English: Community Sanctions in Finland. Original in Swedish.
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I Allmént

Fingelse, samhillstjénst, boter och ordningsbot dr allmidnna straff enligt straff-
lagen i Finland (SL 2:1). Fingelse kan domas antingen villkorligt eller ovillkor-
ligt. I en del av landet har man harutéver i bruk en forsoksverksamhet med ung-
domsstraff. Domseftergift riknas ocksé ofta som ett av straffen.

Termen samhdllsstraff (samhéllspafoljd) i sig nimns inte i lagen och termen
har inte heller nirmare definierats i rittslitteraturen. Samhéllsstraff syftar pa en
strivan att verkstilla straffen inom samfundet, dvs. utan att avstinga den domda
frdn samhallet. I denna betydelse kan alla alternativ (s.k. 6ppna péfoljder) till
anstaltstraff inbegripas, dven domseftergift, boter och villkorligt fingelse. Med
termen avses dock vanligen enbart sadana pafoljder, dédr verkstélligheten dr
forknippad med kriminalvardsatgirder av nagot slag (och som pa ett eller annat
sdtt syftar till social reintegration, se narmare t.ex. Kalmthouth 2000 s.123).
Detta skulle avgransa pafoljder av ren varningstyp fran samhéllspafoljderna.
Det finska pafoljdssystemet kidnner, pa detta sitt uppfattat, tvd nya samhills-
straff: samhillstjanst och ungdomsstraff. I systemet har sedan gammalt ingdtt de
traditionella samhillspafoljderna villkorligt fangelse, inklusive dvervakning for
unga forbrytare, samt 6vervakning av villkorligt frigivna. Pafoljderna kan dven
indelas enligt malgrupp. Ungdomsstraff och 6vervakning vid villkorligt straff
giller enbart unga lagévertradare. Anvindningen av samhillstjdnst och éver-
vakning av villkorligt frigivna ér inte bundna till aldern.

Samhillsstraffens andel i de olika systemen kan granskas pa basis av savil
domsstatistik som dagliga verkstéllighetsuppgifter. I Finland utdéms for tillfil-
let drligen ca 3 500 samhallstjanststraff, knappt hundra ungdomsstraff och drygt
12 000 villkorliga fangelsestraff (av dessa doms de unga till drygt 2000 straff
inklusive 6vervakning). Knappt 1000 girningsméin meddelas domseftergift.
Antalet utdémda boter dr ca 35 000 och de ovillkorliga fangelsestraffens antal dr
knappa 8000. Av de i domstolarna arligen utdomda ca 60 000 straffen ir siledes
andelen samhallspafoljder knappt 10%. Dartill friges arligen knappa 4000 fang-
ar villkorligt, varav ungefir en fjardedel doms till Gvervakning. Enligt denna
berdkningsgrund utdoms arligen ca 7000 samhillspafoljder (se nirmare Rikol-
lisuustilanne 1999).

Antalet straff som dagligen ér i verkstéllighet framgéar av tabell 1. Av de vill-
korliga straffen har medriknats enbart de straff dir den démde férordnats dver-
vakning.
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Tabell 1. Straff under verkstdallighet 1.5.2000.

Samhillspafoljder 3960
Ungdomsstraff 49
Overvakning vid villkorligt fingelse 1485
Samhallstjénst 1194
Overvakning av villkorligt frigivna 1232

Fangar (alla fénggrl][?er) 2917

Killa: Kommittébetdnkande 2001:2 samt fangvardsavdelningen.

Ca 4000 sambhillsstraff (definierade pa detta sitt) dr dagligen under verkstillig-
het. Det dagliga fangantalet i sin tur dr knappt 3/4 av antalet samhéllspafoljder
som forutsitter kriminalvardsatgérder.

Storsta delen av verkstillighetsuppgifterna inom den 6ppna kriminalvéarden
har i Finland anfortrotts den offentligrittsliga Kriminalvéardsforeningen (KVF).
KVF har siledes hand om verkstélligheten av samhillstjanst samt dvervaknin-
gen av villkorligt frigivna och 6vervakningen av villkorligt straffade unga. I den
senare gruppen har KVF hjélp av privata dvervakare som gor frivilligarbete.
KVF har i samarbete med socialmyndigheterna dven hand om verkstilligheten
av det nya ungdomsstraffet. KVF har utover nimnda uppgifter ansvaret for fri-
givna fangars eftervard och dértill anknutna stodatgarder av olika slag (se nér-
mare Vogt-Airaksinen 2000).

Den offentligrittsliga Kriminalvardsforeningens roll som de statliga straffens
halvofficiella verkstillare har dryftats i flera pa 1980- och 1990-talet tillsatta
arbetsgrupper. Den revision av de grundlaggande fri- och réttigheterna i Rege-
ringsformen som forverkligades ar 1998 samt den mer omfattande anvdndnin-
gen av samhallspafoljder ledde sedermera till att man dven i vidare bemirkelse
maste bedoma straffverkstéllighetens organisatoriska 16sningar. Som ett resultat
av denna bedémning gjordes ar 2001 en revidering av justitieministeriets orga-
nisation. Revideringen innebar att man &verflyttade samhéllspafoljdernas verk-
stillighetsuppgifter fran Kriminalvardsforeningen till den nya kriminalpolitiska
avdelningen som inrdttats vid justitieministeriet och till brottspafoljdsverket
som lyder under namnda avdelning. Kriminalvardsforeningen, vars verksamhet
har inskrinkts, skall enligt planerna i fortséttningen i stiftelseform erbjuda
sociala och andra typer av stodjande tjdnster.

Lagstiftningen som géller de traditionella samhillspaféljderna (villkorligt
straff och villkorlig frihet) har en ldngre tid varit oférdndrad. Den nyklassiska
pafdljdspolitiken, som styrt revideringen av pafoljdssystemet sedan 1970-talet,
hade 6ver huvud taget inget ndmnvirt intresse for utvecklandet av samhills-
pafoljder som innefattar socialiserande eller rehabiliterande element, lat vara att
t.o.m. flera betinkanden om olika (kontrollinriktade) 6vervakningspafoljder
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publicerades. I detta avseende innebar de nya samhillspafoljder som togs i bruk
pé 1990-talet onekligen en partiell dndring av den tidigare linjen. En strivan att
minska anvdndningen av anstaltstraff (om de hdrvid uppnadda resultaten, se
ndarmare Lappi-Seppild 2000a) foljer fortfarande de tidigare linjedragningarna.
En fordndring med avseende pé det tidigare framgar framfor allt av de nya
péafoljdernas innehall, anvindningsforutsittningar och mal. Samhillstjansten
och ungdomsstraffet har bada pa sitt och vis fort en tredje dimension till sankti-
onsstrangheten och till paféljdernas nyklassiska “stegmodell” som bygger pé
straffets stranghet. Friga ér inte langre enbart om ett réttvist forhallande mellan
brottets forkastlighet och straffets stringhet, utan fraga ar allt oftare ocksa om
pafoljdens lamplighet for den domda, samt om en méjlighet att frimja den
domdas livskontroll och hans forutsittningar att klara sig socialt (om kriminal-
politisk idéutveckling i Norden se dven Lahti 2000 med hidnvisningar).

Det dr skél att gora vissa preciseringar: Trots att det enligt det traditionella
straffteoretiska begreppskomplexet eventuellt ar fraga om en partiell dtergang
till de specialpreventiva metoderna, skiljer samhéllspafoljderna sig betrdffande
innehall, metod och anvdndningsprincip fran forbéttringsperiodens “vardatgir-
der”. Samhillspafoljderna behandlar inte de domda som passiva objekt for
tvangsatgirder, utan betonar de egna valens betydelse och ansvaret for de egna
besluten. Ett tecken pé detta ar t.ex. sdttet att forena dessa pafoljder med avtals-
diskussioner och forhandlingar om pafdljdens innehall med den démda, samt
den gérningsmannen givna friheten och ansvaret att sjilv besluta om utférandet
av sjilva pafoljden. Man har ocksé forsokt avvirja risken for dold bestraffning,
under beteckningen vérd, i och med att de socialiserande och rehabiliterande
madlsittningarna inte beréttigar anvindningen av en pafoljd som &r stringare till
innehallet eller hardare ingriper i den domdas liv, jimfort med en situation ddr
man skulle ty sig till gamla alternativ som redan ér i bruk. Strdvan att ta den
domdas niarsamfund med i verkstilligheten av pafdljderna, ér a sin sida dven
tecken pa ett nytt sétt att framhdva vikten av samhillets och individens sociala
vixelverkan och relationer.

I samhillspafoljderna betonas saledes delvis samma (kommunitaristiska)
virden och mél som styrt de reformkrav som olika rérelser inom medlingen har
framfort (se Duff 2001 s.75 ff). Samhillspafoljdernas och medlingssystemens
samtidiga genombrott torde inte heller annars bara vara en tidsméssig tillfillig-
het. Det pa 1980-talet i Finland ibruktagna medlingsforfarandet har bibehallit
sin inofficiella alternativa karaktir utan att forfarandet har integrerats som en
del av det straffrittsliga pafoljdssystemet. Medling namns dock i lagen som en
av grunderna med stod av vilka gdrningsmannen kan meddelas étals- eller
domseftergift. Det ar dven for den skull motiverat att nedan till granskningen av
sambhillsstraffen foga en kort redogorelse 6ver medling av brott och dirav
erhdllna erfarenheter.
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II Villkorligt straff

1. Allmdnt

Det villkorliga straffet togs i bruk i Finland ar 1918. Paf6ljdens syften och
anvindningsprinciper foljde den tidens internationella specialpreventiva strom-
ningar. Lagstiftningen reformerades dr 1976. I och med reformen utvidgades
det villkorliga straffets tillimpningsomrade. Samtidigt kopplades anvindningen
av det villkorliga straffet fran specialprevention till allmanprevention och till det
som “uppritthallandet av den allmédnna laglydnaden™ vid respektive tidpunkt
formodades forutsdtta. Lagen om villkorligt straff fran ar 1976 var en stilren
nyklassisk straffrittsreform. Sedermera har lagstiftningen om villkorligt straff
forblivit rétt oforindrad. I skrivande stund behandlas i riksdagen ett forslag om
revidering av bestimmelserna om villkorligt straff (RP 177/2000). Forslaget
preciserar det villkorliga straffets anvindningsforutsiattningar, men pafoljdens
stillning i straffsystemet skulle till sina centrala delar forbli oforandrad.

Enligt lagen kan ett fangelsestraff i hogst tva ar forklaras villkorligt, om inte
hénsyn till den allméinna laglydnaden kriver att straffet &doms ovillkorligt
(VillkstraffL 1 §). I réttslitteraturen och -praxisen har man tolkat detta krav att
det i sista hand hénvisar till sidana omstandigheter med stod av vilka man fast-
stiller det klandervirda i garningsmannens forfarande. Dylika omsténdigheter
ar framfor allt brottets allvarlighet och gérningsmannens aterfall i brott. Dartill
paverkande skl dr giarningsmannens unga alder. Efter den ar 1989 gjorda
lagéindringen far en person som begatt ett brott innan han fyllt 18 ar inte domas
till ett ovillkorligt fangelsestraff “om det inte finns vdgande skél” (VillkstraffL
1.2 §, 992/1989). En fjirde betydande grund vid valet av villkorligt fangelse-
straff som straffart omfattar olika skdalighets- och dndamalsenlighetssynpunkter
(t.ex. gdrningsmannens hoga alder, svaga hilsa, familjeforhillanden samt socia-
la svérigheter) .

Kravet pa "hiansyn till den allménna laglydnaden™ dr mycket oprecist och
lamnar allfor stort rum for tolkning. Det foreslas dérfor, att de ovanndmnda kri-
terierna skulle inskrivas direkt i lagen (RP 177/2000 samt strafflagsprojekts for-
slag till straffrittens allmidnna lédror, utgiven ar 2000).

Utover fingelsestraff kan dven ett botesstraft forklaras villkorligt “av sarskil-
da skél”. Den sistnamnda bestimmelsen har i praktiken forblivit en déd bokstav.
Villkorligt straff innebir i Finland bara villkorligt fangelse.

Ifall ett villkorligt fangelsestraff ensamt for sig anses vara en otillracklig
pafoljd, kan lagbrytaren utdver det villkorliga fangelsestraffet domas till ovill-
korligt botesstraff (s.k. boter som tillaggsstraff). I forslaget (RP 177/2000)
foreslds att omridet for tilliggspafoljder utvidgas sa, att man som en skdrpning
till ett villkorligt fangelsestraff pa mer an ett ar skulle kunna utdéma samhalls-
tjanst mellan 20 och 90 timmar.
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2. Inneborden av villkorligt straff

Det utdomda straffet ar villkorligt under den tidsperiod som domstolen faststllt
(provotid). Provotiden dr till sin lingd minst ett ar och hogst tre ar. Ett villkorligt
straff kan verkstillas om den démde under provotiden begatt ett nytt brott for
vilket ett fangelsestraff enligt domstolens prévning foljer. Misskotsamhet
ensamt ar saledes inte en tillracklig grund for att verkstilla ett villkorligt straff.
En ytterligare forutsittning dr, att atal for det nya brottet vickts senast inom ett
ar fran provotidens utgéng.

I praktiken blir forlusten av den suspensiva fordelen aktuell forst nir pafolj-
den for det nya brottet ér ovillkorligt fingelse. Aven i dylikt fall bedoms behovet
av forlusten av den suspensiva fordelen alltid skilt for sig. Omstandigheter som
skall tas i beaktande vid provningen dr bl.a. de tidigare villkorliga straffens
antal, lingden av det nya utdomda straffet samt dven hur langt provotiden
framskridit.

Ett for unga personer (15-20 ar nér brottet begatts) utdomt villkorligt straff
kan dven forenas med Gvervakning. Domande till 6vervakning utgér huvudre-
geln och fyra av fem villkorligt straffade unga personer stills under vervak-
ning. Man kan avsta fran 6vervakning, om ritten anser att den domde antas “lata
sig réttas ocksd utan dvervakning”. Det foreslas att de redan fran 1940-talet
hirstammande alderdomliga bestimmelserna skall revideras sd, att domstolen
alltid skilt for sig skall bestimma ndr en ung person skall stéllas under dvervak-
ning. Det skulle vara mgjligt att doma till 6vervakning ifall “detta skall anses
motiverat for att frimja garningsmannens mojligheter att anpassa sig i samhallet
och for att forhindra aterfall i brott” (RP 177/2000).

Overvakningen bestér i huvudsak av regelbundna tréffar med dvervakaren. I
vissa fall anviinds olika gruppverksamhetsprogram. Overvakningen kan
upphivas efter sex manader, ifall en fortsittning av den inte dr av ndden. Over-
vakningen har skotts av kriminalvéardsforeningens egna anstillda eller av frivil-
liga privata dvervakare som forordnats till uppgiften.

3. Numerdra uppgifter
Féngelsestraffets villkorlighet och ovillkorlighet under aren 1950-1999 framgar
av foljande tabell.

Tabell 2. Bruket av villkorligt straff 1950-1999

Ovillkorlig | Villkorlig Fingelse i alt
Ar % % N
1950 70,5 295 | 9526
1960 65,2 348 10 586
1970 66,2 338 | 15427
1980 | 415 585  [24882 |
1990 40,1 59.9 29084
1999 37,9* 62,1 20 128

*Ex|
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Ar 1950 forklarades 30% av fingelsestraffen villkorligt, medan motsvarande
antal var 62% ar 1999. Det villkorliga fangelsestraffets anvindning okade
betydligt i synnerhet pd 1970-talet. Bakom denna utveckling 1dg framfor allt en
omvirdering av rattfylleristraffen. Det villkorliga straffet dr ett av de centrala
medlen genom vilka Finland har lyckats sdnka antalet faingar under de senaste
artiondena (se narmare Lappi-Seppéld 2000a). Pa 1980- och 1990-talet har det
villkorliga och ovillkorliga straffets anvindningsandelar forblivit rétt oférandra-
de.

Tabell 3. Villkorliga straff vid nagra brottstyper 1999.

Ovillkorliga* Villkorliga Andel villkorliga

N N fingelsestraff (%)
Rattfylleri 3713 6829 64,8
Misshandel 826 1045 55,8
Grov misshandel 328 237 41,9
Stold 1764 1022 36,7
Skattebrott 61 207 71,5
Konkursbrott 20 94 82,5
Alla brott 11324 12 543 52,6

*) Inklusive samhallstjianst

Andelen villkorliga straff varierar mellan de olika brottstyperna. Av de fingelse-
straff som doms for stold forklaras en tredjedel villkorliga. Vid ekonomiska
brott stiger de villkorliga straffens andel till 70-80%. Skillnaden forklaras fram-
for allt av aterfall i brott. I brottsgrupper dédr de domda ofta har tidigare domar,
ar de villkorliga straffens andel av fiangelsestraffen lagre.

I diskussionerna angaende det villkorliga straffet har man ofta oroat sig for
hur samma brottslingar (ofta unga personer) kan domas till ett flertal villkorliga
straff. Mer omfattande anhopning torde dock vara mindre vanlig &n man férmo-
dat. En utredning visar att endast 16%, av alla personer som ar 1992 for forsta
gangen domdes till ett villkorligt straff, under de tre dérpé foljande dren domdes
till ett nytt villkorligt straff, och detta skedde i regel endast en gang. Under sam-
ma tid var andelen fler &n tva génger pa nytt domda endast 2% av de domda.
Anhopningen var i de ungas grupp klart vanligare dn for 6vriga grupper, men
anhopningen var inte heller i detta fall den allmdnna regeln. Av de unga som
domts till villkorligt straff doms dryga halften till ett nytt villkorligt straff. Men
av alla pa nytt domda unga doms tre fjardedelar till endast ett eller tva nya vill-
korliga straff. Av de till villkorligt straff domda unga under 18 ér tillhor 4% den
problemgrupp, dér under de foljande dren minst fem nya villkorliga fangelse-
straff utdomts, och 10% hor till en grupp, dir hogst fyra nya villkorliga straff
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utdomts (se Rikollisuustilanne 1999). For dessa unga har man soktefter andra
pafoljdsalternativ. Forsoksverksamheten med ungdomsstraff ar ett sddant alter-
nativ (se nedan avsnitt ['V).

III Samhillstjénst

1. Ibruktagandet av samhdillstjinst

En forsoksverksamhet med samhillstjanst inleddes i Finland &r 1991, till en
borjan i en del av landet och senare som riksomfattande. Ar 1997 blev samhiills-
tjansten ett permanent straff. Samhéllstjansten ar ett straff som inskrinker frihe-
ten. Den som domts till samhéllstjanst maste, vid behov med hot om péfoljder,
begrinsa sin fritid och den domde maste under 6vervakning oavlonat arbeta det
timantal som domstolen férordnat (20-200 timmar) vid den tjdnstgoringsplats
som anvisats. Kriminalvardsforeningen ansvarar i dag for verkstilligheten av
pafoljden.

Det nya straffets tillimplighet i det finska pafoljdssystemet vickte dubier
annu i begynnelseskedet av strafflagens helhetsreform, som inleddes under
1970-talet. Straffet, vid vars anviandning gdrningsmannens limplighet for straf-
fet betonas, anpassas inte friktionsfritt till ett pafoljdssystem som framhdver den
nyklassiska proportionalitetsprincipen. En del dubier hade samband med réads-
lan att paf6ljden antingen skulle anvindas i stéllet for tidigare boter och villkor-
ligt fangelsestraff, sasom fallet varit i flera andra lénder, eller alternativt forbli
utan praktisk betydelse. Den specialpreventiva betoning som i viss man anknyts
till samhallstjénsten vickte dessutom kritiska tonfall i en situation, da pafoljds-
systemet till 6vriga delar reviderats i en nyklassisk anda med stark betoning av
allméanprevention. Den nya pafoljden har likvil utan storre problem integrerats i
det finska pafoljdssystemet. Dess anvindningsomrade har dartill blivit mer
omfattande @n man pa forhand kunnat tinka sig. Samhillstjénsten har funnit sitt
tillimpningsomrade genom att inrikta sig pa det ovillkorliga fangelsestraffet,
dvs. det ursprungliga syftet har uppfylits.

2. Systemet i huvuddrag
Vid tillimpningen och anvindningen av samhillstjanst kan man sérskilja tre
skeden: utredning om limpligheten, domandet och verkstilligheten.

Pafoljden dr avsedd endast for sadana personer som ér dartill lampliga.
Lampligheten utreds medelst en sérskild lamplighetsutredning. Efter att dklaga-
ren beslutat vicka atal for sddant brott for vilket samhéllstjanst kan domas, skall
han av Kriminalvardsforeningens distriktsbyrd inhdmta en utredning om den
misstinktes laimplighet for samhéllstjanst. En utredning behdver emellertid inte
inhdmtas, “om det med hédnsyn till arten och langden av det straff som kan forut-
ses samt Oovriga omstidndigheter dr uppenbart osannolikt att i stéillet for detta
straff doms till samhéllstjanst” (STF, 1259/1990, 2 §). Domstolen kan likvil pa
eget initiativ inforskaffa en utredning. Den anklagade kan dven framstilla en
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begiran om utredning, men denne har inte ndgon absolut rétt till inférskaffande
av utredning. Kriminalvdrdsforeningen kan ocksa pa begéran av den misstiankte
gora nimnda utredning, om det finns vigande skal.

Anvindningen av samhéllstjinst skall vid domstolen provas forst i det skedet
da man beslutat att utdoma ett ovillkorligt fingelsestraff. I lagen har siledes
intagits ett forfarande i tvd faser. Domstolen viljer (a) forst en straffart utan att
ta i beaktande mdjligheten att ddma samhillstjanst och, om denna provning
resulterar i ett ovillkorligt fangelsestraff, skall domstolen (b) prova maojligheten
att utdoma samhallstjanst. Syftet med forfarandet ér att sédkerstélla en faktisk
anvindning av samhéllstjdnst som ett alternativ till ovillkorligt fingelse, inte
som ett alternativ till ett lindrigare straff.

Det forsta villkoret vid domande till samhallstjanst dr att gdrningsmannen
doms till ovillkorligt fangelse och att detta straff inte overskrider datta manader.
For det andra forutsitts att svaranden ger sitt samtycke till samhéllstjanst. En
tredje forutsittning dr att svaranden kan antas klara av samhdllstjinsten. Sva-
randens mdjligheter att klara av straffet 6vervigs av domstolen med stéd av Kri-
minalvardsféreningens lamplighetsutredning. Lampligheten avgors i praktiken
av Kriminalvardsforeningens utlatande. Ifall man avviker fran utlatandet, maste
avvikelsen alltid motiveras (se HD 1996:9 och 1998:76).

Den fjarde forutsdttningen har anknytning till gédrningsmannens tidigare
brottslighet. Trots att utgangspunkten ar att faingelse forvandlas till samhélls-
tjanst da de formella forutsittningarna for samhéllstjanst uppfylls (dvs. att straf-
fet dr hogst atta manader och att gdrningsmannen kan antas klara av straffet), dr
det dven mojligt att doma ovillkorligt fingelse, om “ovillkorliga fangelsestraff,
tidigare samhéllstjénststraff eller andra vigande skil skall anses utgdra hinder
for att ett samhadllstjanststraff doms ut” (STL 3 §, 1055/1996). Domstolarnas
praxis har varit relativt flexibel. Ett samhéllstjénststraff har enligt hogsta dom-
stolens praxis varit mojligt dven for en gdrningsman som tidigare domts till fle-
ra villkorliga och delvis ovillkorliga fangelsestraff, ifall det dock gatt en langre
tid sedan dessa brott begatts (se HD 2000:11).

Domstolen maste alltid ocksa faststélla antalet samhillstjansttimmar. Sam-
héllstjanstens lingd dr minst 20 och hogst 200 timmar. Tjinstens lingd bestims
i praktiken enligt det ursprungliga fangelsestraffet. Det harvid iakttagna for-
vandlingsforhéllandet har inte faststillts i lagen, men det kan héarledas ur de till-
limpliga latituderna. I lagens forarbeten intogs dértill en forvandlingstabell som
styr lagskipningen. Enligt denna tabell motsvarar en fingelsedag en arbetstim-
me. I praktiken dr detta forvandlingsforhéallande inte sd har formanligt for den
som avtjdnar ett samhdllstjénststraff, pa grund av att en fange forsitts i villkorlig
frihet efter att ha avtjdnat antingen hélften eller tva tredjedelar av strafftiden.

Forvandlingsforhéllandet har kritiserats for att det inte motsvarar de faktiska
skillnaderna i stringhet mellan fingelse och samhillstjanst (sa i synnerhet enligt
riksdklagare Matti Kuusimaiki i flera olika sammanhang). Det dr svart att
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bedoma det exakta stringhetsforhallandet mellan paféljderna, da vi hir saknar
nodiga fasta och entydiga kriterier. Samhallspafoljderna stiller krav pa den
domde som avviker fran de traditionella straffen. Detta gor dem inte nddvén-
digtvis “mindre ingripande” dn de 6vriga pafoljderna, dven om det dr svért att
sinsemellan avviga det lidande en internering foranleder och de krav som sam-
hillstjansten stiller pa den domde. En viss betydelse vid bedémningen bor dven
tillmétas det faktum att verkstilligheten av samhéllstjénststraffet for en forsta-
gangsforbrytare tar dubbelt langre tid 4n ett fingelsestraff. Vid ett samhélls-
tjanststraff &r man m.a.o. en lidngre tid “bunden under veckosluten” och tvin-
gad till nykterhet”, vilket ofta dr en krivande prestation av de personer som
domts till pafoljden.

Vid bedomningen skall dértill dven iakttas andra synpunkter dér tyngdpunk-
ten inte ligger vid en ren jaimforelse av stringheten. Ifall en exakt stringhets-
motsvarighet skulle vara den enda grunden, skulle man inte alls ha behovt ta i
bruk samhillstjénst. Den egentliga fragan lyder inte: “Motsvarar ett dygns fiin-
gelsevistelse i en tdankt valsituation en arbetstimme?” utan frigan lyder: “Kan
man som en helhet framldgga godtagbara grunder for ett forvandlingsforhal-
lande mellan samhdllstjdnststraff och fangelsestraff, ndir vi tar i beaktande
pdfoljdernas inverkan pa den domde och samhdllet dven i vidare bemdirkelse?”
En viss tyngd i denna godtagbarhetsbedomning bor dven tillmétas det faktum
att samhillstjansten som pafoljd dr mer konstruktiv och dessutom mindre skad-
lig ifrdga om sin terfallsverkan édn fingelsestraffet (se nedan). Ifall forvand-
lingsforhallandet skulle stramas till, skulle vi troligtvis riskera att komma i en
situation dér en stigande avbrytningsprocent skulle hota hela pafoljdens framtid.
Det skulle dven vara majligt att bli av med forvandlingsfoérhallandet genom att
frigora pafoljdens anvindningskriterier fran det ovillkorliga fangelsestraffet,
vilket i sin tur skulle leda till en utékad anvindning av fingelsestraff.

Ett annat — och formodligen mer allvarligt — problem dr, att “lamplighet”
som anvandningskriterium leder till likstallighetsproblem nir svarandens alko-
holproblem bildar en riskfaktor for fullfoljandet av samhéllstjdnsten. I en dylik
situation l6per svaranden en uppenbar risk att det vardkrdvande rusmedelsbero-
endet leder till bruket av anstaltsstraff. Limpligheten som grund for anvéndning
av pafoljden ir sdledes knuten till faran for social diskriminering (mer allmént
om dessa risker, se Kalmthouth 2000). Svaret borde emellertid inte vara att be-
grinsa anvindningen av samhillstjanst, utan man borde skapa siadana arrange-
mang dir limpligheten inte lingre skulle utgora ett hinder foér anvindning av
samhillspafoljden. Man har till exempel stravat efter att minska denna fara
genom att forena verkstilligheten av paféljden med ett antal sociala stodatgér-
der. Ett mer vittgdende svar pa denna kritik skulle emellertid vara att infora ett
nytt vardinriktat alternativ for dem som inte kan klara av samhillstjanst pd
grund av alkoholproblem (se nedan avsnitt VI).
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3. Samhdllstjdanstens innehall och verkstdllighet

Kriminalvardsforeningen svarar for verkstilligheten av straffet. Foreningen
skaffar och godkinner tjénstgoringsplatserna och 6vervakar utforandet av sam-
hillstjdnsten. Kriminalvardsforeningen ingriper vid behov i brott mot tjdnst-
goringsvillkoren medelst muntliga och skriftliga anmérkningar, och domstolen
kan avbryta samhallstjansten och aterforvandla straffet till fingelse.

Sambhillstjdnsten bestar av ett visst timantal regelbundet oavlonat arbete
under tillsyn. Tjdnsten avtjdnas som 3-4 timmars arbetsperioder, vanligen tva
dagar i veckan. Avsikten &r att tjdnsten pa detta sétt riknat skulle stricka sig
over en lika lang tidsperiod som avtjinandet av ett motsvarande fangelsestraff
utan villkorlig frigivning. En viss del av samhallstjanststraffets timmar (hogst
fem) kan avtjdnas genom att anlita tjanster inom missbrukarvérden pa ett sitt
som Kriminalvardsforeningen godkidnner. Denna mojlighet begagnas i ca 10%
av fallen.

Man strivar efter att samhillstjénstens arbetsuppgifter skall omfatta sadant
allménnyttigt arbete som i annat fall helt skulle bli ogjort eller utféras som
oavlonat arbete pa frivillig basis. Tjinstgoringsplatsen kan arrangeras av ett
offentligt samfund, ett offentligrittsligt samfund eller en offentligrittslig stiftel-
se. Typiska uppgifter har utgjorts t.ex. av hjilp i koket eller inom vardarbetet i
sociala serviceinrittningar, av storre eller mindre reparationer samt istandsatt-
ning av utomhusomraden inom kommunerna och forsamlingarna samt av verk-
samhet i frivilliga bistandsorganisationers forrad och forséljningspunkter.

For utférande av samhéllstjansten faststdller Kriminalvardsforeningen en
tjanstgoringsplan med ett detaljerat tidsschema och &vriga villkor for samhalls-
tjdnsten (STL 6 §). Da tjanstgoringsplanen gors upp skall den domde dven ges
tillfdlle att bli hord, och planen skall i rimlig tid, innan tjanstgoringen borjar,
delges den domde pa det sitt som giller delgivning av stimning (STF 4 §).

Utférandet av samhillstjéinsten dvervakas mycket striingt. A andra sidan ir
overvakningen koncentrerad till att trygga ett klanderfritt utforande av tjénsten.
Overvakningen #r emellertid inte forknippad med andra tillsyns- eller stodjande
element. Overvakningen har m.a.o. i Finland inte nagot sjilvstindigt innehall
som en del av samhallstjanststraffet.

Péfoljderna for brott mot villkoren och tjénstgoringsplanen har i lagen grade-
rats enligt brottets beskaffenhet. Om den domde handlar i strid med tjanst-
goringsplanen eller andra villkor, skall Kriminalvardsforeningen ge honom en
muntlig eller skriftlig anmarkning (STL 7.2 §). Kriminalvardsforeningen skall
vid grovre brott mot villkoren for tjdnsten géra en anmalan till allmén aklagare
(STL 8 §). Detta giller exempelvis sddana fall, dir den domde helt later bli att
infinna sig till tjansten, avbryter utférandet av tjansten eller pa annat sitt grovt
bryter mot villkoren for tjéinsten (den domde t.ex. i berusat tillstand infinner sig
pa tjanstgoringsplatsen, vigrar att utfora tjanstgoringsuppgifter eller gor sig
skyldig till brott pa tjanstgoringsplatsen). Om aklagaren anser att samhalls-
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tjansten skall forvandlas till fangelse, skall han yrka det vid den domstol som i
forsta instans avgjort saken. Om domstolen anser att den domde grovt brutit mot
villkoren for tjinsten, skall domstolen forvandla den outférda delen av
samhillstjansten till ett ovillkorligt fangelsestraff. (STL 8.3 §). De redan utforda
timmarna skall i sin helhet riknas den domde tillgodo.

4. Samhdillstjinsten i praktiken

Av Kriminalvardsforeningen har under de senaste aren inbegérts ca 10 000
limplighetsutredningar. Utredningar har gjorts i 70% av de inbegirda fallen.
Differensen forklaras delvis av att svaranden i vissa fall inte nas eller att han inte
infinner sig till utredningen. Av utredningarna har 80% resulterat i ett positivt
lamplighetsutlatande.

Antalet arligen utdomda sambhiéllstjinststraff steg snabbt till 6ver tretusen. De
ovillkorliga fangelsestraffens antal sjonk a sin sida i samma takt. Samhills-
tjdnsten har sdledes tydligt ersatt ovillkorliga fangelsestraff, vilket ocksa var
avsikten (Figur 1).

Figur 1. Antalet fingelse- och samhdillstjanstdomar i Finland 1992-1999
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Ar 1999 utdodmdes i domstolarna 3 658 samhillstjinststraff, vilket utgjorde 38%
av de fiangelsestraff som kunde forvandlas (max. 8 manader). Uppgifter om
anvindningsgraden mellan 1995-1999 (% av alla fingelsedomar max. 8§ mana-
der) ingar i tabell 4.
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Tabell 4. Till samhdillstjcinst domda 1995-1999 (anvindningsgraden).

Féngelse Samhiills- Anvindningsgraden
max. 8 man. tjdnst % av fingelse
N B N max. 8 man.
1995 7536 2803 37,2
1996 7 340 3277 44,6
1997 7 621 3534 46.6
1998 9132 3957 433
1999 9594 3658 38,1

Det nya straffets anvindningsgrad (= andel av fingelsestraff pa hogst 8 méana-
der) steg under aren 1993-1997, men det verkar som om tillvixtten ar 1998
skulle vara forbi. I bakgrunden ligger eventuellt en lagdndring som triadde i kraft
samma ar. Genom denna dndring begriansade man anvindningen av samhills-
tjdnst i aterfallssituationer. Ndrmare uppgifter om samhillstjanst vid olika
brottstyper ingar i tabell 5.

Tabell 5. Samhdillstjcnstens andel vid olika brott 1993-1999.

Antal samhills- %-av alla Anvindningsgrad
tjinstdomar samhills- Y%-av fangelse

N tjinstdomar max. 8 manader
Rattfylleri 2064 56,4 57,7
Stold 468 12,7 25,5
Misshandel 302 8,2 384
Ovrigt 824 22,5 248
Alla brott 3658 100 38,1

Over hilften av samhillstjinstdomarna ges for rattfylleri. Andelen har dock
sjunkit under dren 1993-1999 fran 73% till 56%, vilket vittnar om att pafoljdens
tillimpningsomrade utstriackt sig dven till andra brott. Straffets anviandnings-
grad (%-av fingelse max. 8 manader) dr alltjdmt klart storst vid rattfylleribrott
(58% ar 1999). Anvindningsgraden var 38% vid misshandelsbrott och 26% vid
stoldbrott.

Ar 2000 inleddes verkstilligheten av 3 315 samhillstjanststraff. Under dret
slutfordes 2 770 straff. Av straffen maste 437 (13,2%) avbrytas. Avbrottsprocen-
ten (av dem som inletts samma &r) har varierat mellan 11-15%.
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Tabell 6. Verkstdlligheten 1995-1999.

Antal straff under | Antal verkstillda
Piborjade | Genomforda | Avbrottsprocent | verkstillighet 1 maj timmar/ar
1995 | 2375 1720 T 169 420
1996 3041 2507 11,7 952 o 243 583%
1997 3206 2620 13,3 1 066 251 862 ]
1998 | 3762 2933 136 | 1208 | 275788
1999 3630 2979 15 1287 7 257 107
2000 3315 2770 13,2 1194 238129

Ar 2000 verkstilldes 240 000 timmar samhllstjéinst. Detta motsvarar 400-500
fangar av det dagliga fingantalet (om man utgar ifrdn att man i brist pd sam-
hiillstjinst verkligen skulle ha utdémt ett motsvarande ovillkorligt fingelse-
straff). Den 1 maj 2000 var 1 194 samhallstjanststraff under verkstillighet.

Ett typiskt samhillstjanststraff har en omfattning pa 70-90 timmar. Straffets
omfattning har ett timligen klart samband med att verkstilligheten av samhills-
tjdnststraffet avbryts. Av de avbrutna straffen hade den storsta andelen en omfat-
tning pa 91-130 timmar.

Enligt en utredning som fangvardsavdelningen vid justitieministeriet genom-
fort kunde man betriffande aterfall i brott formérka en liten men systematisk
skillnad mellan dem som domts till samhillstjédnst och dem som démts till fin-
gelsestraff. 55% av dem som domts till fangelse erh6ll inom tre ar en sddan ny
dom som skall inforas i brottsregistret (belastningsregistret). Av dem som démts
till samhallstjanst domdes 52% pé nytt inom samma tidsperiod. Andelen aterfall
i brott hade under fem ar stigit till 67% betridffande dem som domts till fingelse
och till 61% i samhéllstjanstgruppen. I utredningen strivade man efter att géra
grupperna jamforbara (se narmare Muilu 1999).

IV Ungdomsstraff

1. Ungdomsstraffitten i Finland

Den i Finland forverkligade sirskilda ordningen angdende unga personer ér
internationellt sett anspréakslos. I princip tillimpas samma straffsystem pa de
unga som pé de fullvuxna, om ock i en nagot lindrigare form. Att brott begatts
av en ung person mellan 15-17 ar dr en av de allmidnna straffnedsittningsgrun-
derna (se SL 3:2). Man har i denna aldersgrupp dven utvidgat forutsittningarna
for atals- och domseftergift (atalsunderlitelse och sanktionseftergift) samt vill-
korligt straff. Ett faingelsestraff som utdomts en ung person (vid girningstid-
punkten under 21 &r) verkstélls i allmédnhet i en anstalt med fran 6vriga anstalter
tydligt avvikande forhdllanden och en ung person friges tidigare (efter att 1/3
avtjdnats). Da en ung person doms till ett villkorligt straff, omfattar straffet i
regel dven dvervakning, till atskillnad fran vad som giller for dvriga gérnings-
mannagrupper.
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[ praktiken dr den redan ar 1940 stiftade lagen om unga forbrytare (262/1940)
alltjamt den viktigaste “"reformen” som giller de unga. I och med denna lag tog
man i bruk storsta delen av den nuvarande specialordning som giller unga per-
soner (atals- och domseftergift, personundersokning betridffande unga personer,
overvakning vid villkorligt straff samt det sdrskilda ungdomsféngelset). I Fin-
land har man under de senaste artiondena a andra sidan offentliggjort talrika
planer pa att utveckla pafoljdssystemet for unga forbrytare. Forst 1996 ledde
detta arbete till lagstiftningséatgirder. Harvid godkénde riksdagen forslaget till
det nya ungdomsstraffet (L om forsoksverksamhet med ungdomsstraff
(1058/1996), RP 109/1996). Friagan gillde en regionalt begrinsad forsoksverk-
samhet som ursprungligen planerades vara i kraft en trearsperiod (1.2.1997 -
31.12.1999). Forsoksverksamheten forlaingdes sedermera med tva ar till slutet
av ar 2001 (L 1092/1999, RP 35/1999).

Det nya straffet och behovet av detta motiverades ritt omfattande i forarbete-
na till ungdomsstraff. En del av motiven hade anknytning till en strivan att und-
ga anvindning av det villkorliga straffet i denna aldersgrupp. Aterfall i brott dr
vanligt i de unga aldersgrupperna och det leder i det gradvis strangare systemet
snabbt till den sista nivan pa pafoljdsstegen. Ett av ungdomsstraffets mal var att
skapa ett ytterligare steg i pafoljdssystemet och pa detta sitt fordrdja ett forlopp
som i sista hand leder till ovillkorligt fangelsestraff.

Man stillde dven klara sociala mal for verkstilligheten av pafoljden. Man vil-
le forena ungdomstjinsten med element, vars forenande drag utgors av en
strivan att frimja den ungas sociala handlingsférmaga och ansvarskinsla.
Genom pafoljden forsoker man “skapa kontakter mellan den unga personen och
hans ndrmiljo och fa honom att delta i olika aktiviteter avsedda for jamnériga.”
Med hjilp av de program och kurser som ingar i ungdomstjédnsten kan man ock-
sa ldra den domda att anvéinda samhdllets tjénster. ”Syftet med dvervakningen dr
ocksa att stoda den unga i hans livssituation och i man av mojlighet fraimja hans
anpassning i samhéllet” (RP 109/1996).

Ungdomsstraffet dr ett slags kompromiss mellan den nyklassiska och den
sociala och rehabiliterande synvinkeln. I férarbetena poéngteras dven den nya
pafoljdens karaktir av straff: “I friga om ungdomsstraffet ar det ... alltid ocksa
fraga om ett straff i den bemarkelsen, att pafoljden innebér klander med anled-
ning av ett brott. Att klarldgga betydelsen av brottet for garningsmannen - dvs.
att klargora vad som dr fel i garningen och vilken inverkan den har t.ex. pa
offrets liv - skall utgdra en betydelsefull del av ungdomsstraffet” (RP
109/1996). Utover de sociala mélen podngterades dven behovet av en konkreti-
sering av pafoljderna. Man hoppades att ungdomsstraffet skulle vara en mer
konkret pafoljd for de unga an det villkorliga straffet. Med reformen ville man
dock inte helt ersitta det villkorliga straffet. Trots dessa oldgenheter dr, sdsom i
forarbetena konstateras, “ett villkorligt straff emellertid i manga fall en funger-
ande pafoljd. Den varning som ingar i det villkorliga straffet ser i storsta delen
av fallen ut att fungera och fylla sin uppgift” (RP 109/1996).
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De forsta uppgifterna om anvindningen av pafoljden vittnar om en timligen
trog start. Dessa uppgifter, samt den i offentligheten framforda kritiken mot det
villkorliga straffet, ledde redan under forsdksverksamheten till en justering av
lagen om ungdomsstraff. Den ar 1998 gjorda lagéndringens syfte var att fa ett
nytt tillampligt alternativ i s.k. brottskarridrfall redan fore det forsta villkorliga
straffet (RP 188/1998). I detta syfte gjorde man ett tilldgg i lagen, genom vilket
straffets anvéindning kopplades till fragan hur giarningsmannen kommer att
anpassa sig i samhdllet samt med risken att han begar nya brott. En av de stéllda
forutséttningarna for domande till ungdomsstraff var att “démande till ung-
domsstraff skall anses motiverat for att forhindra aterfall i brott och for att
frimja gérningsmannens maojligheter att anpassa sig i samhallet”.

2. Démande till ungdomsstraff

En ung person som vid gidrningstidpunkten fyllt 15 men inte 18 ar kan domas
till ungdomsstraff. Forutsittningarna for anvéndningen av straffet kan indelas i
bedémningsgrunder som bestimmer brottet och dess klandervirdhet, samt
sadana med stod av vilka man kan bedoma gédrningsmannens risk for aterfall i
brott och hans mdjligheter att klara sig socialt samt bedéma hans behov av reha-
bilitering.

Den forsta forutséttningen for att tillimpa ungdomsstraff ar att “boter med
beaktande av hur allvarligt brottet dr och omstéindigheterna vid brottet inte kan
anses vara ett tillrdckligt straff och véigande skél inte kréver att ett ovillkorligt
fangelsestraff doms ut” (USL 3.1 §). Genom bestimmelsen bestdms att ung-
domsstraffets position pa pafoljdsstegen dr pa samma niva som villkorligt fan-
gelse (alltsa mellan boter och ovillkorligt fingelse). Fragan huruvida brottet
forutsdtter en pafoljd pa denna niva, avgors i forsta hand utgdende fran hur all-
varligt brottet &r, dvs. med iakttagande av normala bedomningsgrunder vid be-
stimmandet av straff samt med iakttagande av grunderna for anvindning av
villkorligt straff.

Det ricker emellertid inte med att bestimma att paféljden har en position pa
samma niva som villkorligt fingelse. Man maste dessutom gora ett val mellan
villkorligt fangelse och ungdomsstraff. Hérvid skall man tillimpa det i lagen ar
1998 intagna tillagget, enligt vilket pafoljden skall tillimpas om “domande till
ungdomsstraff skall anses motiverat for att forhindra aterfall i brott och for att
frimja gdrningsmannens majligheter att anpassa sig i samhallet”.

Allt 1 allt, unga personer som redan tidigare gjort sig skyldiga till brott utgor
foljaktligen den primdra malgruppen for pafoljden. Ungdomsstraff skall, enligt
en allmdn rekommendation i forarbetena, i regel anvindas forst nér aterfall i
brott sker trots att villkorligt straff utdomts. Lagens ordalydelse stiller 4 andra
sidan inga hinder for att gédrningsmannen doms “direkt” - utan mellansteget vil-
lkorligt straff - till ungdomsstraff. Ett av malen for lagdndringen som gjordes ar
1998 var uttryckligen att mojliggora att doma dven en sadan forbrytare till ung-
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domsstraff som inte dnnu har domts till villkorligt faingelse, men vars livssitua-
tion och risk for aterfall i brott kraver mer konkreta dtgérder an villkorligt straff,
t.ex. dé en allvarlig brottslig karridr paborjas eller pagar (RP 188/1998).

Efter att domstolen i sin provning beslutat sig for ungdomsstraff, skall den
dessutom besluta om ldngden av tjansten och om 6vervakningen. Till ungdoms-
straff doms i minst 10 och hogst 60 timmar. Ungdomsstraff doms ut, i motsats
till samhillstjdnst, utan ndgra mellaninstanser. Det dr sdlunda klart att antalet
tjanstetimmar inte stélls i relation till fangelsestraff. I motiveringarna till rege-
ringens proposition konstateras att “sasom i allmanhet vid straffmétning dr
utgdngspunkten hur allvarligt brottet ar och gérningsmannens skuld, utgdende
fran vilka faktorer domstolen provar antalet timmar ungdomstjénst som skall
domas ut” (RP 109/1996). Det sagda stimmer dven till storsta delen in pa fast-
stillandet av tiden for 6vervakning.

3. Ungdomsstraffets innehall
Ungdomsstraffet bestéar av tva delar: ungdomstjanst och dvervakning.

Ungdomstjansten innebdr regelbundet oavlonat arbete under tillsyn samt
uppgifter som utfors under handledning och som framjar den sociala handlings-
formédgan (USL 2 §). Till ungdomstjanst doms i minst 10 och hdgst 60 timmar.
Man strivar efter att utforma tjanstens innehall sa, att det okar den ungas
ansvarskinsla och beframjar hans sociala kontakter. I forarbetena nimns som
exempel pa tjansteuppgifter bl.a. olika kurser och studieprogram som ldmpar sig
for att kartligga den ungas livssituation. Ett av syftena med forsoksverksamhe-
ten &r just att utveckla och testa modellprogram som genomfors i ungdoms-
tjdnsten.

Ungdomsstraffet dr alltid forenat med 6vervakning. Till 6vervakning doms i
minst fyra manader och hogst ett ar. Overvakningen har som uppgift att stoda
och ge handledning at den som domts till ungdomsstraff. En del av 6vervaknin-
gen kan genomforas som gruppverksamhet.

Overvakarens huvudsakliga uppgift ir att svara for att verkstillighetsplanen
iakttas, dvs. han skall 6vervaka att den unga som domts iakttar verkstallighets-
planen och de bestimmelser som faststillts med stod av planen. Hértill hor dven
regelbundna triffar med den domde pa ett sétt som nédrmare bestdmts i planen.
Overvakaren skall dessutom halla kontakt med platsen for ungdomstjansten, for
att forsdkra sig om att ungdomstjénsten utfors i enlighet med bestimmelserna.
Overvakaren kan dven vid behov vara i kontakt med den ungas foréldrar.

Kriminalvardsforeningen svarar for verkstilligheten av ungdomsstraff. Fore-
ningen utarbetar dven verkstéllighetsplanen i samarbete med socialnimnden pa
den démdes hemort och med Gvervakaren. Verkstilligheten av ungdomsstraffet
baserar sig i praktiken pé arbetsprogram som utvecklats av kriminalvarden och
socialforvaltningen. Syftet med programmet vid dvervakningstrédffarna dr bl.a.
att 6ka den ungas forstaelse for varfor han begar brott, vad som dr fel med att
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bega ett brott, vad brottet fororsakar offret och den unga sjilv, samt hur man i
situationer som lockar till brott kan handla annorlunda. Ocksa ungdomstjénst-
programmen har likartad betoning. Det egentliga arbetets andel i programmen
har forblivit timligen liten. I praktiken ser det darfor ut som om skillnaden mel-
lan ungdomstjdnst och dvervakning blivit ritt flytande. Enligt Kriminalvérds-
foreningens direktiv skall 6vervakaren triffa den unga personen minst tvd gan-
ger i veckan under de tre forsta dvervakningsméanaderna och dven hérefter
regelbundet i enlighet med den ungas personliga omstandigheter.

Om den som domts till ungdomsstraff handlar i strid med verkstillighetspla-
nen eller med foreskrifter som meddelats med stod av den, skall Kriminalvérds-
foreningen ge honom en skrifilig anmdrkning. 1fall fraga dr om mer grova 6ver-
tridelser (den domde bdrjar t.ex. inte utféra ungdomstjénsten eller avbryter
den), skall en skriftlig utredning goras till aklagaren. I de mest grova fallen skall
aklagaren fora saken till domstol. Det ankommer pa domstolen att besluta om
péafoljder for grova brott mot villkoren for ungdomsstraff. Domstolen kan
forlinga 6vervakningstiden eller forvandla ungdomsstraffet till ett annat straff
som motsvarar den del av ungdomsstraffet som inte har verkstillts. Ett villkor-
ligt fingelsestraff jamte tilldggsboter ér ett straff som vanligen hiarvid kommer i
fraga. Vid lagberedningen forh6ll man sig mycket reserverat till tanken att ett
ovillkorligt fangelsestraff skall utdomas i stéllet for ett ungdomsstraff. D4 man
utgdr fran att det redan vid utdomandet av ungdomsstraffet forutstts att det inte
finns vigande skil som kriver att ett ovillkorligt fingelsestraff doms ut, ansédg
man det vara motstridigt att straffet skulle forvandlas till ett ovillkorligt fangel-
sestraff enbart pa grund av en overtradelse av villkoren. Faktum dr emellertid att
det trots allt i grovare fall blir aktuellt med ett ovillkorligt fangelsestraff.

4. Ungdomsstraffet i rittspraxis

Fram till ar 2000 har arligen drygt 50 ungdomsstraff utdémts. Detta har motsva-
rat ca en tiondel av antalet villkorliga fingelsestraff som personer inom forsoks-
omradet domts till 1 denna aldersgrupp. Anvindningen av straffet har emellertid
markbart okat efter revideringen ar 1998. De vanligaste brotten var olovligt bru-
kande och stdldbrott, vilka ér typiska for unga personer. I medeltal utdomdes 30
tjanstetimmar. Overvakningstidens medellingd var 8 manader (se nirmare
Rikollisuustilanne 1999).

Sd gott som varje ung som domts till ungdomsstraff hade tidigare domts
minst en gang till villkorligt fangelsestraff. I medeltal var de tidigare domarnas
antal 2-3. De som domts till ungdomsstraff hade dessutom ofta férordnats till
stodatgdrder inom barnskyddet och de hade ofta placerats pa anstalt. De har i
regel missbruksproblem av nagot slag, en del har ett allvarligt narkotikaberoen-
de eller ett fortsatt alkoholmissbruk. Ungefir en tredjedel lever i anstaltliknande
forhallanden och en person av tio dr utan stadigvarande bostad. De som domts
till ungdomsstraff har i ménga fall redan tidigare domts till hoga botesstraff eller
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att erligga skadestdnd. Denna grupp har saledes ofta redan tidigare konfronte-
rats med myndighetsverksamhet av olika slag.

Mer dn var tredje som paborjat ungdomstjinst avbryter utférandet av straffet,
vilket dr ett klart storre antal dn vid samhdllstjidnst. Av dessa har en anmark-
ningsvirt stor del dven gjort sig skyldig till ett nytt eller flera nya brott. Bakom
avbrytandet ligger i regel svara drog- eller alkoholproblem och i vissa fall dven
svara mentala problem. Det dr uppenbart att ungdomsstraffet i dessa fall
behover ett avsevirt effektivare vardsystem som stod dn det tillbudsstiendee
systemet for personer med narkotika-, alkohol- och mentala problem.

Man kunde redan pa forhand anta att dterfallsprocenten dr hog for de perso-
ner som domts till ungdomsstraff. Antagandet forstiarks av ovannamnda uppgif-
ter om bakgrunden och forhallandena i denna grupp. Av de 32 personer som ar
1997 domts till ungdomsstraff, hade 26 fram till juni 1998 domts till ett straff
(inkl. botesstraff) efter det senaste ungdomsstraffet. Nio personer hade domts
savil en som tva ganger och tre personer hade domts savil tre som fyra ganger.
Av tvé pa nytt ddomda hade den ena domts fem och den andra sju ganger (se Sta-
tistikcentralen, Oikeus 1998:17, s. 8). Uppgifterna om aterfall i brott vittnar - dn
en gang - om det straffrittsliga pafoljdssystemets begrinsade mojligheter, da det
giller forsok att paverka problemungas beteende. Uppgifterna ger & andra sidan
inte direkt anledning att anse att ungdomsstraffet helt har misslyckats. Uppgif-
terna ger samtidigt vid handen att detta straff tagits i bruk just betrdffande den
allra svaraste malgruppen, vilket ocksa var den uttryckliga avsikten.

V Om medling

1. Medlingsforfarandet i Finland

En alternativ medlingsverksamhet av brott och tvister inleddes i Finland ar
1983. Forsoksverksamheten som inleddes i huvudstadsregionen (Vanda) bredde
sig relativt snabbt till Gvriga delar av landet. Numera finns mdjlighet till med-
lingsforfarande i de flesta av landets 452 kommuner.

Den i Finland ibruktagna medlingsmodellen betonar forfarandets alternativa
karaktir. Medlingsforfarandet upplevs inte som en “egentlig” del av pafoljds-
systemet. Sambandet mellan pafoljdssystemet och medlingsforfarandet kom-
mer till synes ndrmast genom att medling nimns som en grund med stod av vil-
ken atals- eller domseftergift kan komma ifraga. Medlingsforfarandets alterna-
tiva karaktédr framgar dven av att man inte har stiftat ndgon lag om forfarandet.
Medlingsforfarandet har varit beroende av kommunernas egen aktivitet. Forfa-
randet grundar sig dven till 6vriga delar pa frivillighet. Medling ar en mojlighet
som erbjuds gédrningsmannen och offret, den ér ingen skyldighet. Medlings-
forfarandet i sig bestéar av frivilligt arbete. Medlarna ér lekmén och de gor i
praktiken oavlonat arbete. Medlarna far emellertid en av kommunen arrangerad
kort skolning for uppgiften.
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Medlingsforfarandet har, oaktat sin inofficiella karaktir, i Finland uppnatt
synnerligen omfattande dimensioner. Ar 1997 inleddes i landet medlingsforfa-
rande i ca 3 600 brottmal. I malen hade 5 200 personer gjort sig skyldiga till
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brott och 4 200 personer var malsidgande (se Mielityinen 1998).

2. Medlingsprocessen

Medlingsprocessen och den officiella straffprocessen verkar delvis parallellt.
Malen kan komma till medlingsforfarande (och tillbaka till straffprocessen) fran

manga olika hall.

Rapport-
eftergift

Atals-
eftergift

Doms-
eftergift

Medlingsforfarandet inleds da ndgon av malets parter tar kontakt med kommu-
nens medlingsbyra. Initiativet kommer antingen direkt fran parterna, fran poli-
sen eller socialarbetarna, fran Kriminalvardsforeningen eller aklagaren. Med-
lingsbyran kan dven vara initiativtagare i saken. Medlingsforfarandet inleds i
huvudsak pa initiativ av aklagare (ca 45%) eller polis (ca 40%). Parterna var ini-
tiativtagare i 8% av fallen (uppgifterna dr fran ar 1997), medan socialmyndighe-
terna tagit initiativ i 5% av fallen. Intitiativtagarna varierade i hog grad i de oli-
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Efter att medlingsbyréan kontaktats, utreds parternas vilja att inleda ett med-
lingsforfarande. Ifall bagge parter dr redo att inleda ett dylikt forfarande, arran-
geras ett medlingssammantrdde. [ sammantriadet strivar man efter att kunna
enas om det skedda (vem som gjorde vad, vilka skadorna var osv.), att kartldgga
skadorna och att precisera de saker man kan medla. Ifall en medling inte nds i
det forsta sammantrédet, arrangeras vid behov flera sammantriden. Medlaren
fungerar som formedlare. I den som direktiv for medlarna uppgjorda handboken
poéngteras att man inte pd nigot sétt far utdva patryckning pé parterna i syfte att
ingd medling. Trots att medlarens uppgift ar att frimja ingdendet av medling,
madste han dven kunna hindra att oskiliga avtal ingds och han maste vid behov
avbryta medlingsforfarandet, om forfarandet skulle hota nagondera partens stil-
Ining (se Handbok for medlare i brott- och tvistemal 2000, s. 32 ff).

Av de mal dir ett medlingsforfarande inletts, leder ca 60% till ett medlingsav-
tal. Parterna i mélet bestimmer avtalets innehdll. Det dr vanligen fraga om ett
avtal som giller skadestdnd, och skadestandet betalas i pengar, i vissa fall
genom arbete. Avtalet kan dven innebéra endast en symbolisk ersittning, t.ex.
framforande av ursikt. Avtalet ingés skriftligt och man anvinder sig av avtals-
modeller som ingdr i handboken. Avtalen innefattade ar 1997 penningersittning
i 60%, arbete i 10% och annat (bl.a. ursikt) i 30% av fallen. I ca 90% av fallen
har avtalet hallit.

[ medlingsforfarande behandlas ndrmast egendoms- och véldsbrott. Misshan-
del (38%), skadegorelse (21%) och stold (17%) ér typbrott. Att misshandel som
begétts pé privat omrade ar 1995 blev ett brott som lyder under allmént atal, led-
de till att andelen misshandelsbrott 6kade. Samtidigt 6kade andelen familje-
véldsfall, vilket vickte livlig diskussion om familjevaldsfallens lamplighet for
medlingsforfarande (se Takala - Mielityinen 2001).

Ungefir hilften av alla medlingsmal giller garningsmén under 18 ar. Andelen
girningsmin under 15 &r var 14% &r 1997. Sa unga gérningsmin har inget
straffrittsligt ansvar, men i medlingsforfarande kan ett avtal om ersittning av
brottsskadorna ingds i vardnadshavarnas nérvaro. Andelen garningsmén 6ver 20
ar var 36%.

Medlingens betydelse i mélets domstolsbehandling varierar beroende pd om
malet ir ett milsigandebrott eller ett brott som lyder under allmént dtal. Vid
malsigandebrott kan straffprocessen helt undvikas med anledning av medling,
om offret avstar fran sina straff- och skadestdndsansprak. Dryga hilften av med-
lingsmaélen tillhor denna grupp. Vid brott som lyder under allmént atal ndmns
medlingsforfarandet (en medling som ingétts mellan garningsmannen och mél-
siiganden) som en grund som talar for tals- eller domseftergift. Atalseftergift
har varit klart vanligare i mal dir medling ingatts. Vid brott som lyder under
allmint 4tal och medling ingétts, meddelas atalseftergift i over 60% av fallen,
medan 4talseftergift i allmédnhet meddelas (en aning beroende pd métningssat-
tet) i under 10% av fallen. I mal som leder till domstolsbehandling, kan en med-
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ling leda till domseftergift eller enligt 6 kap. 3 § 3 punkten strafflagen till ett lin-
drigare straff.

3. Diskussion

Verkningarna och erfarenheterna av medlingsforfarandet har virderats i flera
undersokningar som publicerats i Finland (Iivari 1991, Jarvinen 1993, Takala
1998 och Mielityinen 1999). Virderingarna har allmént haft en positiv ton. Man
ar timligen 6verens om medlingsforfarandets fortjanster, &ven om medlings-
forfarandets ofta olikriktade malsdttningar i vissa fall podngterats olika i diskus-
sionerna. Medlingsforfarandet dr for mélsdganden ofta ett effektivare medel (dn
den normala officialprocessen) att fa skadorna ersatta. Fraga dr inte enbart om
pengar. En konfrontation med gidrningsmannen kan dven lindra den stress och
radsla som brottet foranlett. En 6ppen konfrontation med offret och med brottets
konsekvenser kan for garningsmannen i manga hinseenden vara en erfarenhet
som dr ldrorikare och som mera 6kar den sociala ansvarskinslan én en ritte-
gang. En utredning av konflikten, kommunikationen mellan de involverade och
ingdendet av ett medlingsavtal dr redan virden i sig. Medlingsforfarandet berék-
nas dessutom leda till stora ekonomiska inbesparingar. Man har berédknat att ett
medlingsforfarande kostar under 1500 mark; endast en brikdel av kostnaderna
for en rittegadng i motsvarande fall (se livari 2000).

Aven polisernas och dklagarnas grundinstillning har till storsta delen varit
positiv. Visserligen kan det finnas en stor variation mellan olika myndigheters
uppfattningar om vilka slags mal som dr lampliga for medlingsforfarandet och
om medlingsforfarandets funktionsduglighet (Mielityinen 1999). Man har nér-
mast oroat sig for hur parternas rittsskydd forverkligas. I vissa inldgg har dven
framforts en riddsla for att medlingsforfarandet i alltfor stor grad kommer att
utvidgas dven till allvarliga brott (framfor allt riksdklagaren Matti Kuusimaki).
Det storsta problemet, da man ser pa medlingsforfarandets framtid, torde dock
vara att detta i huvudsak mycket val fungerande system inte tacker hela landet.
Bristen péa organiserade medlingstjdnster i en stor del av landet har allmént
uppfattats som ett allvarligt likstdllighetsproblem. Emedan medlingsforfarandet
dven har en inverkan pa behandlingen av brottmal i olika myndighetsinstanser,
kan avvikande medlingsmdjligheter leda till en olik straffrittslig behandling i
likartade fall. Pa basis av det ovanndmnda har kraven pa att skapa en fastare
riksomfattande organisationsmodell och kraven pa att lagstadga medlingsforfa-
randet Okat (se livari 2000). I dessa planer foreslas emellertid inte nagra
andringar i medlingsforfarandets dvriga utgangspunkter eller i de principer som
tillimpas i medlingsforfarandet.

VI Viirderingar och utvecklingslinjer
Erfarenheterna av de nya samhéllspafoljderna och medlingsforfarandet har till
storsta delen varit positiva. Samhillstjanstens popularitet torde ha dverraskat
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t.o.m. de myndigheter och sakkunniga som beredde reformen. Efter den forsta
entusiasmen har anvdandningsomradet for samhillstjanst dock inskrinkts en
aning. Detta har delvis varit en naturlig foljd av att lagdndringar gjorts och av att
en del garningsmin flera ganger hunnit bli domda till denna paf6ljd, varvid man
oundvikligen maste ga dver till ovillkorligt fingelse. De senaste uppgifterna for
det forsta kvartalet ar 2001 ger vid handen att situationen emellertid numera sta-
biliserats.

Mer orovickande dn detta “naturliga bakslag™ dr att vissa hdga tjansteman riktat
kritik mot samhallstjdnsten och dess anvindningssétt. Denna reaktion kunde &
andra sidan pa manga sitt forutses. Tecken pa kriminalpolitikens allménpolitise-
ring och den punitiva populismens frammarsch har en ldngre tid varit synliga pa
andra hall i Europa, och det var endast en tidsfraga nir denna diskussionstrend
skulle nd Finland (se ockséa Lappi-Seppdld 2000b). Utan att ta stéllning till hur
motiverad denna kritik dr (om detta, se avsnitt I11.2), hor det till realiteterna i
praktiken, att samhillspafdljdernas fortsatta medvind till centrala delar beror pa
pafoljdernas trovirdighet, och det faktum att ett straff uppfattas som ett till-
rickligt stringt samhélleligt klander med anledning av en gérning. Man har vid
verkstélligheten av samhillstjanst stravat efter att forsékra sig om detta genom
att stringt ingripa dven vid mindre forseelser. De till detta straff domda perso-
nernas egna utsagor bekriftar uppfattningen om ett kriavande straff; i offentlig-
heten framforda motsatta dubier till trots (se Linderborg 2001 s. 156 ff).

Erfarenheterna av de nya pafoljdernas funktion har & andra sidan inte varit
enbart positiva. Ungdomsstraffets grunddilemma édr den frekventa aterfalls-
brottsligheten och den hoga avbrytningsprocenten. Ett allvarligt likstéllighets-
problem vid tillimpningen av samhillstjdnst dr dter det faktum att de som pa
grund av rusmedelsproblem inte lampar sig for pafoljden maste avtjdna straffet i
fingelse. Bdgge missforhallandena anknyter pa sitt eller annat till gdrnings-
mannens rusmedelsproblem och dérav fororsakad véard. Ett av de centrala
uppgifterna da pafoljdssystemet i fortsdttningen utvecklas dr att sammanjamka
rusmedelsvarden och straffsystemet. Justitieministeriet tillsatte i februari 2001 i
detta syfte en kommitté att bereda lagstiftningen gillande kontraktsvard. Pafolj-
den skulle i likhet med samhillstjanst anvdndas framfor allt som ett alternativ
till ovillkorligt fangelse. Kontraktsvard skulle i huvudsak riktas mot giarnings-
mén, som inte kan domas till samhillstjénst pa grund av rusmedelsproblem.
Kommittén skall dessutom utreda om det finns ett behov att anvdanda kontrakts-
vard som ett mojligt tillaggsstraff till villkorligt fangelse. Pafoljdens grinser har
avgrinsats tamligen noggrant i uppdraget. Domande till kontraktsvard skulle
salunda forutsitta den atalades samtycke, och att han forbinder sig till den i
domen faststillda vardplanen och till 6vriga villkor. Varden kunde besta av
savil vard i anstalt som vard i frihet. Emedan kontraktsvard skulle vara ett alter-
nativ till ovillkorligt fangelse, skulle i paféljden alltid d&ven ingd en véardperiod i
anstalt.
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Ett annat centralt uppgiftsomrade i fortsdttningen dr utvecklandet av efter-
varden for fingarna. Aven i detta fall maste vissa linjedragningar som gjordes
redan pa 1970-talet revideras. Avvecklandet av den stringa revirindelningen,
som byggts upp mellan straffsystemet och den kommunala socialvarden, &r ett
exempel i detta sammanhang (konkreta forslag har samlats i det nyligen publi-
cerade kommittébetinkandet “Mot en brottsfri livskontroll”, Kommittébetin-
kande 2001:2). Det dr uppenbart att utvecklandet av en fungerande eftervard for
fangar i Finland kommer att forutsitta en allt fastare sammanjimkning av
pafoljdssystemet och samhillets stodtjénster.
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