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GA DIREKT TILL FANGELSET UTAN ATT PASSERA
”GA”.
-VALFARDSPROBLEM BLAND FANGAR!

AV FORSKER ANDERS NILSSON

This article presents results from a survey concerning the living conditi-
ons, prior to imprisonment, of a representative sample of Swedish priso-
ners (n=411). A multidimensional approach is used, in which a quality of
life index is constructed from measures of health, housing, education,
employment, economic resources, social integration, political resources,
and safety (exposure to violence). The same approach has been used in
studies of the living conditions of the population as a whole. From a
resource perspective, the present study shows that prisoners come from
a highly disadvantaged segment of society. The situation is most severe
for female prisoners. The interaction between quality of life, lack of
resources, and structural factors is stressed.* '

Diliga levnadsforhallanden betraktas allmint som en bidragande orsak till brot-
tslighet. Tidigare forskning och kartldggningar har ocksa visat att fingpopulati-
onen dr en socialt och ekonomiskt utsatt grupp i jimforelse med befolkningen i
sin helhet (t ex Kyvsgaard 1989; Fridhov 1991; Joukamaa 1991; KVS 1994).
Samtidigt finns det en utveckling mot en fordndrad syn pa brottslingen - fran
offer for uppvixtforhallanden och levnadsvillkor till rationell aktor som skilt
fran social situation véljer att bega brott (Tham 1995; Cohen 1996). Detta fram-
kommer t ex i kriminalvardsstyrelsens budgetunderlaget for 1999 diar man
beskriver en relativt ny klientgrupp som antas kunna oka i framtiden: “ungdo-
mar fran goda sociala foérhdllanden som inte missbrukar, men begar véaldsbrott,
formogenhetsbrott och databrott” (KVS1998a:25). Som mojlig orsaksfaktor
ndmner man spanningssokande. Det blir hir lockelsen och attraktionen i brott
snarare dn sociala faktorer och utsatthet som betonas.

Trots tidigare undersokningar dr kunskapen om fangars levnadsforhallanden
begrinsad. De undersokningar som gjorts behandlar ofta enbart ett fatal aspek-
ter eller dr begriansade till olika typer av registerdata. Representativa under-
sokningar dir man fragat fangarna sjdlva om deras levnadsforhédllanden och
som dessutom tillater mer analyserande jaimforelser med normalbefolkningen
eller jamforelser dver tid saknas.

For befolkningen i stort har vi en god kinnedom om vélfardens fordelning
och fordndringar i levnadsforhallanden 6ver tid, inte minst tack vare de s k lev-
nadsnivaundersokningarna. Dessa undersokningar bygger pa personliga inter-

* Title in English: Go Directly to Jail Without Passing “Go”: Quality of Life and Future Incarcera-
tion. Original in Swedish.
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vjuer med ett representativt urval av den vuxna befolkningen. Syftet med under-
sokningarna dr att beskriva manniskors valfard utifran konkreta levnadsforhal-
landen och inte enbart med direkt ekonomiska métt pa vilfird som inkomster,
bidrag och formogenhet. Istdllet méts levnadsnivdn genom en rad indikatorer pa
olika valfirdskomponenter. 1 de svenska levnadsnivaunderskningarna dr kom-
ponenterna: Boendeforhallanden, utbildning, sysselséttning, ekonomiska resur-
ser, politiska resurser, hélsa, sociala relationer, fritid samt sdkerhet till liv och
egendom. Jimte dessa komponenter ingar dven fradgor om uppvaxtforhallanden.
Utgangspunkten for levnadsnivaundersokningarna dr métningar av vélfirden
utifran ett resursperspektiv. Levnadsniva definieras som “individens forfogande
over resurser att, under givna forutsdttningar, medvetet kontrollera och styra
sina levnadsvillkor” (Eriksson & Aberg 1984:14). Ett centralt antagande &r att
vilfarden ar mangdimensionell och att det inte dr mdjligt att skapa ett enskilt
matt pd levnadsnivén. Vilfarden skall istéllet beskrivas som en helhet och sam-
band mellan problem pa olika omraden skall kunna studeras. (Foér en mer
utforlig presentation av de svenska levnadsnivaundersokningarna, se Fritzell
och Lundberg 1994).

Syftet med denna studie ar att utifran ett levnadsnivaperspektiv studera hur
fangars levnadsforhédllanden ser ut och hur deras villkor skiljer sig frdn normal-
befolkningens.

Undersokningen gor det mojligt att uppmérksamma resursbrister och behov
hos en grupp som ej kan studeras i de nationella levnadsnivaundersokningarna.
Fangars levnadsforhillanden utgor samtidigt en stark realitet i forklaringar till
brottslighet och i forsoken till rehabilitering.

Data

Analyserna i studien bygger pa data fran en levnadsnivaundersékning med
fangar som genomfordes varen 1997 (Nilsson & Tham 1999). Underséknings-
populationen bestér av ett tvérsnitt av personer intagna pa kriminalvardsanstalt i
Sverige.? Ett urval av fangar ar sjélvfallet inte representativt for alla lagovertrad-
are. Vigen fran lagovertridelse till fangelse ér 1dng. Pa varje nivd i réttsappara-
ten sker en selektion och i fangelset aterfinns i stor utstrickning de mest aktiva
lagovertradarna och de som begatt de grovsta stold-, véalds- och narkotikabrot-
ten. Denna grupp kédnnetecknas ocksa av simre levnadsforhédllanden (Kyvsga-
ard 1989). Nils Christie (1975:91ff) beskriver fordelningen av lagdvertriadare
som en “skev pyramid”. Ju langre upp i pyramiden, desto starkare selektion och
ddrmed storre andel som hor till lagre socialklass. I pyramidens topp dterfinns
anstaltsklientelet, den mest resurssvaga gruppen. Alternativa urval av fangelse-
démda &r naturligtvis mojliga. Nagon gang domda till fangelsestraff eller
démda under senaste dret skulle ge andra populationer med delvis annorlunda
levnadsnivaprofil. Ju vidare populationen definieras tidsmissigt, desto tyngre
kommer de tillfilliga lagovertriddarna att viga, vilket i sin tur medfér mindre
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avvikelser fran normalbefolkningen (jfr Tham 1979). Eftersom undersékningen
bl a utgér fran ett marginaliseringsperspektiv forefaller den populationsbestdm-
ning som nu gjorts lampligast. Just “produktionen av fangelsear” far en rimliga-
re tyngd bade kriminalpolitiskt och socialpolitiskt.

Urvalet bestar av var sjunde fange och har gjorts slumpmaéssigt utifran de
lokala register ver inskrivna fangar som finns pa kriminalvéardsanstalterna. Att
finna ett mindre antal anstalter som dr representativa for hela populationen
inskrivna fangar (t ex Bondesson 1974) ér problematiskt eftersom placering pa
anstalt inte sker slumpmaéssigt utan efter en rad kriterier, som kon, alder, fore-
komst av missbruk, strafftid och sdkerhetsklass (KVS 1993). Genom att lita alla
fangelser ingd garanteras representativitet.

Sjdlva datainsamlingen bygger i huvudsak pa strukturerade besoksintervjuer.
[ avskildhet med intervjuaren har intervjupersonerna fatt besvara fragor stillda
utifran ett intervjuformulér. Under perioden februari till april 1997 gjordes sam-
manlagt 411 intervjuer. 362 av dem med mén och 49 med kvinnor. Av de inter-
vjuade kvinnorna hor 24 till ett verurval som gjordes pa kvinnoanstalterna
Féringso6 och Hinseberg. Detta 6verurval ingar 1 jimforelser mellan manliga och
kvinnliga fangar. Bortfallet uppgar till 24 procent. Till 6verviagande del bestar
bortfallet av personer som av olika skél ej velat delta.’

Det frageformuldr som legat till grund for intervjuerna bygger till stora delar
pé de riksrepresentativa levnadsnivaundersokningarna. Det innebér att fragorna
ar vil utprovade och att jamforelser kan goras med normalbefolkningen. For fle-
ra av fragorna finns en skillnad i vilken tidsperiod som avses. I de nationella
levnadsnivaundersokningarna fragar man i regel efter en aktuell situation eller
forhdllanden under det senaste aret, medan man i intervjuerna med fangar i
huvudsak fragat om situationen fore frihetsberdvandet eller under det senaste
aret i frihet. Undantag ar fragor om hilsa och utsatthet for brott (sakerhet till liv
och egendom). Utéver de fragor som ryms i de nationella underskningarna har
dven andra omsténdigheter och problemomréden tagits upp i intervjuerna med
fangar. Det ingar t ex fragor om missbruk och brott och straff. Ménga av de
fragor som ingar i levnadsnivaundersokningarna har samtidigt utgatt. Vissa
fragor har bedémts som mindre relevanta for undersokningens syften, andra
som alltfor svara eller olampliga att stélla till nagon som ér frihetsberdvad. Lev-
nadsnivaundersokningarnas fragor om fritid har helt utelamnats.

Till intervjuuppgifterna har i efterhand kopplats verkstillighetsdata fran kri-
minalvardsregistret. Jimforelser som gjorts med populationen samtliga inskriv-
na fangar den forsta mars 1997 visar en god representativitet utifran savil alder
och kon som verkstillighetsuppgifter om strafftid och huvudbrott (se tabell i
bilaga).

For jaimforelser med normalbefolkningen har SCB:s undersokning av lev-
nadsforhallanden 1996 (ULF96) anvints (for en ndrmare beskrivning se Vogel
& Hall 1997). Mellan fangpopulationen och befolkningen i sin helhet finns
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mycket stora skillnader i dlders- och konsfordelning. Vid jamforesler av lev-
nadsforhallanden har dérfor standardisering for dlder och kon gjorts genom att
vikta normalbefolkningen. Standardiseringen ger en jaimforelsepopulation med
samma kons- och éldersstruktur som de intervjuade fangarna, vilket innebar att
de skillnader som framtrider mellan fangar och normalbefolkningen med avse-
ende pa levnadsforhallanden inte kan hianforas till skillnader i kon eller alder.*

Vilfardsproblem

For att ge en Oversiktlig och sammanfattande bild av levnadsforhallanden bland
fangar i jamforelse med befolkningen har indikatorer pa problemtillstind inom
de olika vilfardskomponenterna valts ut. En utgangspunkt for konstruktionen
av indikatorer har varit undersokningar gjorda utifrdn de nationella levnadsni-
vaundersokningarna (Eriksson & Tahlin 1987, Tham 1994, Socialstyrelsen
1997). En begrinsning har dock funnits i tillgangen till variabler. Inte alla fragor
i levnadsnivaundersdkningarna ingér i fangundersokningen.

Problemgrupperna pa de olika komponenterna ar definierade pa foljande sitt:

* Problem med utbildning har de som saknar fullgdngen utbildning eller endast
har en utbildning motsvarande ldgsta obligatoriska niva, d v s grundskola.

* Sysselsdttningsproblem ar begrénsat till att gélla langtidsarbetslosa. Till den-
na grupp riknas de som varit arbetslsa i minst ett halvar.

* Ekonomiska problem har de som endera saknar kontantmaginal, i bemarkel-
sen att de inte kan fa fram 14000 kronor pé en vecka, eller under det senaste
aret haft svarigheter med att klara de 16pande utgifterna for mat, hyra,
rakningar mm.

* Problem med bostadsforhdllanden avser de som saknar egen bostad, d v s var-
ken dger sin bostad eller har hyresritt med 1:a-handskontrakt.

* Problem med sociala familjerelationer géller ensamstaende som under det
senaste dret mycket sidllan umgatts med foréldrar eller syskon.

* Hilsoproblem har definierats som sjédlvrapporterad langvarig sjukdom med
svara besvir.*

* Problem med politiska resurser giller dem som inte kan dverklaga ett myn-
dighetsbeslut och inte heller kdnner ndgon som kan hjélpa till med detta.

* Problem med trygghet innebir utsatthet for vald under det senaste éret.

Man bor vara uppmarksam pa att det ror sig om vélfardsproblem med normalbe-
folkningen som “maéttstock”. De definitioner av problemgrupper som gjorts
visar inte forekomsten av mer allvarliga problem som ér aktuella for gruppen
fangar. S4 ér t ex bostadslos en relevant indikator pa boendeproblem hos grup-
pen fingar men knappast i normalbefolkningen. Liknande exempel finns dven
pé andra problemomraden. De relativt grova matten pa respektive problemom-
rade kan innebira att skillnaderna mellan fangar och normalbefolkning under-
skattas, p g a dels att forekomsten av mer allvarliga problem inte framtréder,
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dels att skillnaderna ér fler inom respektive omrade. S& innebir t ex en begriins-
ning av sysselsdttningsproblem till den som ér langtidsarbetslds att andra vis-
entliga skillnader inte framgar. Langtidsarbetslds ér bara ett métt pd sysselsitt-
ningsproblem. En vidare definition som dven véger in typ av anstillning, fore-
komst av fortidspension mm skulle blottligga édnnu stérre skillnader. Ett annat
exempel dr att var femte fange uppgett att han under det senaste aret i frihet
behovt bega brott for att klara de 16pande utgifterna for mat, hyra rikningar etc.
- ett forsdrjningsalternativ som inte nimns i de nationella levnadsniviunder-
sokningarna (Nilsson & Tham 1999:32). Utover de levnadsnivéfrdgor som ryms
i de nationella undersokningarna tillkommer dessutom en rad faktorer som kan
ses som indikatorer pa en mer allvarlig utsatthet. Missbruk ir ett exempel. Hit
kan dven raknas fangelsestraffet i sig.

Dirtill kan beskrivningen av fangars levnadsférhéllanden problematiseras
ytterligare genom att stilla forhdllanden i frihet mot férhallanden i anstalt
(Vedeler 1973).

Resultat

Tabell 1 redovisar de olika vélfardsproblemens forekomst bland fangar och i
normalbefolkningen. Pa alla problemomraden utom ett dr skillnaderna mycket
stora och i flera fall dr andelen fangar med problem anméarkningsvard. Undanta-
get dr politiska resurser. Den indikator vi hdr har att tillgd dr dock problematisk.
Féngarna dr en grupp som ér foremal for insatser frén rittsvardande myndighe-
ter och dirtill i stor utstrackning beroende av myndigheter eller institutioner for
stod eller hjélp. Den hir anvéiinda definitionen av politiska resurser kan innebira
att ett beroende av myndigheter och institutioner ses som en resurs. Som ett matt
pa ”formaga att kunna forsvara sig mot myndigheter” (Bjorklund m 1 1989:28)
problematiseras m a o denna indikator eftersom den till stor del dr ett resultat av
vitt skilda erfarenheter av myndighetskontakter.®

Tabell 1. Bip av valfirdsproblem. Problem pd olika levnadsnivikomponenter
bland fangar 1997. Jamforelsepopulation standardiserad for kon och dlder och
befolkningen 18-74 dar (ULF96). Procent.

Problem Fangar Jamforelsepopulation Totalbefolkningen
(standardiserad) 18-74 &r
n=387 n=4683 n=5232
Utbildning 54 17 26
Sysselsiittning 33 4 4
Ekonomi 51 29 27
Boende 29 4 3
Sociala relationer 13 3 5
Hiilsa 37 11 16
Politiska resurser 6 4 5

Trygghet 30 5 3
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Diagram 1 visar hur stor andel i de olika grupperna som har ett givet antal
vilfardsproblem. De olika typerna av problem har alltsd hir summerats. Skillna-
den mellan fangarna och befolkningen ér avsevird. Bland fingarna dr det endast
nio procent som helt saknar problem medan mer dn en fjardedel har fler dn tre
problem. I jamforelsepopulationen dr det istdllet nira hilften som saknar pro-
blem och endast en procent som har mer dn tre problem.

50

401

301

20+

101 | Jamforelsepop
c (ULF96)
8 l
2
a O I Fangar

0 1 2 3 4<

Diagram 1. Antal vdlfirdsproblem bland fangar och i jamforelsepopulationen.
ULF fragor.

Problem som ej ryms i de nationella undersokningarna

Nér man enbart ser till fangpopulationen kan dven andra indikatorer pa
vilfardsproblem och utsatthet utnyttjas; d v s indikatorer som gar utanfor jam-
forelsen med befolkningen i 6vrigt. En begrénsning har gjorts till problem avse-
ende boende, sysselsittning, ekonomi och missbruk. Dessa faktorer antas vara
av sirskild vikt for mojligheten till samhillelig forankring eller delaktighet. Det
har tidigare patalats att kvinnliga fangar har en svarare social situation (t ex
Koch 1983) och en jamforelse gors hiar mellan manliga och kvinnliga fangar.
Operationaliseringen har gatt till pa foljande vis:

* Problem med boende ir definierat som bostadslos (utan stadigvarande
bostad) manaden fore frihetsberovandet.

* Problem med sysselsdttning har de som varken studerade eller hade arbete (i
egen firma eller som anstélld) manaden fore frihetsberovandet (dlderspensi-
onirer undantagna).

* Ekonomiska problem har samma definition som ovan - svarigheter klara
l6pande utgifter eller utan kontantmarginal - men med tilligget att de som
angett kriminalitet for att klara kontantmarginal hér ridknas till dem som har
problem.
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* Missbruk avser de som uppger att de ndgon ging regelbundet anvint narkoti-
ka eller hade alkoholproblem fore frihetsberévandet.’

Av tabell 2 framgar att problem avseende sysselséttning, ekonomi och missbruk
ar mycket vanliga. Mer dn hélften av de manliga fangarna och ungefir tva tred-
jedelar av de kvinnliga fangarna har dessa problem.* Dértill var en av sju fingar
bostadslos fore frihetsberdvandet. Vid en summering av dessa problem framgar
dessutom att ansamlingen av problem dr omfattande (diagram 2). Var tredje fan-
ge har minst tre av ndmnda problem. Sirskilt anmérkningsvird &r situationen
for de kvinnliga fangarna. Mer én hilften av dem har tre eller fler problem. Mot
bakgrund av problemens karaktir pekar bade forekomsten och ansamlingen av
olika problem pa en synnerligen svar social situation.

Om man istéllet for att se till forekomsten av problem ser till franvaron av
problem kan man konstatera att endast 17 procent av alla fingar svarat att de
fore frihetsberévandet hade sysselséttning, bostad, var utan ekonomiska pro-
blem och saknade missbruk.

Tabell 2. Problem bland fangar avseende boende, sysselsdttning,
ekonomi, missbruk. Procent.

Manliga fangar Kvinnliga fﬁl]gur ) Féangar
n=362 n=49 n=387
Boende 15 22 15
Sysselsiittning 56 73 57
Ekonomi 59 73 60
Missbruk 35 69 55
60
504
404
304
204
€ 101
. [Jmandliga fangar
o
a O i kvinnliga fangar
0 1 2 34

Diagram 2. Antal problem avseende boende, sysselsittning, ekonomi och miss-
bruk bland manliga och kvinnliga fangar.
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Avslutande diskussion

I slutet av 1960-talet genomfordes en utredning av kriminalvéardens anstaltskli-
entel betrdffande den sociala situationen vid tiden for brotten. Utifran uppgifter
fran behandlingsjournaler kunde bl a konstateras att hélften var arbetslosa, att
néra hdlften hade missbruksproblem och att var femte saknade egen bostad
(SOU 1971:74). Denna bild av daliga levnadsforhallanden hos straffade och
fdngar motsdger knappast de beskrivningar som forekommit sedan mer én
hundra ar i Sveriges Officiella Statistik 6ver "Brottsligheten” och “Féangvard-
en”. Redan i slutet av 1800-talet star att ldsa om domda for s k grovre brott att
20 procent betraktades som “utfattiga” (BSOS 1888).

Resultaten fran denna undersokning dr dérfor knappast 6verraskande. Vid
sidan av en Overgripande bild av konstans ér det dock viktigt att forsoka beldgga
eventuella fordndringar. Jamforelser ar svéra att gora da beskrivningarna géllt
delvis olika populationer och levnadsforhdllandena matts pa skilda vis. En viss
mojlighet till jamforelse erbjuder just undersékningen av anstaltsklientelet fran
slutet av 1960-talet. Mojligen framtréder en tendens till forsdmring. I dag saknar
en storre andel arbete och missbruket tycks ha 6kat. Dartill har narkotika ersatt
alkohol som dominerande missbruksform.” Annan nordisk forskning gor ocksa
gillande att levnadsforhallandena for domda till fangelse forsamrats i forhallan-
de till normalbefolkningen (Kyvsgaard 1989; Fridhov 1991).

Narmare jamforelser 6ver tid kraver dock exakta upprepningar av tidigare
undersokningar - ndgot som inte utforts. En undersékning av forandrade lev-
nadsforhallanden kriaver ocksd majlighet till jaimforelse med befolkningen i
ovrigt. Levnadsforhallanden dr relativa och forstas i forhéallande till hur andra
har det. Tidigare undersokningar har i allménhet inte innehéllit mojligheter till
jamforelser och ddr detta forekommit har antalet uppgifter varit begransade.
Undersokningen av fangars levnadsforhallanden 1997 innebir en mer omfattan-
de beskrivning och mdjlighet att jamfora med andra medborgare. Skillnaden i
forhéllande till befolkningen dr avsevird. Vilket blir dn tydligare nér bristerna
eller problemen ses sammantagna. Sarskilt allvarlig ér situationen for de kvinn-
liga fangarna. Med sa gott som varje forekommande definition framstér fang-
arna som grupp som marginaliserade eller socialt utestingda. Nagon ny grupp
av fangar - fran goda sociala forhéllanden - har ej fatt genomslag i den beskriv-
ning som gjorts.

Hir uppstar kanske frigan om vad som ir orsak och verkan. Ar det proble-
men med bostad, arbete, hélsa o s v som dr orsak till kriminaliteten och féngels-
evistelsen? Eller dr de daliga levnadsforhallandena effekten av en livsstil som
inrymmer brott och missbruk? Antagligen gar paverkan i bigge riktningarna.
Nir det giller uppviaxtforhdllanden sa foregér dock dessa entydigt brottslighe-
ten och fiangelsevistelsen. En jamforelse visar hér att fingarna i betydligt storre
utstrickning dn andra vuxit upp under ogynnsamma hemforhédllanden - dven
med de grova matt som anvinds i de nationella levnadsnivdundersokningarna
(Nilsson 2000).
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Men fragan om kausalitet mellan levnadsforhallanden och brott dr i detta
sammanhang inte central. Den dr det inte i de nationella levnadsnivaunder-
sokningarna. Orsaksanalys och fragan om samband mellan olika problemtills-
tand ar naturligtvis viktig i de studier som foretagits. Det viktigaste dr dock om
det finns brister vad géller resurser i olika grupper i befolkningen. Hur dessa
resursbrister uppstatt dr inte avgdrande i ett politiskt perspektiv. Fragan i en
modern vélfardsstat dr hur politiken kan fordandras sé att individen ges sadana
resurser att han eller hon “medvetet kan kontrollera och styra sina levnadsvill-
kor”. Resursperspektivet har varit det dominerande vid studier av andra grupper
med daliga levnadsforhallanden - inte orsaksperspektivet eller frigan om
”skuld” till den egna livssituationen.

Fangarna har i denna undersokning intervjuats genom att de ingétt i populati-
onen fangar. Samtidigt har intervjufragorna sd langt mojligt varit desamma som
de som stills i de nationella levnadsnivdundersdkningarna. Intresset har varit i
forsta hand viélfardspolitiskt - inte administrativt eller kontrollpolitiskt. I detta
perspektiv framstér fangarna som en sdrskilt utsatt grupp, som en grupp forlora-
re i vélfardssamhillet.

Bilden av brottslingen eller fangen som forlorare kan framsta som paradoxal.
Formogenhets- och narkotikabrott forknippas vanligen med vinning. Nar vin-
sten av det brottsliga beteendet inte framgar blir det mer svarforstaeligt. Varfor
skulle nagon bega brott och riskera straff om det inte ger nagot? Vi tenderar da
kanske att framstélla beteendet som avvikande pa annat sitt. Ménniskor som
begér t ex vissa védldsbrott utfor handlingar som de flesta av oss inte kan se
nagon vinst eller fordel i. Vi kan da ta till sjukdomsforklaringar och paféljden
bli vard i stillet for straff (Aubert 1964). Men dven om enskilda formdgenhets-
brott innebar en ekonomisk vinst och den typiske aterfallsbrottslingen eller fan-
gen inte &r sjuk, sa framstar han dnda i det langa loppet som ndgon som forlorat
snarare 4n tjdnat pa sin brottslighet. Forlusten kommer till uttryck i daliga lev-
nadsforhallanden.

Orsaken till brottsligheten framstar mindre som utslag av ett fritt val &n som
handlande i en livssituation priaglad av begrinsade resurser. Tidigare under-
sokningar har ocksd visat att problem med sysselsittning, boende och ekonomi
ar vanligare bland dem som aterfaller i brott (Kyvsgaard 1989) och att risken for
aterfall ar sédrskilt stor i grupper med en ansamling av sadana problem (May
1999:21). Atgirder som syftar till rehabilitering kan innebéra forsok till att kor-
rigera beteenden men dven att man ger alternativ - resurser. Bilden av fangars
levnadsforhéllanden visar behovet av det senare.

Levnadsnivédperspektivet innebr en tolkningsram dér sociala forhéllandens
betydelse uppmirksammas och skillnader i resurser och méjligheter lyfts fram.
Men det ar inte bara individens resurser som ér avgorande utan dven forutsatt-
ningarna att utnyttja dem. Med det senare avses strukturella faktorer som t ex
arbetsmarknaden, bostadsmarknaden och hélso- och sjukvardssystemet (Eriks-
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on & Aberg 1984). Oavsett medel for rehabilitering bor kopplingen mellan indi-
viduella problem och strukturella faktorer uppmarksammas. For de intagnas del
och dven for kriminalvarden galler att behandling och rehabilitering har foga
forutsittningar sa linge det inte finns plats for de “reformerade”. Om det saknas
jobb och bostéder ér t ex utbildning och arbetstréning resurser med ett begrénsat
virde.

Bilagetabell:
Intervjuade fangar och inskrivna fangar den 1:a mars 1997 utifran verkstdllighetsdata fran Krimi-
nalvardsstyrelsen. (Procent.)

Intervjuade Inskrivna
(exkl. ej folkbokforda)
n=384* n=3679
Kon
Min 94 95
Kvinnor 6 5
Medborgarskap "
Svenskt 82 79
Utléndskt 18 21
Alder
17-24 19 17
25-34 36 36
35-44 27 29
45-54 12 14
55- 5 4
Huvudbrott "
Vildsbrott 21 24
Narkotikabrott 20 20
Tillgreppsbrott 16 17
Rén 11 9
Bedrigeri 10 9
Sexualbrott 5 6
Rattfylleri 4 4
Strafftid
t<3 man 7 7
3man<t<1ar 31 30
lar<t<S5ar 41 42
t>5ar 21 21
Siikerhetsklass'
I 8 10
I 25 23
11 36 38
v 30 28
Tidigare fingelse "
Ja 45 48
Nej 55 52

* 387 av de intervjuade hor till grundurvalet. Av dem ér 362 mén och 25 kvinnor.
For tre av de intervjuade saknas uppgifter fran kriminalvardsregistret.
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Noter:

' Artikeln bygger delvis pa rapporten “"Féangars levnadsforhallanden. Resultat fran en levnadsni-

vaundersokning” (Nilsson & Tham 1999).
Urvalsramen bestér av inskrivna fangar med undantag for tvéd kategorier: De utan folkbokféring
eller med placering utanfor kriminalvardsanstalt. Folkbokforingen dr den grundliggande registre-
ringen av befolkningen i Sverige och ocksé en forutsittning for ménga rittigheter och skyldighe-
ter. Personer som flyttar fran utlandet till Sverige for att bositta sig hiir i minst ett ar folkbokfors.
For utomnordiska medborgare krivs for folkbokforing normalt att de har meddelats uppehéllstill-
stand. Vistelse enligt §34 KvaL innebir placering utanfér anstalt. Normalt rér det sig om placering
av drogmissbrukare i hem for vard och boende eller i familjevard. Uppgift om antal §34 placering-
ar vid urvalstillfillet limnades fran varje anstalt, sammanlagt rorde det sig om 148 personer (3,7
procent av de inskrivna).

* Mojligheterna att dterkomma med flera forfridgningar om medverkan och eventuellt nya anstaltsbe-

sok var av resursskil ytterst begrinsade.

Standardiseringen har gjorts genom att kvoter riknats fram mellan respektive populations andel

inom olika kombinerade kons- och dldersintervall. Dessa kvoter har sedan anvints for viktning av
jamforelsepopualtionerna. Medelvirdet av kvoterna eller vikterna blir ett. Antalet observationer
paverkas alltsa inte. Didremot viger vissa observationer mer och andra mindre. Hogsta respektive
ligsta vikten ges dir storst skillnad foreligger i kons- och dldersrepresentation. I jimforelsen har t

ex min i dldern 22-25 ér tilldelats hogsta viktningsvirde (3,48).

Fragan giller om man har nagon langvarig sjukdom, besvir efter olycksfall, ndgot annat handikapp

eller om man regelbundet tar medicin for nagonting.

Definitionen av levnadsnivd som “resurser att sjilv kontrollera och styra éver sina levnadsvillkor”

kan hir stillas mot Youngs (1990:54f) beskrivning av marginalisering som en form av fortryck.

Daliga levnadsforhallanden och brist pé resurser kan leda till ett beroende av myndigheter. Med ett

beroende av myndigheter foljer att man i storre utstrickning blir féremal for kontroll eftersom

vilfardssystemet stéller villkor for det stod som ges (se t ex Bergmark 1995:81ff). Konsekvensen
blir, enligt Young, att man forlorar makt 6ver hur ens levnadsforhéllanden gestaltar sig. Nagon
annan kommer att, mer eller mindre godtyckligt, definiera ens behov och férverkligande.

Med regelbunden anvindning avses mer 4n tva ganger i veckan. Ett alternativ till frigan om man

nigon gang anviint narkotika regelbundet & om man uppger att man hade problem med narkotika

fore frihetsberdvandet. Utifran den senare fragan hade andelen med missbruk istillet blivit 41 pro-
cent (Nilsson & Tham 1999:42;55). Enligt de skattningar som gors av Kriminalvarden ér det cirka

60 procent av de intagna som har négot kint missbruk (KVS 1998b:49). I kriminalvardens skatt-

ningar kategoriseras den som under de senaste 12 manaderna i frihet anviint narkotika som miss-
brukare, vilket inte behver innebira en regelbunden anvindning och ej heller att man sjilv gor
bedomningen att man har missbruksproblem.

En prévning med hjilp av Chi-2 test (t ex Walsh 1990 kap 6) visar att skillnaderna avseende syssel-

sittning och missbruk ir signifikanta (p<0.05).

Denna typ av jimfGrelse ér dock problematisk. T ex var populationen fangar storre 1969 in 1997.

En forindring som i sig sannolikt har inneburit ett mer belastat klientel, bade straffmissigt och

socialt. For forstaelse och tolkning av fordndringar i gruppen fangar dver tid bor kriminalpolitiska

fordandringar och @ndringar i selektionen till fangelset vigas in. Ett aktuellt exempel ér att inféran-
det 1997 av intensivovervakning med elektronisk kontroll ("fotboja™) som ett alternativ till fingel-
se troligen medfort att gruppen fingelsefangar framstar som mer belastad (Andersson 1997; se

dven Kyvsgaard 1995).

' Observera att de ej folkbokforda ér exkluderade. Enligt data frén Riksskatteverket, som i efterhand
paforts savil urval som populationen inskrivna, s uppgér de ej folkbokférda i populationen
inskrivna den 1:a mars 1997 till 309 personer (8 procent).

" Indelningen i huvudbrott motsvarar den som gérs av kriminalvérdsstyrelsen (KVS 1998¢:12).

' Anstalterna dr indelade i fyra sikerhetsklasser. Klass I anstalter har hogsta sikerhet och skall s&
langt det dr mojligt kunna motstd rymning och fritagning. Klass II anstalter hller i princip samma
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sikerhetskrav men saknar sirskilt skydd mot fritagning. Klass III innebir sikerhetsanordningar
frimst avsedda for att hindra impulsrymningar. Klass IV anstalter dr 6ppna och saknar egentliga
rymningshinder.

' Avser tidigare fiangelsedom under perioden fem ar fére paborjande av aktuell verkstillighet. Enligt
intervjudata har 58 procent tidigare avtjéinat fingelsestraff i Sverige. (Fragan om tidigare fangelse-
straff rymmer ingen begrinsning bakat i tiden).
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