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OM MODERNA EFTERFORSKNINGSMETODER OCH
STRAFFPROCESSENS FUNKTION

AV PROFESSOR DAN FRANDE

There is currently widespread demand on the part of law enforcement to
grant the police more efficient methods to combat and investigate crime.
Methods made possible by the latest technical developments are of parti-
cular interest. Special attention, however, must be given to the fact that
most modern methods of investigation threaten to violate constitutional
civil rights. New laws extending the police's authorisation to eavesdrop
on private dwellings have been the most controversial. This paper exami-
nes some prerequisites for making investigatory methods of policing
more acceptable to the public. When examining the acceptability of a
method, the starting point should be whether the public perceives a
factual need for the introduction of something new. This demand corre-
sponds with the need to promote an acceptable standard of law and
order in society. Lawfulness becomes threatened if the police are unable
to prevent and investigate an adequate number of crimes by traditional
means. When the need for improving the efficiency of policing has been
established, the proposed methods must be subjected to close scrutiny as
to their effectiveness and constitutionality.*

1. Inledning

Under senare tid har brottsbekdmpning och brottsutredning fatt allt storre
uppmirksamhet pa det nationella och internationella planet. En central fraga i
dessa sammanhang ér bruket av moderna metoder for att bekdmpa och utreda
brott.

For finsk del kan 1995 betecknas som ett slags mérkesar, eftersom polisen da
fick ritt att bl.a. avlyssna telefoner. Under de senaste aren har dndringar gjorts i
systemet, den kanske viktigaste var beslutet att uppritta ett DNA-register 1997.
I dag innehéller det 1.400 profiler och gamla brott klaras upp med jimna mella-
nrum. Men rittsldget dr instabilt. Polisens réttigheter foreslés igen bli utvidgade
och kritikerna hojer rosten. De talar om ett slags dominoeffekt, dvs. att hela
grundrittsskyddet hotar falla samman som ett korthus ndr man en ging har
borjat tumma pé de grundlidggande rittigheterna.'

P4 det 35:e nordiska juristmétet i Oslo sensommaren 1999 togs fragan om de
moderna efterforskningsmetoderna och réttssédkerheten upp av advokat Claes
Borgstrom. Enligt honom hotar dylika metoder pa ett allvarligt sidtt medbor-
garnas grundldggande rattigheter, bl.a. ritten till personlig integritet enligt arti-

* Title in English: Modern Investigatory Methods and the Function of Criminal Procedure. Original
in Swedish.
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kel 8 i EMRK. Samtidigt dr strivandena att utvidga polisens befogenheter en
faktisk realitet som ingen kan blunda for.

Jag skall fortsdtta pa Borgstroms linje, men med en ndgot annan infallsvinkel.
Det ér i forsta hand godtagbarheten hos de moderna efterforskningsmetoderna
som intresserar mig. Jag avser emellertid inte att forsoka besvara fragan om hur
moderna efterforskningsmetoder klarar den finska grundlagens (GL) krav.
Metoderna kommer i forsta hand i konflikt med rétten till personlig integritet
(GL 7 §), rétten till ett skyddat privatliv (GL 10 §) och rétten till rattsskydd (GL
21 §). En aspekt i grundrattsdiskussionen tas dock upp, eftersom den direkt hor
samman med mitt tema.

Det finska grundlagsutskottet har i flera ssammanhang, bl.a. i sitt utldtande
med anledning av forslaget om bevisprovokation, betonat att en lagstiftning som
inskrdanker de grundldggande fri- och rittigheterna maste uppfylla en rad
forutséttningar.’ Till dessa hor atminstone att

« inskrankningen skall ingd i formell lag,

« inskrdnkningen i lagen skall vara tillrickligt klart och noggrant definierad,

« inskrdnkningen skall grundas pa (motiveras med) acceptabla argument,

* det maste rdda proportionalitet mellan de fordelar som metoden ger och de
inskrinkningar som metoden kriver,

« till metoden skall hora tillrackliga rattsskyddsmekanismer i form av t.ex. bes-
varsritt etc., och

« inskréinkningen skall sta i 6verensstimmelse med Finlands internationella for-
pliktelser.

Hir riktas intresset mot kravet pa acceptabla grunder samt kravet pa proportio-
nalitet. Vid bedomningen av om kraven ér uppfyllda spelar enligt min uppfatt-
ning straffprocessens funktioner en viktig roll, men dven andra hansyn aktuali-
seras.

Innan godtagbarheten ndrmare provas dr det skél att gora nagra anméirkningar
av mera begreppslig natur. Uttrycket “moderna efterforskningsmetoder” saknar
entydiga grinser och sprakbruket uppvisar betydande variationer. Efterforsk-
ningsmetoder innebér i grunden atgarder som vidtas i syfte att klara upp
begdngna brott. Hir utgdr man fran att efterforskningen sker inom ramen for
forundersokningen som i allt vdsentligt regleras i forundersokningslagen. Dar-
till maste bestimmelserna om tvangsmedel efterlevas. Den finska réttsordnin-
gen uppvisar dessutom den egenheten att polisens viktigaste atgirder i syfte att
hindra brott eller avbryta pagaende brott regleras i polislagen. Aven dessa atgir-
der bor uppfattas som efterforskningsmetoder. I annat fall blir helhetsbilden
skev och for rittsskyddet centrala atgérder riskerar att glommas bort”. Den
finska l6sningen kan bade risas och rosas men det skall inte goras hir.’

Efterforskningsmetoderna kan ges olika bestimningar. De vanligaste bestim-
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ningarna ar “moderna”, “okonventionella” och "hemliga”. De tvé sistnimnda
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har klara motsatser, dvs. konventionella (traditionella) respektive 6ppna. Dére-
mot vill man sdllan beteckna en efterforskningsmetod som omodern.

Hemliga efterforskningsmetoder utgor ett vedertaget sprakbruk. Dessa meto-
der dger ett speciellt intresse i detta sammanhang. Man kan till och med hdvda
att den aktuella debatten i méngt och mycket just handlar om efterforsknings-
metoder vars ratio grundas pa att den berdrda personen inte vet om atgirden i
fraga.

Med okonventionella efterforskningsmetoder menar man ibland sddana som
saknar direkt stod i lagstiftningen. Det dr dock ovanligt att man samtidigt skulle
anse dem direkt olagliga. Atminstone for finsk ritt ligger slutsatsen ritt nira till
hands, eftersom GL 2 § 3 mom. kriver att all offentlig makt skall bygga pa lag.
P4 grund av dessa anknytningar till det olagliga finner jag bestimningen “okon-
ventionell” mindre tilltalande.

Med moderna efterforskningsmetoder avses i férsta hand metoder som har
mojliggjorts eller gjorts praktiskt anvindbara genom den tekniska utvecklingen.
Till dem hor bl.a. bruket av DNA-profiler och buggning. Men man kan ocksé
hivda att moderna efterforskningsmetoder dr sadana som blivit aktuella till
foljd av den moderna brottsligheten. Till denna grupp kan man rikna bevispro-
vokation och infiltration.

Slutsatsen av detta blir att hemliga efterforskningmetoder huvudsakligen
omfattar samma foreteelser som moderna efterforskningsmetoder. Den sistndm-
nda bestdmningen &r dock vidare; den omfattar t.ex. DNA-analyser och 6ppen
kameradvervakning.

2. Kan moderna efterforskningsmetoder godtas?

Det ir givet att alla efterforskningsmetoder, bade moderna och traditionella, kan
beddmas ur godtagbarhetssynvinkel. Jag néjer mig dock med att behandla det
som kan tyckas vara mest kontroversiellt, nimligen teknisk avlyssning som rikt-
as mot en person som befinner sig i en stadigvarande bostad. For enkelhetens
skull kallar jag detta buggning. Men dven skenkop (bevisprovokation) och
tackoperation (infiltration) fortjédnar att uppmérksammas.

De tva sistndmnda efterforskningsmetoderna foreslas bli lagreglerade i rege-
ringens proposition till andring av polislagen (RP 34/1999 rd). Enligt propositi-
onen skall i PolisL intas en bestimmelse med villkoren for nér tickoperationer
ar tilldtna. Det forutsitts att avsikten dr att hindra och avslja viss allvarlig brot-
tslighet, bl.a. grova narkotikabrott. Det skall finnas grundad anledning att miss-
tanka att objektet for en tickoperation begar ett dylikt brott. I forslaget definie-
ras tickoperationer som informationsanskaffning och infiltration. Metoderna
kan vara framgangsrika bara om objektet inte kédnner till det faktiska sakldget,
dvs. att den som fragar eller den som blir medlem dr en polis. For att s skall
kunna ske kravs dessutom ofta felaktiga och vilseledande uppgifter och skrift-
liga handlingar. I forslaget ndmns explicit att hemliga husrannsakningar inte
omfattas, dvs. utan den beréttigades nirvaro far en bostad inte betrddas.
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Skenkdp definieras i propositionen som ett képanbud givet av polisen och
med syftet att bl.a. avsldja olaga innehav eller hindra olaga tillverkning.
Angéende villkoren séigs bara att dtgdrden maste vara nddvéndig for att t.ex. hit-
ta halerigods.

Metodernas anvindningsomrade paverkas starkt av det faktum att man i
PolisL avser att inta en bestimmelse som forbjuder polisen att anstifta ndgon till
en brottslig gidrning. Detta betyder givetvis att en polis som inte med sékerhet
vet att mottagaren av kdpanbudet innehar t.ex. narkotika riskerar att objektivt
anstifta ett brott. Det dr inte majligt att hér diskutera polismannens straffritts-
liga stéllning. Dock torde det vara klart att artikel 6 i EMRK kranks ifall polisen
provocerar nagon att bega ett brott.* Forslaget i RP 34/1999 rd betyder entydigt
att enbart bevisprovokation skulle vara tillatet, inte brottsprovokation.

Buggning av stadigvarande bostad foreslas blir tillatet i ett betdnkande frin
1999.° Atgirden vore mojlig vid vissa allvarliga brott, bl.a. grovt narkotikabrott,
varvid det krévs att uppgifterna kan antas vara av synnerlig vikt for utredningen.
Ytterligare forutsdtts att man kan anta att den missténkte befinner sig i bosta-
den. Ger domstolen tillstandet skall polisen ha rétt att komma in i bostaden for
att installera den nodvindiga tekniken. Avsikten &r dven att infora en offentlig
ombudsman for den som utsitts for buggningen.

Hur skall dé bruket av dessa moderna efterforskningsmetoder kunna ges en
acceptabel grund? Varfor maste inte polisen klara sig med de traditionella meto-
derna? Men det ricker inte enbart med en godtagbar grund. Det krivs dven att
grunden dr sa pass betydelsefull att den véger upp, dvs. star i proportion till de
inskrénkningar i grundrittigheterna som blir f6ljden av dtgarden. Vad jag kan se
mdste fragan besvaras med utgédngspunkt i straffprocessens funktioner i en
demokratisk réttsstat.

I dag far det anses ritt entydigt att straffprocessen bestér av fyra delar; férun-
dersokning, dtalsprovning, domstolsbehandling och straffverkstillighet. Jag
utgdr fran att polisens brottsavvirjande atgdrder kan vad funktionen betriffar
jamstéllas med straffprocessen.

Med funktion avser jag det mal, den uppgift eller det tillstdind som kan till-
skrivas ett visst normativt laddat fenomen. Det forutsitts sdledes inte att vi hela
tiden har att géra med kausala samband utan det kan dven vara friga om mera
begreppsmissiga relationer. Vi kan t.ex. siga att genom att infora hemlig avlys-
sning 6kades medborgarnas rittsskydd och ndrmast mena att till definitionen av
rittsskydd hor att polisen har mojlighet att anvénda tillrackligt effektiva efter-
forskningsmetoder.

Enligt min uppfattning kan straffprocessen enbart forstds som séttet for stats-
makten att forverkliga den materiella straffrdtten. Den som har begétt ett brott
skall straffas. Denna forverkligandefunktion for omedelbart 6ver till fragan om
straffrittens funktion i samhéllet. Ett svar som jag finner vara mest rationellt 4r
att straffritten har till uppgift att pAverka méinniskornas beteenden. For att s&




Om moderna efterforskningsmetoder och straffprocessens funktion 265

skall ske krivs inte bara en rationell och begriplig strafflagstifining utan éven ett
fungerande tillimpningssystem. Utan konkretisering i form av forunder-
sokning, atalsprovning, dom och verkstéllighet blir straffhoten papperstigrar
som manga lér sig att strunta i. Det duger saledes inte med att hota med straff
och hoppas pé att ingen mirker intrdffade lagévertridelser. Det intrédffade maste
undersokas, den skyldige straffas och straffet verkstillas. Nér sd sker ser med-
borgarna att det 16nar sig att lyda lagen; den allménna laglydnaden uppritthélls.

Effektiva polisidra efterforskningsmetoder leder till ett 6kat antal uppklarade
brott, fallande domar och verkstéllda straff. Harvid forverkligas den materiella
straffritten bittre dn vad annars vore fallet, vilket sin tur leder till 6kad laglyd-
nad, ndgot som gor livet dréigligare.

Det ér nu tid att stdlla de moderna efterforskningsmetoderna mot straffpro-
cessens funktion att forverkliga den materialla straffritten. Pa ett abstrakt plan
ar grunden givetvis acceptabel sd linge den materiella straffréttens grund ér
acceptabel och vi tror pa straffrittssystemets generalpreventiva effekt.® Betraf-
fande de etablerade efterforskningsmetoderna, t.ex. hiktning och husrannsakan,
ser vi det som ritt sjdlvklart att atgdrderna behdvs for en driglig uppklarings-
procent, som sedan far positiva effekter pa den allmédnna laglydnaden. Dock
sker en viktighetsavvigning sétillvida att brottsmisstankarna maste vara av en
viss allvarlighet: bagatellbrott anses tydligen inte sd viktiga i detta avseende att
de skulle ricka till for att begrinsa ritten till frihet och hemfrid. Men det ér inte
fullt sé enkelt betriffande moderna efterforskningsmetoder.

Man maste inledningsvis fraga sig om brottssituationen verkligen behdver
nya metoder? Klarar man att uppritthélla en acceptabel uppklaringsprocent med
de traditionella metoderna saknas i de flesta fall orsak att utoka polisens makt-
befogenheter. Metoderna kostar ju pengar, inte minst i form av teknisk appara-
tur.

I det finska buggningsbeténkandet framldggs tva grunder for att buggning av
privatbostider bor godkannas.” For det forsta har det blivit léttare att skydda
telemeddelanden, varfor teleavlyssningens effektivitet har minskat. For det
andra kan det antas att brottslingarna kédnner till polisens befogenheter och
forldgger sin verksamhet till skyddade omraden. Detta betyder de facto att man
hédnvisar till minskad effektivitet hos de nu anvdnda metoderna. Med det nya
efterstrivas saledes ett slags status quo.

Betriffande tdckoperation och skenk&p hor behovsgrunden entydigt samman
med narkotikabrottsligheten; den sdgs utgora ett starkt vixande hot mot sdker-
heten i samhillet. Enligt propositionen dkar de foreslagna atgérderna majlighe-
terna att gora narkotikabeslag, vilket i sin tur minskar brottsnivan. Av detta kan
man dra den slutsatsen att 6kningen av narkotikabrotten kriver nya och effekti-
vare resurser. Den tyngst vigande grunden for att PolisL bor kompletteras med
bestimmelser om tdckoperation och skenkdp har dock att géra med polismén-
nens rittsskydd, och ytterst &ven med den misstinktes rittsskydd. I propositio-
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nen fastslds pa flera stillen att lagstiftningen pd omradet innehaller luckor,
ndgot som ér oskaligt med tanke pa polismédnnen och deras arbete. Ytterst bety-
der saledes ett klarlaggande av befogenheten att brottsbekampningen blir effek-
tivare.

Om vi antar att gillande metoder inte klarar av den radande brottssituationen
maste stillning tas till om de foreslagna metoderna ar tillrackligt effektiva. En
lagstiftningsatgird kan knappast anses acceptabel ifall man pa forhand vet att
den ar utan verkan. Det ligger i sakens natur att de som foreslar nya metoder inte
yppar nagra tvivel om metodernas effektivitet. Ofta anvénds exempel frin utlan-
det, i den finska buggningsutredningen speciellt Tyskland och Danmark. I den
svenska buggningsutredningen slas entydigt fast buggningens effektivitet som
efterforskningsmetod.® I viss mening kan man hivda att den enda empiriska
grunden for effektiviteten ar exempel fran utlandet. Om vi antar att de som
foreslar nya metoder har ett slags bevisborda for nyttan av atgirderna, verkar de
anse den uppfylld genom att anfora exempel fran utlandet. Det dr uppenbarligen
sa att polisen av rent taktiska skil inte ens vill beskriva fall som inte har kunnat
redas ut med géllande medel men som hade kunnat 16sas med moderna metoder.
Vi far ett slags "forsok och se”-ideologi som kanns igen fran andra rattsomra-
den. Ett aktuellt finskt exempel dr det reformerade hovrittsforfarandet fran
1999 som redan nu hotar genomstromningen vid vara hovritter. I forarbetena
var man medveten om denna risk men man beslot att se hur det gar.

Det faktum att en viss efterforskningsmetod kan anses vara ett effektivt med-
el i kampen mot en allt allvarligare brottslighet leder givetvis inte automatiskt
till ett godkénnande i riksdagen. Eftersom metoderna i regel kranker de i grund-
lagen garanterade ménskliga rittigheterna kravs en avvidgning som till stor del
konkretisereras i en proportionalitetsprovning. Finns det en rimlig proportion
mellan nyttan av atgdrden och den skada som rittighetskrinkningen medfor?

Enligt forslagen ar det enbart de mera allvarliga brotten som far avvirjas
respektive undersokas med de nya metoderna. Begrinsningen ar givetvis nod-
vindig.Trots detta méste man fraga sig om behovet av laglydnad via avvirjda
och uppklarade allvarliga brott har en sddan vikt att det dr rimligt att godta de
inskrinkningar i medborgarnas rittsskydd som de moderna metoderna f6r med
sig. Sérskilt nar man beaktar den osidkerhet som hor samman med uppritthallan-
det och forbittrandet av den allménna laglydnaden ér det mycket som talar for
att de hér aktuella metoderna inte klarar proportionalitetskravet. For att uppritt-
halla en rimlig laglydnad behovs t.ex. ingen buggningsverksamhet fran polisens
sida.

Vad jag kan se dr man i forarbetena helt medveten om behovet av ytterligare
argument. Utvigen erbjuder GL 22 §, enligt vilken det dr statsmaktens plikt att
garantera forverkligandet av grundriéttigheterna. Idén kommer fram i grund-
lagsutskottets utlatande med anledning av RP 34/1999:
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”Nar det giller proportionalitetskravet bor det observeras att bakom rubriceringen “ticko-
peration” ligger ett synnerligen tungt vigande samhilleligt intresse och att detta intresse
ocksd dr sammanlinkat med ambitionen att tillgodose de grundliggande fri- och rittighe-
terna for andra manniskor.”

Utsagan kan tolkas pa olika sdtt.” Det ligger nira till hands att ldsa texten sa att
lagutskottet vill motivera tickoperationen med dess formaga att skydda potenti-
ella offer mot kriankningar av deras grundrittigheter. Men hur forverkligas
skyddet? Svaret dr inte helt ldtt att ge men betréffande narkotikabrotten kunde
man tinka sig foljande modell. Ett uppklarat brott leder till att garningsmannen
berdvas friheten, nagot som minskar risken for nya brott fran hans sida (bade
giilllande narkotikabrott och andra dirmed sammanhingande brott). Narkotika
kan beslagtas och fas ddrigenom bort fran marknaden. Detta minskar konsumti-
onen och det dirav foljande beroendet av narkotika. Foljden blir da att antalet
offer for brott begangna i syfte att finansiera narkotikabruket minskar. Ett
uppklarat narkotikabrott betyder att nya narkotikabrott och andra brott avvirjs.
Medborgarna slipper sdledes att bli offer for brott, dvs. deras grundrittigheter
skyddas.

Vad jag kan se dr det inte mdjligt att bortse fran potentiella offer ndr man
overviger en viss efterforskningsmetods godtagbarhet. Paverkningsmekanis-
merna dr dock sa pass osikra att offerhdnsynen inte kan ges ett alltfor hogt vir-
de. Vid inforandet av nya efterforskningsmetoder bor det avgorande fortfarande
vara strivan efter att uppritthalla en rimlig uppklaringsprocent. Da riktas intres-
set mot faktiska eller pastddda svackor i polisens brottsférebyggande och brot-
tsuppklarande verksamhet. Forst ndr sadana kan konstateras med en rimlig san-
nolikhet finns det orsak att Gverviga nya efterforskningsmetoder.

Noter:

' Se t.ex. Lars D. Erikssons artikel "Om konsten att oskadliggora grundrittigheterna” i Ny tid
22.10.1999, nr 42.

? Grundlagsutskottets utldtande 5/1999 rd med anledning av regeringens proposition med forslag till
lag om éndring av polislagen (RP 34/1999 rd).

* En klarliggande redogorelse for polisens preventiva efterforskningsmetoder ingér i verket Helmi-
nen — Kuusimiki — Salminen: Polisritt (2000) s. 259-271.

* Se Lundqvists redogorelse for fallet Teixeira de Castro v. Portugal i SvIT 1999 s. 903-911.

$ Esitutkinta- ja pakkokeinolakityéryhmén mietinto 1999. Betinkandet finns enbart pa finska.

¢ Om man hivdar att systemet saknar generalpreventiv effekt bor hela straffprocessen konstrueras
om. D4 blir det av central vikt att l6sa genom brott uppkomna konflikter pa partsniva.

”Se s. 29-30 (fotnot 5).

#SOU 1998:46 (Om buggning och andra hemliga tvangsmedel) s. 14.

° Frdgan om grundrittigheternas horisontala verkan har diskuterats av Eriksson (se fotnot 1), Kaarlo
Tuori (Lakimies 6-7/1999) och Juha Lavapuro (Lakimies 3/2000).
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