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STYRING MED STRAF

AF PROFESSOR, DR. JUR. KNUD WAABEN

After a brief presentation of traditional theories on the aim of punis-
hment, the paper presents some views on the effectiveness of penal san-
ctions as a means of preventing offenders from committing further offen-
ces. As an illustration, an outline is given of community service as appli-
ed in Danish law since 1982. Recent legislation has extended this measu-
re to the offence of drunken driving.*

Jeg blev lidt betenkelig da jeg sa det opgivne emne: “Styring med straf”.
Meningen matte jo veere at det her drejede sig om at styre borgerne uden om kri-
minalitet og straf, dels ved at true med straf, dels ved faktisk at straffe nar trus-
len ikke har virket. Og efter alt hvad jeg har lest mig til er vi meget langt fra at
kunne styre borgerne pa den made. Jeg kan heller ikke tilbyde en indledning
som bringer os nermere til malet. Styring er et sterkt ord. Den er af vital betyd-
ning til ses og pa gader og veje. Myndighederne kan, nar de har en heldig hand,
styre deres budgetter og deres sundheds- og feengselsvasen og fordelingen af
skattebyrden. Men at styre borgerne til lovlydighed gennem straffesystemet er
noget ganske andet.

Nu ved jeg godt at det pa mange serlovsomrader lykkes meget godt at fa bor-
gerne til at gare hvad der bliver sagt. Det er nappe s@rlove og forseelser det her
skal handle om; alligevel kan det jo godt markeres at ogsa dette horer til faget.
Noget af det forste jeg larte, da jeg begyndte at laese strafferet under krigen, var
dette: at straffetruslen kunne f2 alle til at merklegge pa klokkeslet og fa hundre-
de tusinder eller flere til at serge for lygte, kattegje og klokke pé cyklerne. Men
jeg leerte ogsa et par ar senere at nar politiet fjernes stiger kriminaliteten i rask
tempo. Det ma minde os om at kontrol er lige s vigtig som lovens straffetrussel
og de palagte straffe. Nar vi overvejer en kriminalisering, ma vi derfor ogsa tage
stilling til det spergsmal, om vi gnsker denne kontrol. Men der kan ogsé af og til
veere grund til at sperge om kontrol og handhavelse overhovedet er mulig.
Betydningen af overvagning kan jeg tale med om af egen erfaring. Jeg var to
gange blevet grebet i at kore i bil uden at bruge sikkerhedsselen, og havde faet to
beder pa hver 200 kr., for jeg lerte at efterleve den regel. Myndighederne kan
altsd godt styre mig, men det gar bedst hvis de holder mig under opsigt.

Denne bekendelse ville jeg neppe vare kommet frem med, hvis det havde
drejet sig om butikstyverier. Der er forskel pa mala in se, det i sig selv slette, og

Den mundtlige indledning pa kriminalistmedet gengives her med nogle tilfojelser, som hist og her
lader informationer og synspunkter traede tydeligere frem. Alligevel vil det ses at der kun er tale om
strejflys over et emne som spander vidt.

* Title in English: Behaviour Control throngh Punishment. Original in Danish.
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mala prohibita, det blot forbudte. Nar jeg her begynder at tale latin, er det for at
forberede forsamlingen pé lidt om straffeteorier. Jeg lover at det ikke vil blive
slemt.

Vi er géet ind i et nyt artusinde uden alvorlige sammenbrud i vore livsverdier
(det er computerne jeg sigter til). Og det kan vel ikke skade at vi i vore kredse
genopfrisker hvad de gamle har sagt om straffens formél og virkninger. Det er
ca. 2000 ar siden Cicero ytrede de beromte ord: at man kan straffe enten fordi
der er fejlet, quia peccatum est, eller for at der ikke skal fejles (igen), ne pecce-
tur. Graekerne havde i evrigt sagt det samme. Vi er altsa pa klassisk grund, og
her kan jeg tage mit udgangspunkt. En raekke tanker om strafformal vil jeg dog
kun lade passere forbi i hast.

Vi kan se bort fra straf quia peccatum est. Det drejer sig her groft sagt om to
filosofiske tankegange der ikke har noget med styring at gere: at den moralske
verdensorden opretholdes nar man gengalder ondt med ondt, eller at statens
autoritet opretholdes nar man markerer at ulydighed mod statens bud ikke tole-
reres. Kant sagde: Om sé verden ville ga under derved, ville det vare vor pligt at
fuldbyrde den sidste dedsstraf. Den danske jurist F. C. Bornemann sagde: Om sa
samfundsmoralen blev sé hej at staten ikke behovede straffen for at beskytte sig,
mitte retfeerdighedsidéen i statsstyret alligevel pabyde straf.

Jeg vil ogsa se bort fra det som vi kalder de almenpraeventive virkninger: de
afskraekkende, advarende og holdningsstyrkende sider af systemet. Alt dette er
langtfra betydningslest, men det ville let fa mig til at bruge tiden pa et causeri
ud i tdgen.

Endelig kommer jeg ikke ind pa den umiddelbare styring ved indesparring,
med et fint ord: inkapacitering. Jeg har det indtryk at det er en gevinst som af og
til undervurderes. Pa den anden side befinder vi os her i det dilemma at vi i de
nordiske lande onsker os et lavt niveau af udmalte frihedsstraffe. Inkapaciterin-
gen ma ikke bruges som et almindeligt argument mod dette velbegrundede
onske om et lavt straffeniveau. Problemet herer altsa til den grove og persistente
kriminalitet. Her ytrer det sig bl.a. i regler om forvaring, desuden i de straffe for
narkotikahandel som skal droftes i morgen. I Danmark har vasentlig risiko for
tilbagefald i stigende grad vaeret en grund til at naegte provelesladelse fra lukke-
de anstalter efter den normale to trediedels termin.’

Her vil jeg koncentrere mig om styring med straf i en snever mening. Kan vi
veelge vore straffemidlers art og kvantum pa en sddan made at vi med storst
sandsynlighed opnar en nyttig effekt hos dem som vi straffer?

Da vi forrige gang passerede et arhundredskifte, ar 1900, var mange i Europa
optaget af en smuk drem de havde haft. Det var drommen om at kriminelle til-
bejeligheder kan fjernes ved en manipulation der tager sit udgangspunkt i ejen-
dommeligheder ved individet og dets situation. Hvis vi vil bevare noget af den
drem, og gere den til mere end en drem, ma vi handle i overensstemmelse med
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en reel viden om individerne og vore muligheder for at have indflydelse pa deres
skebne.

Ved samme tid, omkring ar 1900, havde disse rebeller da ogsa en anden drem,
som i og for sig var meget logisk (hvis dremme ellers kan vare logiske, - mine
er det ikke). De enskede sig en videnskab der kunne kaldes kriminologi, et navn
der vistnok forst var blevet kendt i forbindelse med kriminalstatistiske opgerel-
ser i Belgien og Frankrig. Denne forskning skulle forsyne lovgivere og jurister
med viden om de kriminelles egenskaber og de retlige midlers egnethed. Uhel-
digvis var mange af den tids bidrag ikke brugbare. Det gjaldt iser de biologiske
skoler - antropologi og psykiatri - der skildrede arveanleg (det degenererede
individ) og fysiske s@rtrek (den fodte forbryder).”

Senere fulgte den kriminologi som vi har kendt og kender i de nordiske lande,
specielt i dens lereforhold til USA og England. Den har varet sociologisk ori-
enteret og arbejdet pa mere frugtbar mark end dens biologiske forgangere. Men
jeg er i stigende grad kommet i tvivl, om markens grede har svaret til forvent-
ningerne, forskningsmassigt og kriminalpolitisk. Engang ventede jeg vel at
strafferetten og kriminologien ville komme til at spille sammen i en double mod
den formidable modstander pd den anden side af nettet. Sddan gik det ikke. De
fleste jurister laeser ikke andet end de lovkommentarer og domssamlinger som
er deres fast food. De fleste kriminologer leser ikke strafferet og tilegner sig
ikke de historiske, analytiske og praktiske problemformuleringer som er juraens
domene. Dette skal ikke veere et angreb pa kriminologiens akademiske status
eller anfeegte dens ret til selv at vaelge sine opgaver, hvad enten de forer til hardt
arbejde eller gar i retning af samfundsfilosofiens Utopia. Men jeg halder til den
opfattelse, at hvis strafferetten vil have svar pa de spergsmal den sidder med, da
ma kriminologerne knyttes direkte til det retlige system, navnlig det lovforbere-
dende og det fuldbyrdende, sdledes som vi jo ogsd kender det. Nogle opgaver
ma stilles af dem der har brug for hjelp; det er for en stor del statistiske opgaver,
men ikke kun en slovt registrerende talindsamling. Om bestilte resultater er der
naturligvis ikke tale.

Hvad angér den strafferetlige udvikling vil jeg kun afrunde hvad der blev sagt
med startpunkt i ar 1900. Maske vil historiens dom engang blive at der i lobet af
1900-tallet indtradte tre, fire eller fem vaesentlige nydannelser i straffesystemet:
indforelsen af betingede domme og tiltalefrafald (opportunitetsprincippet, isaer
accepteret i Norge og Danmark), indferelsen af dbne anstalter 1 kriminalforsor-
gen og sidst indferelsen af samfundstjeneste. Alt dette har veret vendt mod en
overleveret strenghed. Man kunne nok med forsigtighed tilfeje endnu et traek:
den gradvise reduktion af niveau’et pa vide omréder af strafudmélingen. Intet af
det som jeg har naevnt er et resultat af forskning. Det har sin rod i en common
sense, der bl.a. er styret af en moralsk klimaforbedring i relation til frihedsbe-
rovelsen.
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Jeg nevnte samfundstjenesten. Maske kunne vore styringsproblemer belyses
mere konkret og aktuelt, hvis jeg opholdt mig lidt ved samfundstjenesten. Den
kan ses som en sen aflaegger af den forsorg i frihed som blev indfert i dansk lov-
givning i 1905. S& vidt jeg husker var der ikke tilsyn i de forste norske og sven-
ske regler om betingede domme. Samfundstjenesten er ogsa beslagtet med for-
sorg i frihed pa den méde at der i begge henseender er tale om laegfolks deltagel-
se i straffuldbyrdelsen. Den oprindelige frie forsorg var i hgj grad baseret pa til-
syn udfert af privatpersoner med hjertet pa det rette sted. I samfundstjenesten er
der egentlig et staerkt reduceret element af traditionel forsorg i frihed. Det cen-
trale treek er at et af samfundets normalmiljeer modtager den demte og s at sige
fuldbyrder dommen. Her modarbejdes den konfliktbetonede fremmedgerelse af
retssystemet. Men det sker under kontrol fra en tilsynsinstans, der uundgdeligt
far den opgave ogsa at reprasentere den egentlige straffetrussel: risikoen for
indberetning og frihedsstraf. Jeg ma ubetinget se storre muligheder i samfunds-
tjenestens metode end i et mgde mellem gerningsmand og offer.

For godt 25 ar siden begyndte man i de nordiske lande at drefte det som pa
engelsk kaldes community service. Der kom i vore lande nogle dengang meget
omtalte beteenkninger som bergrte denne samfundstjeneste.’ Det viste sig fra
forste feerd at der var to forskellige holdninger til tanken, og det blev bekraftet
da Nordisk Strafferetskomité i 1980 afgav en beteenkning om alternativer til fri-
hedsstraf.* Alle var ganske vist enige om at forsegsordninger ville bringe sterre
klarhed over samfundstjenestens muligheder. Men ellers var det tydeligt at der i
danske og norske indlag - jeg tror ogsa i islandske - var en positiv holdning til
tanken, men fra finsk og svensk side nogen skepsis. Den skeptiske bedemmelse
blev iseer begrundet med en ulyst ved at anvende arbejdspligt som straf samt en
frygt for social skaevhed og for en praksis der ikke gjorde indhug i frihedsstraf-
fene, men snarere var en skarpelse af de retsfolger der ellers ville blive idomt.
Der var ogsé en tvivl om de praktiske muligheder for at skaffe arbejdspladser
som ikke harte til det almindelige arbejdsmarked, altsé lonmodtagernes omrade.

Undertiden indgik der vist ogsd i meningsudvekslingen den opfattelse at
sanktionssystemet ikke ber rumme for mange muligheder. Nar det gjaldt vurde-
ringen af alternativer til frihedsstraf var der i nogle lejre praferencer som fore-
lobig udkonkurrerede samfundstjenesten: “anmélningsplikt”, “straffvarning”,
“intensivovervakning” mv.

Jeg kan her lade alle argumenter og alle mellemstadier hvile i historiens mor-
ke. Det er et morke som forbavsende hurtigt opsluger store dele af den kriminal-
politiske litteratur. Afgerende er det i min sammenheng at vi fik forsegsordnin-
ger og derefter ny lovgivning.

Den forste forsegsordning var den danske.® Da den havde labet i seks ar blev
der foretaget nogle opgerelser af resultaterne. Jeg vil naevne et par af de vigtig-
ste tal.

(1) 80 % af de demte gennemforte deres samfundstjeneste med det udmalte
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timeantal, mindst 40 og hejst 240 timer. 20 % fik forlgbet afbrudt, enten pa
grund af vilkarsovertradelser - typisk gentagen udeblivelse fra det anviste arbej-
de - eller pa grund af ny kriminalitet.

Det var vigtigt i forste omgang at konstatere at der kunne skaffes arbejdsplad-
ser, og at fire ud af hver fem domfeldte kunne gennemfore deres arbejdspligt.
Disse to forhold var jo preven pd om en ny retlig reaktion overhovedet kunne
praktiseres. Derfor hed det en forsegsordning i de forste 10 4r. Samtidig blev det
sldet fast at den velkendte personundersegelse fik en ny mening. Her anlegges
jo en prognose, som ganske vist kan kaldes kortsigtet, men dog pavirker dom-
stolenes villighed til at give afkald pa frihedsstraffen.

(2) En recidivundersegelse under forsegsordningen omfattede 700 personer.
Den viste at 25 % af de demte i lobet af 2 4r fra dommen fik en ubetinget fri-
hedsstraf eller en betinget dom for ny kriminalitet. P4 den anden side var der
75% som klarede 2 &r uden en sddan dom. To senere opgerelser omfattede hver
kun én domsargang. I den ene 14 recidivet lidt over de 25 %, i den anden lidt
under.”)

De tal jeg her har naevnt ser jo godt ud, men strengt taget er de ikke et bevis for
at der er anvendt et middel der er mere effektivt end andre. De der far samfunds-
tjeneste er jo en udvalgt skare, som maske under alle omstandigheder ville have
klaret sig godt.

Hvis nogen ville forsege sig med en slags bevisforelse, matte der nok gen-
nemfores en af de effektundersegelser hvor man sammenligner recidivet i to
grupper af domfzldte, der har veeret undergivet forskellige sanktioner eller for-
skellige former for straffuldbyrdelse. Disse undersogelser blev der foretaget en
del af for nogle artier siden, skont vist ikke tilstrazkkelig mange i de nordiske
lande. Jeg vil treekke dem frem af glemslen - hvis det er dér de befinder sig - for-
di de kunne fortjene en ny stimulans og i hvert fald en ny debat om deres brug-
barhed. De har i hvert fald den gode side at vise en koncentreret opmarksomhed
for hvem de domfaldte er og hvad man har gjort ved dem. Emnet har en neer
sammenha&ng med visse kriminalpolitiske principdreftelser: Skal vort system
drives langt i retning af de pa lighed, proportionalitet og forudselighed fundere-
de valg mellem nogle fa sanktionsmuligheder, en enkel skala der kan méle hvad
svenskernes kalder handlingers “straffvirde”? Det bekraftende svar herpd er
for mig at se en holdning der har kulmineret. Eller kan vi finde det forsvarligt og
nyttigt at rdde over nye midler med en bevist eller sandsynlig eller blot mulig
brugbarhed og en tilstrekkelig appel til domstolenes eller administratorernes
villighed? Som nogle véd, opfordrer vore venner i Canada os staerkt til ikke at
miste troen pa at opfindsomhed og mélrettet arbejde nytter noget.

Hvad angar de komparative sanktionsundersegelser er der nok andre der har
mere at bidrage med end jeg. Men jeg kan i hvert fald understrege at under-
sogelserne er behaftet med en stor vanskelighed. Man skal udvalge grupper der
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er sammenlignelige i henseende til faktorer som alder, forstraffe, kriminalitets-
art mv.* Det som man sammenligner er i forste rekke det kriminelle recidiv.
Med rette er det blevet fremhaevet at der ogsa er andre malestokke for en effekt,
fx en oget social stabilitet trods et indtruffet recidiv, eller omvendt social forrin-
gelse hvor kriminelle udslag ikke er konstateret.” Dette er vistnok virkninger
som kun de mest forfinede metoder kan opfange.

Nogle har veret fristet til den generalisering at alle strafmidler stort set vil
fore til samme resultat. Men undersegelserne har geografisk set ligget meget
spredt, mange langt fra os, og de har drejet sig om meget forskellige person-
grupper og meget forskellige sanktioner.

Det burde ikke vare overraskende at alle midler kan komme til kort over for
dem der frembyder de sterste sociale og personlighedsmassige problemer. Der
er andre grupper som man endnu kan gere sig hab om at na ved veludferte initi-
ativer. En analogi fra leegeverdenen er narliggende: Hvor dybt sidder defekten?
Hvad kan vi nd med vore medikamenter og instrumenter? Er vore valg af betyd-
ning nar forlebet efter alt at domme er irreversibelt? Nogle af de forgangere
som jeg navnte, generationen omkring ar 1900, var naermere ved denne analogi
end vi er. Der er i dag nogle som mener at straffens udmalingsprincip ber over-
fores til dem der mest udtalt behever psykiatrisk behandling.

I 1950’erne bemearkede mange en undersogelse foretaget af Karl O. Christi-
ansen og Karen Berntsen."” Et tilfeldigt udvalg af korttidsafsonere i Koben-
havns fangsler blev genstand for en sarlig intens psykologisk og forsorgsmas-
sig opmarksomhed. Jeg vil tro at mange af disse afsonere i dag ville have faet
samfundstjeneste, og i hvert fald ville de normalt vere kommet til et abent
feengsel. Efter en arrakke (mindst 6 ar) kunne det konstateres at recidivet i eks-
perimentgruppen 14 signifikant lavere end hos den normalgruppe som de blev
sammenlignet med."

Nogle ar senere blev et lignende forseg gjort i den store danske undersogelse
som vi kaldte Fordundersogelsen pa grund af dens sponsor. Denne gang var det
ikke afsonere men unge lovovertradere under tilsyn. En endelig rapport blev
ikke publiceret,”” men jeg kan godt rebe at tilbagefaldsprocenterne ikke var
opleftende. Maske var der sé sterke negative krefter i gang, at de unge menne-
sker i eksperimentgruppen ikke lod sig pavirke af dygtige psykologer og social-
radgivere. Vi ved ogsd om samfundstjenesten at det er vanskeligst at holde reci-
divet nede hos de unge domfaldte.”

Vi fik ogsa i Danmark omkring 1970 en stor komparativ undersogelse af psy-
kopatforvarede og nogle tilgrensende grupper.'* Det drejede sig om relativt
svert belastede og personlighedsmessigt mere eller mindre afvigende personer,
altsé et tungt klientel. Her fandt man ikke tal der tydede pa en markant storre
effekt af den laegeligt ledede psykopatbehandling i forvaring. Dette medvirkede
til at tidsubestemtheden blev afskaffet for flertallet af de karakterafvigende (de
ikke personfarlige), - og det tror jeg at den ville vare blevet under alle omstaen-
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digheder. Den leegeligt ledede saranstalt for karakterafvigende faengselsdomte i
Herstedvester blev ikke opgivet.

Om samfundstjenestens mulige effektivitet kan der ikke fremlegges under-
segelser af den type jeg her har talt om. Jeg mé nejes med at opsummere nogle
indtryk og nogle sandsynligheder.

Vi har set at danske domstole er villige til at begrense antallet af frihedsstraf-
fe, nar de ser arbejdspligt og tilsyn som et alternativ der er tilstrekkelig tyngen-
de og tilstreekkelig lovende.

Vi har ogsa set at det er muligt at udvalge et betydeligt antal til denne retsfol-
ge, - vel nu henved 1.000 arligt. Men det kraever en ngje bedemmelse af de sig-
tedes egnethed til at virke mellem andre mennesker. Dette er en balancekunst.
Man ma ikke holde sig for meget pa den sikre side, men der ma heller ikke tages
for store risici.

Vi har endelig grund til at formode at det samlede kriminelle recidiv hos de
samfundstjenestedomte kan holdes pa et lavt niveau.

Det er ikke sandsynligt at frihedsstraffe i de samme tilfaelde ville have fort til
et tilsvarende gunstigt resultat. Og i hvert fald er frihedsstraffen blevet sparet.
Dette er en virkning som man godt a priori kan notere pa samfundstjenestens
plusside.

Det er heller ikke sandsynligt at almindelige betingede domme ville have haft
samme effekt, statistisk set, sd at arbejdspligten kunne have varet sparet. Men
der befinder sig neden under samfundstjenestens omrade en stor og betydnings-
fuld gruppe af betinget demte med tilsyn og ikke sjeeldent andre vilkar. Jeg ved
ikke meget om denne gruppe, og det er et spergsmal om andre ved tilstrekkeligt
om den. Min fornemmelse er at man kan have grund til at vise oget opmark-
somhed for tilsynets virkemader og for systematisk kortlegning af personlige
forhold og kriminalitetens art og baggrund."” Det drejer sig her om en gruppe
som ikke i forste rackke rejser spergsmal om at indfere nye sanktioner i loven,
for den betingede dom med tilleegsvilkar er et flexibelt alternativ til frihedsstraf.
Problemet er snarere: Har personundersggelsen varet grundig nok? Hvad har
den peget pa? Hvorledes skal kriminalforsorgen praktisere vilkarene?

Samfundstjenestens omrade har sine graeenser. Hos os derhjemme taler myn-
dighederne om et varsomhedsomrade, men det betyder forskellige ting:

(a) Der er tilfeelde hvor personundersogelsen efterlader en betydelig tvivl om
den sigtedes evne til at gennemfore samfundstjeneste. Her er varsomhed pé sin
plads.

(b) Varsomhed kan fra domstolenes synspunkt skyldes kriminalitetens relati-
ve grovhed. Man har dog vistnok set - ligesom ved almindelige betingede dom-
me - at grensen kan forskydes opad péd grovhedsskalaen, fx med hensyn til
underslaeb og lignende vedrerende store belab. Maske forholder det sig sadan at
jo sterre beleb folk har tilegnet sig ved svig og uredelighed, desto mindre er risi-
koen for at de vil gere det igen. Dette er ikke en pastand, men en opfordring til
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kriminologerne om at kaste sig over en problemstilling. Det kan tankes at resul-
taterne ville sende et nyt lys over forholdet mellem proportionalitet og recidivri-
siko, ogsd ved den sékaldte skonomiske kriminalitet i erhvervslivet. Opskriften
gelder ikke studiet af bankrovere.

(c) Endelig er der en varsomhed som er onsket af politikerne. Nar de tilrdder
varsomhed eller rentud strenghed, kan man ikke altid vaere sikker pa at det er
onsker der udspringer af klogskab. Det galder bl.a. deres advarsler mod sam-
fundstjeneste over for voldsmend af almindelige typer. Voldsmend nyder ingen
politisk medfelelse. Der er nappe nogen valgerforening hvor man ikke kunne
fa vedtaget en resolution om strengere straffe for vold. Politikeres bagland har
indflydelse. Hvad samfundstjenesten angar var der under forsegsordningen en
klart storre tilbgjelighed i @stre Landsrets end i Vestre Landsrets omrade til at
anvende samfundstjeneste i sager om almindelig vold. Straffelovrddet fandt i
1990 ikke grund til at tage afstand fra den abenhed over for anvendelsen af sam-
fundstjeneste som havde vist sig i @stre Landsret."

Til allersidst vil jeg navne at dansk ret nu indferer samfundstjeneste som alter-
nativ til frihedsstraf for spiritus- og promillekorsel (i det folgende kaldt spiri-
tuskersel)."” Dette vil galde alle de almindeligt kendte udmalingssatser mellem
10 og 60 dage. Som folge af mange straffes korthed nedszttes lovens minimum
for antallet af arbejdstimer fra 40 til 30. Helt forelobigt regnes der med et muligt
antal samfundstjeneste- domme over for spiritusbilister pa omkring 2.000 arligt.
Dette er ogsd en tilneermelsesvis malestok for det antal indsattelser til afsoning
som fremtidig vil blive undgaet.

Der har i 10 &r vaeret anvendt et andet middel til reduktion af det store antal
korte frihedsstraffe for spirituskersel, som ingen har varet stolte af. Efter en for-
segsordning har spirituskerere med alkoholproblemer kunnet slippe for friheds-
straf, ndr de gik med til en kontrolleret alkoholistbehandling i mindst et ar."
Denne ordning har i de senere ér féet tilslutning fra ca. 1.000 domfzldte arligt.
De forste opgerelser viser at recidivet til ny spirituskersel er lavere hos dem der
indgik pa behandling - isar hos dem der gennemforte den - end hos afsonere i
samme kategori." Ordningen vil blive opretholdt, dog med den @ndring at
afgorelsen ikke laengere vil vaere en administrativ betinget strafudsettelse med
efterfolgende benddning, men en betinget dom med behandlingsvilkar af sam-
me indhold.

Denne betingede dom og dommen til samfundstjeneste (som i dansk ret ogsa
formelt er en betinget dom) vil herefter anvise to veje til indhug i de korte fri-
hedsstraffes dominans pa dette omrade. I begge retninger ma det ventes at der
regelmaessigt vil blive knyttet en tillegsbede til afgerelsen. Ved afgransningen
mellem de to retsfolger vil vilkdret om alkoholistbehandling som hidtil vare
aktuelt for spritbilister med alkoholproblemer; behandlingsvilkéret vil her vare
det primare valg. Den anden mulighed vil bero pd egnetheden til at gennemfare
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samfundstjeneste, men denne egnethed ma dog ventes hyppigt at veere til stede,
ndr det drejer sig om et beskedent antal arbejdstimer. Almindelig kriminalstati-
stik vil i lebet af et par ar vise hvilket monster sanktionspraksis falder til rette i.

Justitsministeren har i sit lovforslag sa at sige gjort undskyldning for den
langtfra ukendte fremgangsmade, at der i lovforarbejderne angives en del ret-
ningslinier - til dels af takstmassig karakter - for de nye reglers anvendelse.
Dommerforeningen har i heringsfasen ikke i dette tilfeelde villet ytre beteenke-
lighed ved fremgangsmaden.

Alt dette er en anden historie som maske kunne fortjene at blive fortalt ved
det naeste nordiske kriminalistmede.
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