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OM DEN NORDISKA KRIMINALPOLITIKENS
UTVECKLING

AV PROFESSOR RAIMO LAHTI

Ideological trends in the criminal policy of the Nordic countries since the
1960’s are analyzed. Although criminal policy in these countries is not
unified, one can argue for the existence of a “Nordic criminal policy”
characterized by several common features concerning historical traditi-
on, intensive cooperation, and a similar approach to crime prevention
and control. The following trends and characteristics are examined in
some detail: the cycle from criticism of the treatment ideology to a reap-
praisal of the role of penal systems and criminal sanctions, the differenti-
ation of criminal policy strategies (e.g., social and situational crime pre-
vention, cost-benefit thinking, criminal law policy, sanction policy).

The term “criminal policy” is used in a broad sense, encompassing
the totality of public decisions and debate relating to the prevention, con-
trol, and sanctioning of crime, as well as to the actions of the formal cri-
minal justice system. A distinction between theoretical and practical cri-
minal policy is made, the main emphasis being given to the theoretical
approach and to the argument for a rational and humane criminal poli-
cy. Some foreseeable trends towards more punitive policies are critically
analyzed.

Discernible tendencies towards more unified or, at least, more harmo-
nized criminal policies on the international and European level are exa-
mined. Active participation in this developmental process is encouraged
to ensure that the fundamental principles of Nordic criminal policy are
properly utilized. *

1. Inledning

Temat om den nordiska kriminalpolitikens utveckling &r sa omfattande, att peri-
oden och synvinkeln for granskningen méste begrénsas. Jag har personligen
foljt denna utveckling sedan 1967, dd jag som ung assistent i straffritt for forsta
gingen deltog i ett nordiskt kriminalistmdte (i ordningen det sjdtte) i
Stockholm. Samma ar holl Inkeri Anttila sitt vdlkidnda foredrag om “Konserva-
tiv och radikal kriminalpolitik i Norden” (1967)', som har varit en inspirati-
onskalla for min foljande framstéllning. Salunda skall jag granska kriminalpoli-
tikens utveckling under de senaste artiondena, delvis utgadende frdn mina sub-
jektiva iakttagelser och mitt eget deltagande i den finska kriminalpolitiken
under de senaste tre drtiondena.’

* Title in English: Trends in Nordic Criminal Policy. Original in Swedish.
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Granskningen skall inte endast rikta sig bakat, utan min synvinkel avser dven
att vara utvirderande och framtidsorienterad. Har den nordiska kriminalpoliti-
ken varit framgangsrik? Vilka dr den nordiska kriminalpolitikens utmaningar
for det 21 arhundradet? Ar vi p vig mot en internationell och europeisk krimi-
nalpolitik, samtidigt som den nordiska kriminalpolitiken dr i fara att mista
mycket av sin positiva betydelse?

Att tala om den nordiska kriminalpolitiken dr generaliserande och i viss man
idealiserande: kriminalpolitiken har inte varit enhetlig i de olika nordiska l4n-
derna, men vésentliga gemensamma drag kan sékerligen urskiljas i synnerhet
fran ett lingre avstand. Vi 4r medvetna om vara gemensamma historiska rétts-
traditioner, och samnordiska organ och olika samarbetsformer mellan de nordis-
ka linderna har nidrmat véra réttssystem. Exempelvis artikel 5 i den nordiska
samarbetsdverenskommelsen (1962) stadgar, att de fordragsslutande parterna
bor efterstriva enhetliga bestimmelser om brott och brottspaféljder. Betriffan-
de brott, som begitts i ett nordiskt land, bor enligt samma artikel utredning och
lagforing i storsta mojliga utstriackning kunna ske dven i ett annat nordiskt land.
Enhetlig lagstiftning betriffande nordiskt samarbete vid brottslighetskontroll
och direkta myndighetskontakter underlittar i dessa ldnder betydligt mellanstat-
liga atgdrder i brottmalsdrenden.

Sésom nirmare framfors senare, dr det mer och mer viktigt att identifiera, vad
- i synnerhet vilka virdemalsattningar - som dr, och vad som borde vara, kinne-
tecknande for den nordiska kriminalpolitiken, nir tendensen till kriminalpoliti-
kens internationalisering och europeisering tydligt kan skonjas.

2. Om begreppet kriminalpolitik och dess omvandlingar

Jag anvinder begreppet kriminalpolitik i en vidstrackt mening: det dr en totalitet
som omfattar samhélleliga beslutsfattanden och diskussioner betréiffande brotts-
forebyggande samt kontroll och sanktionering av brottslighet. Med brottslighet
skall jimstillas annat avvikande beteende for vilket punitiva sanktioner kan
anvindas. Denna utvidgning fran (sndv) kriminalpolitik till kontrollpolitik &r
viktig bl.a. for att man skall kunna ta hansyn till EG:s sanktionsratt och kunna
vardera den europeiska kriminalpolitiken.’

Sagda definition hdnvisar till kriminalpolitikens praktiska uttrycksform -
samhdlleligt beslutsfattande som ror brottslighet och dess bekdmpande. Begrep-
pet har dven en teoretisk-vetenskaplig dimension: forskning betrdffande krimi-
nalpolitik, varvid termen &r néra réttspolitisk forskning och tillimpad krimino-
logi. Den kriminalpolitiska forskningen kan réknas som en del av kriminalve-
tenskaperna, sarskilt vid sidan av straffréttsvetenskapen och kriminologin. I
synnerhet i Finland har det ansetts viktigt att stdlla kriminologins problemfor-
muleringar i relation till det samhallspolitiska beslutsfattandet, dvs. till den
praktiska kriminalpolitiken.® Den teoretisk-vetenskapliga dimensionen av kri-
minalpolitiken omfattar &ven maojligheten att kritisera det faktiska kriminalpoli-
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tiska beslutsfattandet och den gillande straffriatten samt utveckla en kritisk teori
dérom.’

I denna framstéllning har jag narmast den teoretiska dimensionen i tankarna,
dvs. en sddan kriminalpolitik som pa kunskapsméssiga och (andra) rationella
grunder kan motiveras. Samtidigt dr det onskvirt, att det funnes en fruktbar vax-
elverkan mellan teoretisk och praktisk kriminalpolitik. Oftast torde spanningar
och dven motsittningar rada mellan dem, dé den praktiska kriminalpolitiken dr
kraftigt pdverkad av allménpolitiska virderingar och kidnslomissiga attityder.®

Begreppsanalysen ér inte utan substantiella implikationer, ndr man granskar
kriminalpolitikens utvecklingsskeden. De fordndringar som under tidernas lopp
har skett inskrdnker sig inte till variationer betriffande brottsligheten samt dess
forebyggande, kontroll och sanktioner. Man bor dven fraga sig, vilka fordn-
dringar som har skett i uppfattningarna om brottsligheten och dess bekimpande,
dvs. om kriminalpolitiken och dess tyngdpunkter. Man kan t.ex. stilla foljande
fragor: Vilka ideologiska och kunskapsmassiga faktorer har paverkat den nor-
diska kriminalpolitiken sedan 1960-talet? Hur forhaller sig dessa utvecklings-
skeden till den kriminologiska forskningen och den kriminalpolitiska teoribild-
ningen? I vilken man har den praktiska kriminalpolitiken baserat sig pa forsk-
ning och rationell argumentation; hurudan véxelverkan mellan praxis och teori
ar realistisk i framtiden?

Inkeri Anttila insag i sitt ovannamnda foredrag att det avgdrande for motsat-
sen konservativ/radikal kriminalpolitik i Norden &r meningsskiljaktigheten be-
triffande den hastighet med vilken institutioner, virderingar, legala system och
attityder skall fordndras. Hon sjdlv tycks ha sympatiserat med den radikala kri-
minalpolitiken, som skulle utga fran en medvetet balansorienterad ideologi och
som skulle vara beredd till en snar realisering av sddana reformplaner som
avkriminalisering och brottsprevention. Hon rekommenderade en analys av de
skonjbara trenderna i den nya kriminalpolitiken, bl.a. for att skapa ett underlag
for en medveten planering av den kriminologiska forskningsstrategin.’

3. Fran kritiken av behandlingsideologin till omprévningen av det straff-
rittsliga systemets roll och sanktionernas funktioner®
Den vetenskapliga kriminalpolitikens ursprung hérleds normalt fran Franz von
Liszts och liksinnades sociologiska (moderna) straffréttsskola. Dess bakgrund
bestod av det positivistiska vetenskapsidealet. Som vil kint, riktades denna sko-
las viktigaste kriminalpolitiska verkan mot det straffrittsliga sanktionssystemet.
Vid faststillandet av straffrittsliga pafoljder borde storre uppmarksamhet fastas
vid gdrningsmannens personlighet &n vad som var mdjligt med beaktande
enbart av de egenskaper som framgick ur hans enskilda brottsliga gdrning. Den
centrala - om inte uteslutande - grunden vid valet av pafoljdsart skall vara gér-
ningsmannens behov av behandling (vard) eller hans farlighet.

Den nya ideologin spreds snabbt och paverkade redan innehdllet i manga
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strafflagsforslag som tillkom i Europa i slutet av 1800-talet. Dess inverkan
framgick likvil dnnu tydligare ur de forslag och forverkligade reformer av
strafflagstiftningen som utarbetades i borjan av 1900-talet. De norska professo-
rerna Francis Hagerup och Bernhard Getz gjorde i Norden en banbrytande
insats for forverkligandet av den sociologiska skolans program. Den norska
strafflagen av ar 1902, vars tillkomst och innehall Getz paverkade pa ett visent-
ligt sdtt, ansdgs vara sin tids modernaste.

Individualprevention betonades sedan i Norden, liksom dven annorstides i
Europa och i USA, under gott och vil den forsta hilften av 1900-talet. Tydligast
markte man de individualpreventiva tankegéngarnas 6kade inflytande i de olika
nordiska ldnderna i skapandet av specialpafoljder for & ena sidan unga lagover-
tridare, och 4 andra sidan psykiskt abnorma och aterfallsforbrytare. Aven
inforandet av villkorlig dom (i Norge 1894, Danmark 1905, Sverige 1906 och
Finland 1918) harstammade fran den sociologiska skolans program.’

Guldaldern i Norden for tidsobestdmda eller individualiserade paféljder, som
antingen grundade sig pa en strdvan till behandling eller ett oskadliggdrande,
varade i ungefdr tre artionden. Det &r likvil skil att notera, att den individual-
preventiva ideologin ingalunda verkade med samma styrka dverallt i Norden
och fran och med slutet av 1960-talet ronte ideologin mer och mer kritik.
Upphovsman till kritiken var ndrmast vissa norska och finska kriminologer,
sdsom Nils Christie och (sammanfattande) Inkeri Anttila."” Om temat utkom
ocksé flera debattbicker, bland de fraimsta “Varning for vard” (1967) och
“Behandling som straff” (1969)."

Kritiken baserade sig pé olika argument. Genom den 6kade kriminologiska
kunskapen hade man inte kunnat finna sadana behandlingsmetoder som vid en
minskning av aterfallsbenidgenheten kdnnbart och allmént vore bittre dn andra.
Bl.a. de undersokningar om dold brottslighet som gjorts i de nordiska landerna
under 1960-talet, hade for sin del bidragit till att briacka uppfattningen om att ett
genomsnittligt brott vore ett symptom pa nagon psykisk sjukdom eller motsva-
rande abnormitet. Kritiken baserade sig i vésentlig méan pa principiella syn-
punkter: dvs. pa de brister i rittssikerheten som ansluter sig till en langtgaende
individualisering av pafoljder. Tidsobestimda sanktioner, som faststills enligt
gérningsmannens behov av behandling eller hans farlighet, ansdgs strida mot
sadana viktiga rittsprinciper som proportionalitet och likstdllighet, eller mera
allmédnt mot rdttvisa och forutsiagbarhet.

Kritiken mot behandlingstanken och omprovningen av det straffrittsliga
systemets roll var centrala teman i de officiella organens principutredningar,
som blev fardiga under aren 1977-1978 i de olika nordiska landerna: betdnkan-
de utgivet av den finska straffrittskommittén, det svenska Brottsforebyggande
radets rapport “Nytt straffsystem”, det norska Justis- og politidepartementets
kriminalpolitiska tillkdnnagivande till Stortinget (“Kriminalmeldingen™) samt
det danska beténkandet “Alternativer till frihedsstraf™."
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Dessa utredningar dterspeglade en ny kriminalpolitik, som oftast bendmnes
“nyklassisism”, emedan den nya riktningen ansags ha vissa berdringspunkter
med 1800-talets klassiska straffritt - nairmast nog med dess grunder som 1ag i
upplysningsfilosofin och rittsstatstinkandet. Den nya kriminalpolitiken disku-
terades vid det attonde kriminalistmétet i Oslo ar 1979, och f6ljande ar utkom
en samnordisk debattbok “Straff och rittfardighet” om temat."

Redan fran borjan visade det sig omgjligt att klart definiera vad denna nya
kriminalpolitik innehéller. Ganska entydigt lade man vikt vid réttvisa, ritts-
sikerhet och humanitet som vigledande réttsprinciper for det straffrattsliga
systemet, samtidigt som straffsystemets allmidnpreventiva verkan virderades.
Avvigningen av dessa virden och intressen varierade sd, att t.ex. i de danska
och norska utredningarna var argumentationen pragmatisk och konsekvensori-
enterad - for kravet att reducera bruket av straff och utveckla alternativ till fri-
hetsstraff. En nyrenédssans av allmdnprevention foérordades i de finska och
svenska utredningarna, ndrmast i betydelsen positiv allménprevention och
“moraldanning” (straffsystemets indirekta verkan pa moralen och ménniskornas
laglydighetsattityder) i motsats till enbart avskridckning'*. Den nya straffréttside-
ologin torde tydligast ha paverkat lagstiftningen om straffmétning i Finland
(1976) och Sverige (1989)."” Det ma nimnas, att i Danmark dndrades strafflags-
tiftningen redan ar 1973 med avsikt att upphédva méjligheterna till tidsobes-
tdimda sanktioner.'

Utan att binda mig till bendmningen “nyklassisism” skall jag i det foljande
ndrmare analysera kriminalpolitikens utveckling dnda till sekelskiftet utgdende
fran de tyngdpunkter som framgick av sagda principutredningar (i synnerhet av
den finska straffrittskommitténs betinkande). Samtidigt forsoker jag mig pa en
virdering och framtidsorientering: hur har man lyckats i den fornyade kriminal-
politiken och vilka &r dess hotbilder och méjligheter i framtiden - d4 en 6kad
internationalisering av kriminalpolitiken gor sig géillande?

4. En differentiering av kriminalpolitiska strategier (I): samhaéllsplanering
och brottsforebyggande

De ovanndmnda finska, svenska och norska principutredningarna (1977-1978)
granskade kriminalpolitiken som en del av samhillspolitiken, fastin deras
huvudvikt lag i omvirderingen av det straffrittsliga sanktionssystemet. Det var
viktigt att inse det straffréttsliga systemets begrinsade verkan pa brottslighetens
nivé eller dess struktur och att bli medveten om samhillsplaneringens och
brottsforebyggande dtgirders roll som alternativ eller komplement till de straff-
réttsliga medlen.

Som en konsekvens av sagda insikt borde prioritetsordningen av kriminalpo-
litiska medel dndras samt planeringen och beslutsfattandet géras méngsidigare.
Enligt denna malsattning har forsok gjorts att frimja samarbetet mellan myn-
digheterna, organisationerna och medborgarkretsarna i brottslighetsfragor och
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att forbattra koordineringen av brottsforebyggande atgirder. I detta syfte grund-
ades sirskilda koordinerings- och utredningsorgan, forst i Danmark “Det krimi-
nalpraeventive rad” (1971) och i Sverige “Brottsforebyggande radet” (1974);
sedermera har motsvarande radgivande organ stiftats dven i Norge och Finland.

Intresset for brottspreventionen och dess forskning har 6kat under de senaste
tiderna.'” Nationella brottsférebyggande program har nyligen antagits bade i
Sverige (1996) och Finland (1999). Traditionellt har man i Norden satsat pa de
mjuka dtgédrderna, dvs. allmén eller social brottsprevention, men senast har rol-
len av den situationella preventionen (det omedelbara forhindrandet av brott)
tilltagit mer intensivt - i den man att kritiska roster bl.a. emot den 6kande sociala
segregationen och privatiseringen av rittssystemet har hojts i debatten.®

Syftet att tillimpa allmdnna samhéllspolitiska planeringsmetoder eller lik-
nande argumentationsmodeller inom kriminalpolitiken tog sig i Finland uttryck
bl.a. i ett mera differentierat sitt att specificera malen och medlen for kriminal-
politiken. Man definierade de speciella mélsattningarna for kriminalpolitiken:
(a) att minimera det lidande och de andra individuella och sociala kostnader
(skador, oldgenheter) som fororsakas av brottsligheten och av samhillets &tgér-
der mot brottsligheten, samt (b) att fordela dessa kostnader rittvist."” Den ledan-
de viardemalsittningen é&r alltsa, att brottsligheten inte bor minimeras till vilket
pris som helst. For métningen av konstnader behdvs indikatorer pa brottslig-
hetsskador och kontrollskador. Man borde striva efter en sa formanlig proporti-
on som mdjligt mellan dessa typer av kostnader och efter en sa réttvis distributi-
on av kostnaderna som mojligt.

Tva finska kriminologer Patrik Térnudd och Tapio Lappi-Seppdld har nyli-
gen virderat, hur de sagda malsittningarna har forverkligats i Finlands krimi-
nalpolitik.” Man har t.ex. jamfort fangtalet och registrerade brott mot straffla-
gen i fyra nordiska lander (Finland, Danmark, Norge och Sverige) dnda fran ar
1950 samt granskat internationella offerundersékningar. Fangtalet i Finland
hade halverats, medan det i de andra landerna hade héllits pa ungefdr samma
nivd; trots detta var utvecklingen av strafflagsbrotten mycket likadan. Salunda
hade man minskat de ménskliga lidandena och natt omfattande materiella inbe-
sparingar utan att brottslighetsutvecklingen var vasentligen annorlunda dn vad
den annars sannolikt hade varit.”!

Kriminalpolitikens framgéang &r inte mdjlig att entydigt méta. Sagda malsitt-
ningar kriaver nog okad vérde-, kostnads- och alternativmedvetenhet i kriminal-
politiken, men det nya tinkesittet l6ser inte den prioritering och det samman-
vdgande av olika virden och intressen som i den samhéllspolitiska planeringen
och beslutsfattandet maste goras. Kravet att kriminalpolitiken i storre omfatt-
ning borde basera sig pa empirisk och annan forskning utesluter inte virderin-
gars roll; snarare blir man battre medveten om dem.”

A andra sidan borde man forutsitta att kriminalpolitikens mél och medel
dryftas pa ett sitt som uppfyller de allménna rationalitetskraven for diskussion.”
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Med Nils Jareborgs ord: gor virderingarna “mer reflekterte” i betydelsen “mer
overvigda, mer rationella”.* I denna rationalitetsdiskussion visar sig kriminal-
vetenskaperna som nérstdende till sadana discipliner som moral- och samhills-
filosofin, politikvetenskapen, socialteorin och réittsekonomin.”

5. En differentiering av kriminalpolitiska strategier (II): straffritts- och
sanktionspolitik

Ett gemensamt drag for de ovanndmnda principutredningarna fran aren 1977-
1978 var en skarp kritik mot ddvarande straffsystem, i synnerhet mot tidsobe-
stimda straff men ocksa mot frihetsstraff i allmadnhet. Kravet pa humanitet och
malet att minimera kontrollskador talade for mildare straff och alternativ till fri-
hetsstraff. Utvecklingen pa 1980- och 1990-talen ledde inte till en sddan minsk-
ning av repression som dessa utredningar férordade - med undantag av Finlands
nedgdende fangtal (se ovan 4). I de andra nordiska linderna har fangtalet under
de senaste artiondena hallit sig ganska stabilt**, men i andra hianseenden forand-
rades det kriminalpolitiska klimatet sédrskilt i Sverige och Norge och blev kyli-
gare mot slutet av 1980-talet.

Andringens orsaker och framtidsutsikter analyserades i tva antologier “Nor-
diska kriminologer om 90-talets kriminalpolitik” (1990) och “Varning for
straff” (1995); forfattarna av det senare verket var delvis samma personer som
bidrog till den tidigare debattboken “Straff och rattfardighet” (1980).”” Alldeles i
slutet av 90-talet utkom pa initiativ av Sveriges Brottsforebyggande rad dnnu en
antologi om kriminalpolitikens utvecklingsbehov pa troskeln till det 21 drhund-
radet.”

Dessa antologier técker de olika dimensionerna av kriminalpolitiken, och de
ar sdrskilt inspirerande ndr man kritiskt dryftar kriminalpolitikens hotbilder och
framtidsmajligheter (se nedan 6). Vad betréffar straffritts- och sanktionspolitik,
ar i synnerhet Nils Jareborgs artikel - en slags teoretisk referensram for hela
antologin “Varning for straff” - viktig for diskussionen.” Jareborg skiljer mellan
defensiv och offensiv straffrittspolitik. Det ér fraga om tva idealtypiska model-
ler for beslutsfattande som ror det straffrittsliga systemet (narmast: principer
for kriminalisering, de straffprocessuella réttssiakerhetsgarantierna samt princi-
per for pafoljdsbestimning och verkstillighet av pafoljd). Jareborg forordar den
defensiva modellen, vars principer och garantier motsvarar en rittsstatlig straff-
rittsideologi (dvs. den “sammanfatta[r] grundliggande virderingar i en rétts-
stat™).

Den offensiva inriktningen, dér étskilligt i den defensiva modellen kan 1dm-
nas ofordndrat, 4r samhallsteknologiskt orienterad och for den dr prevention den
dominerande synpunkten. Jareborgs beskrivning av denna inriktnings metoder
och konsekvenser synes motsvara drag hos en vilfardsstatlig straffrittsideologi.
Modern strafflagstiftning, t.ex. de straffstadganden om ekonomiska brott och
arbets- och miljobrott som har fornyats under totalrevisionen av den finska




184 Raimo Lahti

strafflagen sedan ar 1990, fyller typiskt manga av den offensiva inriktningens
kéannetecken och &r utsatt for kritik utgdende fran rattssiakerhets- och legitimi-
tetsaspekter.

De kritiska aspekter som kan framforas mot den offensiva inriktningen maste
enligt min mening beaktas. Samtidigt borde man strdva efter en vil balanserad
avvigning mellan rittsstatlig- och vilfardsstatlig straffréttsideologi.” Straff-
rittsteorin maste utvecklas sé att den ger strafflagsberedningen och straffritts-
skipningen systematiska och principiella argument for att skydda individer mot
maktmissbruk och begrinsa bruket av straffratt. Det tilltagande méanniskoritts-
och grundrittighetstinkandet, som har dominerat den finska rittsteorin fran
1990-talet™, ar uppenbarligen mycket befruktande for denna teoribildning.”

I sanktionspolitiken innehaller de pa 1990-talet publicerade antologierna gan-
ska litet nytt i forhallande till principutredningarna fran aren 1977-1978. Det ér
ndrmast kravet pa human straffréttspolitik, som forordar en minskad anvind-
ning av frihetsstraff, och réttssikerhetsaspekterna, som talar emot oskadlig-
gorandet (inkapacitering) av lagévertridare.** Anda har det skett vissa forsik-
tiga fordndringar i lagstiftningen, i attityderna till individualiserade pafoljder
och i behandlingstanken; den kriminalpolitiska pendeln har svingt nagot &t
andra hallet.

Sambhillstjanst, som det danska betéinkandet “Alternativer till frihedsstraf™
(1977) foreslog att skulle inforas, har sedermera tagits i bruk inte bara i Dan-
mark (1982, 1992) men dven i de andra nordiska ldnderna.” T.ex. i Finland dom-
des ar 1998 43 % - ca 4.000 étalade (de flesta rattfyllerister) - av dem som dom-
des till ovillkorliga féangelsestraff i hogst 8 manader (vilket &r maximum for att
samhillstjanst kan provas) i stdllet till denna frivardspafoljd.*

Forlikning mellan garningsmannen och malséganden eller andra former av
alternativ konfliktlosning (konfliktradsverksamheten) har ocksé inforts som nya
péfoljdstyper i de nordiska ldnderna; dessa sanktioner representerar en privati-
sering av réttssystemet och en prioritering av den reparativa funktionen av ritt-
skipning. “Restorativ rittskipning” -inriktningen har dndé inte vunnit nagon
stark genklang i Norden. Tendensen dr nog mot en forsiktig forstarkning av den-
na inriktning.”

Behandlingstankens moderata renéssans visar sig i rehabiliteringsprogram
som numera har genomforts inom fangvérden och i de behandlingsatgirder som
har (ndrmast i Danmark) inf6rts som alternativ till fingelse.*

6. Om kriminalpolitikens hotbilder och framtidsutsikter

I den akademiska diskussionen har sedan 1990-talet vackts farhagor om, hur det
praktiska beslutsfattandet kunde styras av de teoretiskt hallbara premisserna for
en rationell och human kriminalpolitik. Denna oro var en dominerande egen-
skap i de ovanndmnda antologierna “Nordiska kriminologer om 90-talets krimi-
nalpolitik” (1990) och “Varning for straff” (1995).
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I diskussionen har hinvisats till flera faktorer, som har minskat mojligheterne
for kommunikativ rationalitet (systematisk och principiell argumentation) i kri-
minalpolitiken. I synnerhet massmediernas och allmén- eller partipolitikens
Okande roll har hiarvid namnts; straffrattspolitikens repressiva atgérder har allt
oftare vidtagits i moralisk panik.*” Exemplen pa denna utveckling varierar nagot
mellan de olika nordiska linderna och pé olika omrdden® (narkotikakontrollen
ar det tydligaste exemplet pa en hard kriminalpolitik i kontrast till var idealbild
av nordisk kriminalpolitik)*. I Finland har man tillsvidare kanske bést kunnat
undvika populism och osaklik politisering av brottslighetsfrdgorna.*

Sagda spénning, till och med konflikt, mellan teoretisk och praktisk kriminal-
politik dr en svar utmaning for forskningen och forskarna. En 16sning ér att med
olika medel forbéttra dialogen mellan forskare, praktiker, journalister och politi-
ker samt att sikerstdlla medborgarnas pa upplysning baserade deltagande i den
praktista kriminalpolitiken.” Nyckelbegreppet betrédffande straffrattssystemet ar
legitimitet: mdnniskorna maste lita pa systemet, uppleva det som legitimt.* Med
Johs. Andences’ ord: “Det vil si et system som gir et rimelig vern mot samfunns-
messig uenskede handlinger uten 8 komme i strid med vére forestillinger om
humanitet og rettferdighet.”*

Straffrattssystemet reflekterar alltid samhallets strukturella och kulturella
faktorer. Om samhallets repressionsniva stiger, ar det skél att frdga efter orsak-
erna i anknytning till dessa faktorer; kriminalitetsutvecklingen &r séllan en till-
ricklig forklaring till Andringen.* Okande repression i ett samhille ger skl till
fragor om dess tillstdnd: t.ex. hur vdl demokratin fungerar och vilka brister pa
jamlikhet kan uppvisas.” :

7. Exkurs till internationaliseringen och europeiseringen av kriminalpoliti-
ken - Ar denna utveckling ett hot eller en mojlighet?*
Internationaliseringen av kriminalpolitiken kan observeras fran olika tecken.
For det forsta haller den internationella straffrittens system pa att starkt ta form.
En krigsforbrytardomstol, som handlédgger brott begangna inom det forna Jugo-
slaviens omréde, inrdttades i Haag medelst en resolution 827 (1993) som FN:s
sakerhetsrad antagit. Ett ar senare grundades en motsvarande ad hoc -domstol i
syfte att handldgga folkrittsbrott, dvs. allvarliga krankningar av den humanitéra
ritten, som begatts i Rwanda. Dessa domstolars grundstadgor, kompletterande
procedur- och bevisningsregler samt ifrdgavarande avgorandepraxis bidrar
starkt till utvecklingen av den internationella straffritten och doktrinen angéen-
de den. Vid FN:s diplomatkonferens i Rom i juli 1998 godkindes en grundstad-
ga om en permanent internationell brottmélsdomstol.* Den internationalla
straffrattens utveckling har varit snabbare 4n man kunde vanta sig t.ex. vid det
11 nordiska kriminalistmétet i Kebenhavn ar 1994.°

For det andra ser man bekdmpandet av brottsligheten och utvecklandet av de
straffréttsliga systemen allt klarare som viarldsomfattande uppgifter. Foljande
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internationella atgérder som forverkligats pa 1990-talet far tjina som exempel:
Vid ministerkonferensen, som anordnades i Neapel ar 1994, godkéndes en poli-
tisk deklaration och en global plan angdende bekdmpandet av den organiserade,
staternas grinser dverskridande brottsligheten, och dérefter har temat varit fore-
mal for talrika uppfoljande atgarder. FN:s kriminalpolitiska program hade
byggts upp pé nytt redan 1991, dd man medelst FN:s resolution 46/152 grunda-
de FN:s kriminalpolitiska kommission (UN Commission on Crime Prevention
and Criminal Justice). Under de allra senaste aren har man bearbetat program-
met vidare s4, att dess tyngdpunkt nu ligger i bekimpandet av den organiserade,
staternas grinser overskridande (transnationella) brottsligheten; en konvention
om denna brottslighet ar under forberedelse.”

For det tredje kan man observera att samtidigt som straffrétten och kriminal-
politiken internationaliseras, europeiseras de ocksé. Aven i andra virldsdelar én
Europa kan man konstatera en viss motsvarande, dock inte lika stark, regionali-
seringsutveckling. I Europa medverkar i denna riktning de regionala organisati-
onerna Europaridet och Europeiska unionen (EU). Dessa organisationer for sig
och de inom dem skapade rittsregleringsmedlen bygger pa demokratins, de
méinskliga rittigheternas och rittsstatens virden. Betydelsen av dessa virden
och principer har man accentuerat i samband med att de Mellaneuropeiska och
Osteuropeiska forna socialiststaterna under 1990-talet anslutit sig till Europara-
det. For EU och dess medlemsstater har de gemensamma ekonomiska intresse-
na Okat trycket att harmonisera medlemsstaternas straffritt och till och med
utveckla en egen EU-straffritt.”

[ vilken mén avspeglar de beskrivna utvecklingsdragen och de vidtagna atgér-
derna en sddan kriminalpolitik som &r acceptabel ur en nordisk synvinkel? For
att kunna svara pd denna fraga behovs konkretiseringar - till forst betréffande
den internationella kriminalpolitiken.

Det finns olika uppfattningar om de internationella brottmalsdomstolarnas
legitima uppgifter och deras verkningar. Deras verksamhet har en accentuerat
symbolisk funktion, att antyda ogillande. Flera omstandigheter medverkar till i
vilken omfattning man medelst verksamheten pa ldngre sikt formar na sddana
(indirekta) positiva allmédnpreventiva verkningar, sisom forstarkningen av de
for det internationella samfundets existens fundamentalt viktiga humanitéira
virdena och rittviseprinciperna (civitas maxima -tanken). Ar dessa brottmals-
domstolar kapabla att fungera ens dréigligt effektivt samt ar selektionen av de
atalade rimligt réttvis? Dessa omstdndigheter dr viktiga med tanke pa dom-
stolsverksamhetens legitimitet.>

Det ar alltfor tidigt att i detta skede gora en vdrdering. Exempelvis till den
internationella brottmalsdomstolen i Haag hade man fram till 31.3.1999 stimt
in 59 personer, men av dessa hade endast 26 kunnat fangslas for att svara pa ata-
len.* Mycket centralt for framgéngen ér att staterna och andra instanser bistar
med sin hjdlp i internationella rittegdngar och att staternas nationella straffratts-
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system tar sig an sitt priméra ansvar vid réttsskipningen betréffande dven dessa
brott.

For det andra om den europeiska kriminalpolitikens utmaningar: Vissa
gemensamma rittsliga traditioner och rittsliga institutioner, som uppritthaller
dem - sarskilt Europaradet och EU -, har i Europa tillndrmat medlemsstaternas
kriminalpolitik. Europaradets viktigaste regleringsmedel r givetvis konventio-
nen om de ménskliga rittigheterna som harstammar fran &r 1950 och som for-
nyats ar 1998. Mycket betydande édr dven de mer dn 20 multilaterala avtalen
inom den internationella straff- och processrittens omrade; de senaste géller
miljostraffritt och korruption®. Inom Europaradet begrinsas medlemsstaternas
forpliktelser i brottmalsdrenden till ett samarbete mellan regeringarna. Inom EU
hor polis- och rittssamarbetet i brottmalsdrenden pa motsvarande sitt till den
s.k. tredje pelaren, dvs. till samarbetet mellan regeringarna, dven efter det s.k.
Amsterdamavtalet (1999).

Den kidnda franska straffrittslarda Mireille Delmas-Marty har stillt fragan
om vi inom den europeiska kriminalpolitiken ar pa vidg mot en tillndrmning,
harmonisering (i och med krav pa gemensamma styrande principer och reglerin-
gens samstimmighet) eller ett forenhetligande, en uniformering (dd man
forutsitter likadana regler och regleringens enhetlighet). Enligt henne ror vi oss
i biagge riktningarna, och sarskilt viktigt dr att fasta uppmarksamhet vid de
gemensamma principerna som utformats i och med den europeiska konventio-
nen om de ménskliga réttigheterna och EG-ritten.” Emedan stadgandet av bin-
dande straffrittsliga forfattningar varken hor till Europeiska gemenskapens eller
Europarédets officiella behorighet, dr dessa institutioners inverkan pa straffrit-
ten indirekt, bestimd av gemensamma principer.”

Gemenskapsrittens medelbara verkan har inriktats ndrmast pa straffritten,
och verkan av den europeiska konventionen om de ménskliga rittigheterna har
inriktats primdrt pa straffprocessritten. Den senaste rittsutvecklingen tyder pa
att EG-rttens namnda harmoniserande inverkan pa straffrétten dr svar att forut-
se och den dr ett resultat av en komplicerad process.*

I det i EU accepterade Amsterdamavtalets tredje pelare har man stéllt som
mal att utveckla EU till ett omrade baserat pa frihet, sikerhet och réttvisa. Har-
vid dr det dven meningen att man utvidgar den rittsliga och demokratiska kon-
trollen av anvindningen av regleringsmedlen, man integrerar Schengen-regle-
ringen som en del av EU och erkénner Europols centrala roll.”

Betriffande den europeiska straffrattspolitikens tillndrmning och forenhetli-
gande har nyligen tvé frdn varandra mycket avvikande forslag presenterats. For
det forsta har den tyska professorn Ulrich Sieber pa uppdrag av Europaradet
utgivit en promemoria betriffande berittigandet av en europeisk modellstraff-
lag.® Pa initiativ av Francesco de Angelis, davarande direktor for kommissio-
nens generaldirektorat for tillsynen 6ver finansforvaltningen (DG XX), har en
akademisk sakkunniggrupp forberett ett forslag “Corpus Juris” (1997). Forsla-
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get inbegriper straffrittsliga bestimmelser, medelst vilka man skulle trygga
EU:s ekonomiska intressen inom det europeiska rittsomradet genom ett mera
rittvist, enkelt och effektivt straffrattsligt system. Reglerna baserar sig pa sju
principer (inom straffrétten: legalitets-, skuld och proportionalitetsprincipen,
samt inom straffprocessritten: territorial- och subsidiaritetsprincipen samt den
kontradiktoriska principen och den rittsliga kontrollens princip).®’ Man har nyli-
gen publicerat en granskad version av Corpus Juris -forslaget (2000).

En europeisk modellstrafflag skulle representera en “mjuk” tillndrmning av
staternas straffrattssystem. En dylik linje har inom de nordiska linderna fore-
sprakats av bl.a. Vagn Greve, som dr en strang motstandare till det “harda”
forenhetligandet pé straffriattens moraliskt laddade omraden.® De nordiska
straffréttsforskarna har dven i allménhet stéllt sig kritiskt till Corpus Juris -for-
slaget. Man har varit radd for att en allméneuropeisk reglering i enlighet med
forslaget skulle dventyra centrala virdemélsittningar som ir kinnetecknande
for de nordiska ldndernas rittskultur och kriminalpolitik. I detta tdnkesitt
poingteras bl.a. forebyggande av brottsligheten samt de for kriminal- och straff-
rittspolitiken stdllda kraven pa legitimitet, relativt 1ag repressionsniva och
humanitet.*

For dessa kritiska anmérkningar &r fradgan om straffrittssystemets legitimitet
sérskilt viktig. Den transnationella allmidneuropeiska kriminal- och straffritts-
politikens godtagbarhet dr svér att uppné bland medborgarna. Inom det nordiska
rittsomradet dr det ldttare att uppna fortroende for de andra lindernas réttssys-
tem pa grund av de gemensamma rittsliga och kulturella traditionerna. Ifall
man Onskar forstarka ett liknande fortroende for EU:s verksamhet och organ,
borde man tydligen forkovra den allmédnna vetskapen om allméneuropeiska
virden, forbéttra 6ppenheten vid forfaranden for beslutsfattande, samt forstirka
individernas stéllning och rittigheter.*

En riktning mot ett férenhetligande eller i varje fall en tillnirmning av krimi-
nalpolitiken kan skoénjas savil pa ett globalt (FN) som ett europeiskt (Europaré-
det och EU) plan. Ur synvinkeln for kriminalpolitikens rationalitetskriterier har
i allménnordiska och finska diskussioner vissa orovdckande drag i denna
utveckling podngterats, om ock dessa ldnder alltmer aktivt borde strdva efter att
inverka pa innehéllet i denna politik. Det borde kanske skapas ett handlingspro-
gram eller strategier for att forbdttra den nordiska kriminalpolitikens inflytande
pé denna utveckling. Den nordiska rittstraditionen, det effektiva rittsliga sam-
arbetet mellan de nordiska ldnderna och dessa ldnders humana kriminalpolitik
kan erbjuda medel for att forstd och utveckla forutséttningar for ett motsvarande
réttsligt omrade utan granser inom EU.*

Ett positivt drag dr faststéllandet av den internationella straffrittens system da
man bringat de allvarliga krinkningarna av den humanitéra ritten till de etabler-
ade internationella brottmalsdomstolarnas jurisdiktion. Aven i dessa fall - och
annu tydligare i andra typer av brott - blir det straffrittsliga samarbetet mellan
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staterna och de interna straffrittsliga systemens funktionsduglighet avgorande
for hur vil de atalade far béra sitt ansvar. Samarbetet i brottmalsdrenden mellan
staterna beframyjas, ifall staternas kriminal- och straffrattspolitik stir nira varan-
dra. Viktigare dn denna enhetlighet dr dock hur legitimt man upplever ett fraim-
mande (straff)rittssystem - framfor allt hur vél de demokratiska, manniskoratts-
liga och rittsstatliga vardena och principerna dar forverkligas.

8. Slutord

Jag har behandlat den nordiska kriminalpolitikens utveckling utgédende frén en
ganska idealiserad och optimistisk bild av kriminalpolitikens (kommunikativa)
rationalitet. De faktorer som i 6kande utstriackning hotar denna rationalitet har
ocksé berdrts. Verkningar av kriminalpolitikens internationalisering och euro-
peisering har sdrskilt analyserats. Min utgangspunkt att till forskningens och
forskarnas uppgifter hinfora skapandet av forutsittningar for en rationell och
human kriminalpolitik har dterspeglat sig i min framstéllning.

Till slut aterkommer jag till Inkeri Anttilas ovanndamnda distinktion mellan
konservativ och radikal kriminalpolitik. Den hastighet med vilken institutioner,
virderingar, legala system och attityder fordndrar sig har tilltagit &nnu mer. Den
kénda forskaren i straffandets socialhistoria David Garland skriver: “A sure
sign that we are indeed in a state of transition, occupying the unsettled terrain
betwixt and between different policy regimes, is the uncertain character of
today’s penal politics. The battle lines of penal debate are blurred and constantly
changing. No one today is quite sure what is radical and what is reactionary.?””’
Det dr klart att forskningen i denna situation &r full av utmaningar.
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ret og etik - kundskab og makt. Kebenhavns Universitet 1999, s. 47-75; Kyvsgaard, i antologin 8

reflektioner om kriminalpolitiken s. 49-53.

Se sdrsk. Trdskman, i verket Varning for straff s. 149-160 (varifrdn dven terminologin hirstam-

mar).

* Se Koskinen, NTfK 1998 s. 278; Lappi-Seppdld, NTfK 2000 s. 129-132. Bida ser dock hotbilder.

# [ det sistndmnda hianseendet har Flemming Balvig (Folket, juristerna och straffritten, i antologin 8
reflektioner om kriminalpolitiken s. 9-35) en vision om forpliktande nérhet; Gerry Johnstone
(Penal Policy Making: Elitist, populist or participatory? Punishment & Society, vol. 2, 2000, s.
161-180) talar for participation.

“ Se om detta t.ex. Tornudd, JET 1994 s. 411-412; Lappi-Seppdli, NTfK 2000 s. 127-128.

* Andences, NTfK 1988 s. 48.

“ Se ndrmare t.ex. artiklarna av Jukka Kekkonen, Jorgen Jepsen, Thorsteinn A. Jonsson och Hans-
Gunnar Axberger om “Hva styr kriminalpolitikken?”, i Rapport frén 31. nordiska forskarsemina-
riet i Larkollen, Norge 1989 (Nordiska samarbetsradet for kriminologi); Henrik Tham, Fran
behandling till straffvirde, i verket Varning for straff's. 78-109.

47 Se ndrmare t.ex. Kekkonen, i Rapport fran 31. nordiska forskarseminariet s. 108, 112; David Gar-

land, The Limits of the Sovereign State. The British Journal of Criminology, vol. 36, 1996, s. 445-

471 (460-461); Greve, SVIT 1997 s. 615, 617-618.

Se generellt Lahti, Towards an International and European Criminal Policy? I verket Liber Amico-

rum Bengt Broms. Helsinki 1999, s. 222-240 (med hénvisningar).
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