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AT PROFESSOR LARS NORDSKOV NIELSEN

Trends in 20" century Danish criminal justice policy are analysed in
relation to criminalisation, sentencing, and corrections. Few changes
have occurred in the area of criminalisation, the main principle of which
has steadfastly maintained its emphasis on criminalisation and punis-
hment as political tools of last resort. Sentencing policy has undergone
three important changes during the 20" century: Introduction of suspen-
ded sentences in 1905, introduction of a number of special, treatment-
oriented and indeterminate sentences in 1930 (of which most were aban-
doned in 1973); and an increased use of both suspended sentences and
parole in the 1960s. The most important 20" century change within cor-
rectional policy was the introduction of open prisons provided by the
Penal Code of 1930. During the last decade, however, a number of addi-
tional inmate programmes have also been initiated by the Danish Prison
and Probation Service. On a broader level, the present situation is char-
acterised by an increased parliamentary focus on criminal justice issues,
one which has nurtured a healthier breadth of perspective, but at the
same time underlined the vulnerability of criminal policy. *

Nir Dansk Kriminalistforening har bedt mig om ved denne lejlighed at tale om
bolger i den kriminalpolitiske udvikling i foreningens 100-drige historie, gir jeg
ud fra, at der med “belger” sigtes til nogle forholdsvis store sammenhangende
og principielt begrundede blokke af @ndringer i den kriminalpolitiske lovgiv-
ning og praksis.

Vanskeligere er fastlzggelse af begrebet "kriminalpolitisk udvikling”.

Begrebet kriminalpolitik kan som bekendt anvendes i flere forskellige betyd-
ninger:

Det kan omfatte overvejelser, formulerede debatsynspunkter og samfundsmaes-
sige foranstaltninger vedrerende kriminalitetsforebyggelse og -bekampelse —
altsa et meget bredt begreb.

Og man kan begraense sig til den del heraf, som er strafferetspolitik — og det gor
man jevnligt — eller man kan tvaertimod enske at understrege, at kriminalpolitik
omfatter alle de politikker, der ter antages at veere relevante for at bremse krimi-
nalitet: Dele af socialpolitik, uddannelsespolitik, arbejdsmarkedspolitik, sund-
hedspolitik, ja endog byggeri-, bolig- og planlzgningspolitik. Det er nok hyp-

* Title in English: 20" Century Trends in Danish Criminal Policy. Original in Danish.
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pigst at benytte betegnelsen “kriminalpolitik” som strafferetspolitik. Ogsa selv
om straf formentlig er af helt underordnet betydning i den samlede samfunds-
meessige indsats 1 kriminalitetsforebyggelse og -bekempelse. Jeg falger mod-
villigt i dette foredrag stort set — men ogsd kun stort set — samme afgrensning,
der jo svarer nogenlunde til Kriminalistforeningens emneomrade.

Jeg anlegger den yderligere afgraensning kun at beskeeftige mig med den fak-
tisk farte kriminalpolitik: Hvordan og med hvilke principielle begrundelser har
lovgivningsmagten, anklagemyndigheden, domstolene og kriminalforsorgen
ageret?

Det falger heraf, at jeg i hovedsagen vil undlade at beskaftige mig med de
sdkaldte straffeteorier, som de optreeder i sd rigt mél i de fleste — og i alle dette
arhundredes — strafferetlige fremstillinger. Dette er vel tildels velbegrundet,
allerede fordi de typisk beskeeftiger sig med det i og for sig mindre relevante og
i hvert fald helt upracise begreb “straffens formal”. Hvad der er meningsfuldt at
beskzaftige sig med er vel to spergsmal:

1. Antages anvendelsen af straf eller lignende retsfalger at have nogle nyttevirk-
ninger, dvs. kriminalitetsbegreensende virkninger, som kan begrunde anven-
delsen?

2. Hvilke forhold begrenser en méske ellers effektivitetsbegrundet strafanven-
delse?

Jeg opholder mig, men kun kort og pd summarisk made, ved disse spergsmal,
og jeg gar det, fordi de tildels leverer et begrebsapparat til den beskrivelse af
belgerne i den kriminalpolitiske udvikling og deres begrundelse, som jeg skal
forsege at give.

Vi antager, at straf/straffetrussel, formentlig navnlig nar den konkretiseres
gennem opdagelsesrisiko, kan —om end i meget forskelligt omfang og pd meget
forskellig made, athengig af kriminalitetsart, gerningssituationer og gernings-
mendenes personlighed — have generalpreeventive virkninger pa i hvert fald to
forskellige mader: Ved afskrazkkelse samt ved moraldannelse via de verdiset-
ninger, strafbarheden er udtryk for.

Vi antager endvidere, at straf eller andre retsfolger kan have nogle individual-
praeventive virkninger af meget forskellig karakter: Uskadeliggorelse, afskrak-
kelse eller forbedring gennem, hvad vi lidt ambitiest — og ikke altid lige daek-
kende — har kaldt behandling,

Med storre eller mindre modvilje accepterer vi endelig, at strafanvendelse
undtagelsesvis kan dikteres af andet end preeventionshensyn, navnlig af det hen-
syn til den almindelige retsfolelse, som er nedvendig for at modvirke uro og
selvtaegt.

Selv om strafanvendelse ud fra synspunkter som de nevnte kan veere begrun-
det, m4 disse synspunkter afvejes over for nogle modhensyn:

Disse modhensyn kan veere individorienterede: Byggende pé proportionali-
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tetssynspunkter — reaktionen skal sté i rimeligt forhold til forbrydelsens grov-
hed, bedemt efter dens objektive og subjektive elementer — eller hvad der tildels
er overlappende i forhold til det lige sagte, byggende pa humanitare, menneske-
rettighedsorienterede eller etiske synspunkter. Hensyn af denne art behaver ikke
at bygge pé deterministiske anskuelser — men vil naturligvis for de fleste af os
have sammenhang med en viden, som det forekommer mig, at mange helst vil
vare foruden, om, at den typisk kriminelle ofte i forvejen berer pd en tung byr-
de af forsemmelse eller vanragt fra familie eller samfund.

En anden hovedbegransning for strafanvendelse er naturligvis finansielle
hensyn. Sddanne hensyn kan fere til en ud fra visse synspunkter hensigtsmassig
begrensning i anvendelse af frihedsstraf til fordel for betinget dom eller bade,
men de kan desvarre ogsi fore til fx bevarelse af utidssvarende feengsler eller til
udtynding af sanktionernes behandlingsmzessige indhold eller af den standard,
som respekt for menneskevzerd tilsiger.

I den strafferetlige teori fra Goos over Torp, Krabbe og Hurwitz til Waaben og
Greve finder vi som regel holdninger, der kan beskrives som baseret pd “fore-
ningsteorier” — blandingsprodukter, selv om Goos, som Torp beskrev det, fik et
tilbagefald til gengzldelsessynspunkter, og i hvert fald Torp og Hurwitz gav
udtryk for en sterk haldning over mod individualpraventive synspunkter —
synspunkter, som kom til i rigt mél at praege dele af dette drhundredes kriminal-
politiske udvikling.

I det falgende vil jeg forsage at identificere og kommentere belgerne i den
kriminalpolitiske udvikling med hensyn til tre spergsmal

e Omradet for kriminalisering (nykriminalisering/afkriminalisering) (I)

e Lovgivningens og domstolenes valg af sanktion (II)

 Indholdet af sanktionerne, saledes som dette indhold bestemmes af Kriminal-
forsorgen (I1I)

L. Omréidet for kriminalisering

P4 den ene side er en — kvantitativt set — vaesentlig nykriminalisering sket gen-
nem en bestandig vaekst i rhundredets forvaltningsretlige (i vid forstand) regu-
leringslovgivning. Det var i en lang periode en rutinemassig praksis at afslutte
sidanne reguleringslove med en bestemmelse om, at “overtreedelse af denne lov
og de i medfer af loven udstedte forskrifter straffes med bede....”. Praktisk set
var disse lovbestemmelser ikke alene — og maske ikke sd meget — beteenkelige
p4 grund af kriminaliseringens, i hvert fald formelt set, kolossale omfang, men
farst og fremmest ud fra et retssikkerhedssynspunkt. Der er derfor fra omkring
1960 indfort en praksis, hvorefter seerloves straffebestemmelser indeholder be-
gransende gerningsindholdsbeskrivelser, ofte i form af en angivelse af, at over-
tredelse af bestemte paragraffer i loven er strafbar; det seerlige Tovtekniske
spergsmal omkring strafbarhed af overtraedelse af administrative bestemmelser
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er lost pd den mide, at loven, samtidig med bemyndigelsen til at udstede de
administrative bestemmelser, giver bemyndigelse til i disse bestemmelser at
fastseette straf for — underforstiet praciserede — bestemmelser i forskrifterne.

I hovedparten af indevaerende drhundrede har der vel, hvad enten talen har
veeret om sarlovgivningen eller straffeloven, veeret almindelig tilslutning til den
holdning, at lovhjemmel til strafansvar — med dettes belastende folgevirkninger,
bidde menneskeligt og samfundsmassigt — ber forudsette en dobbelttest:
Kreever vedkommende pdbud eller forbud en hindheevelsessanktion? I bekreef-
tende fald ma straf — som den principielt mest indgribende — trods dette foret-
razkkes frem for andre, fx erstatning eller rettighedsfrakendelse. Straf bar veare
sidste sanktionsvej. Der er her tale om en holdning af stor bide principiel og
praktisk reekkevidde; om holdningen har vaeret en belgeberer, lader jeg hensti.

Udviklingen synes at vise, at der kan angives visse affriminaliseringskriteri-
er:

* Andre sanktioner end straf vurderes som tilstreekkelige. Straffelovridets
betenkning fra 1971 om beskyttelse af privatlivets fred byggede p4 enskelig-
heden af at begreense strafansvar til fordel for civilretlige erstatningsregler og
presseetiske regler.

* I forbindelse med ophavelse af strafansvar for pornografi anferte Straffelov-
rddet i sin beteenkning fra 1966 som begrundelse: "Det er efter ridets mening
et hovedprincip for straffelovgivning, at en kriminalisering ikke bar ske blot
under henvisning til, at man gennem den vil stette en moralsk opfattelse, Kri-
minaliseringen ber kunne stettes pd den antagelse, at den tjener et eller flere
nytteformal, szrligt ved at modvirke handlinger, der medfarer eller er egnede
til at medfere skade eller ulempe for samfundet som helhed, befolknings-
grupper eller enkeltpersoner.”

De fleste kan nu veere enige om, at det var rigtigt, at pornografi blev afkrimina-
liseret, og vel ogsa tilslutte sig et princip om, at strafferetten ikke skal bringes i
anvendelse, hvis der blot er tale om pi et eller andet omride at give moralen et
laft. Men Straffelovradets argumentation er vist nok udtryk for en forenkling.
Moralske normer kan meget vel tjene nytteformal.

Nogle andre — mindre — @ndringer i straffelovens sadelighedskapitel er
méske til dels baret af samme synspunkter og/eller af en fordomsfrihedens
udvikling; det geelder bl.a. ndring af aldersgraensen for homosceksuelle for-
hold.

¢ Det turde endvidere vaere almindeligt anerkendst, at strafansvar ikke ber bru-
ges alene som genvej til en social foranstaltning. Tllustrerende er spergsméle-
ne om kriminalisering eller ikke-kriminalisering af prostitution og beruselse
pa offentlig sted.
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Der er i straffeloven kun sket fa kriminaliseringsudvidelser. Debatten i begyn-
delsen af 1970 erne ferte til de begraensede udvidelser af straffelovens bedrage-
ri- og dgerbestemmelser, som findes i §§ 300a-300c. Helt andre udvidelser er
bernepornografireglen i § 235, samt den af flere grunde dubiese smitteforvol-
delsesregel i straffelovens § 252, stk. 2, som viser, at hastelovgivningens svabe
ogsé kan ramme strafferetten.

Disse fi kriminaliseringsudvidelser kan ikke betegnes som en eller flere bal-
ger. Og det er enkeltstdende udvidelser, som ikke er begrundet i principielle kri-
minalpolitiske synspunkter, men i nogle nye faktiske samfundsmassige udvik-
linger, som man har fundet var s alvorlige, at de kreevede kriminalisering, I for-
lengelse af denne tankegang er der i oktober 1997 nedsat udvalg om ekonomisk
kriminalitet og datakriminalitet, som allerede har afgivet delbetzenkninger.

II. Sanktionsvalg i lovgivning og domspraksis

Straffeloven af 1866 kendte to slags strafarbejde — tugthus og forbedringshus —
og fire slags faengselsstraf. Savel frihedsstraffens art som dens udméling
bestemtes i det veesentlige pd grundlag af en bedemmelse af lovovertraedelsens
grovhed. Dette system var vel stemmende med det straffeteoretiske grundlag.

Der skete umiddelbart i drhundredets begyndelse to bemearkelsesvaerdige
“reformer”, der vist nok begge kan tilskrives Alberti, den ene dog mere end den
anden.

Under meget besveer og stort partipolitisk slagsmaél lykkedes det ham i 1905
at fi vedtaget den sdkaldte pryglelov om pryglestraf for visse voldsforbrydelser.
Loven, der — heldigvis — fremtraeder som et midlertidigt fremmedlegeme i den
kriminalpolitiske udvikling, ophavedes i 1911 — markvardigvis siledes forst 3
ar efter Albertis afgang.

Men 1905 var ogsa dret for introduktion af den betingede dom — da i form af
betinget udseettelse af straffuldbyrdelse, efter omstendighederne betinget af, at
den pagaldende blev undergivet tilsyn, kaldet noget sd smukt som ”moralsk
forsorg”. Denne reform var som bekendt i hgj grad bygget op pa den kriminal-
politiske udvikling i andre lande: USA, England, Tyskland samt Norge, hvor den
betingede dom indfertes 1 1894, og pa indgdende dreftelser her i landet, ikke
mindst pd Kriminalistforeningens forste drsmede for 100 ar siden. Indfarelsen
af den betingede dom, som vel ikke kunne forekomme selvfalgelig i forhold til
de almindelige kriminalpolitiske synspunkter, som ellers var baerende pé det
tidspunlkt, var begrundet i en kombination af defs humanitere hensyn/skénehen-
syn til den demte og hans familie, herunder forskdnelse for “smitten” fra med-
fangers selskab — derfor forudsatte betinget dom formildende omstendigheder,
og dels individualpraeventive hensyn: Forestillinger om effekt af den konkrete
straffetrussel og den “moralske forsorg”.

Loven af 1905, der blev viderefort ved loven af 191 1, var — med sit indhold og
de synspunkter, den hvilede pd — den forste neevneveerdige nye bolge i dette
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arhundrede. Efter fa ar var de betingede domme sikret en betragtelig andel —
mellem en femtedel og en fjerdedel af alle frihedsstraf-domme efter straffelo-
ven. Man kan naturligvis diskutere, om man vil kalde en sddan enkeltstdende
reform en belge — den var i hvert fald skelszttende og et startskud til de péfel-
gende értiers optagethed af individualpraventive reformtanker.

Arhundredets farste store bolge findes i forarbejderne til og indholdet af den
store straffelovsreform, som straffeloven af 1930 var.

Forarbejderne er ret s blufierdige med hensyn til deres bekendelse til princi-
pielle underliggende kriminalpolitiske synspunkter. Hensynet til befolkningens
almindelige retsopfattelse nvnes. Generalpraventive hensyn fir tunge ord
med péd vejen. Men det understreges, at "loven ikke ensidigt legger vaegten
enten pa generalpreeventive eller individualpraventive hensyn”. Straffeteori-eti-
ketten synes altsa at métte blive "foreningsteori”.

Ligesa tilbageholdende forarbejderne er med hensyn til straffeteoretiske
proklamationer, ligesd markant er indholdet i lovudkast, lovforslag og den ende-
lige lov som bekendt udtryk for en betydelig individualpraeventiv orientering.

Denne udvikling er dbenbart i vaesentlig grad pavirkning fra Torp — hans
lovudkast (U II) af 1917 og hans indsats som medlem af straffelovskommissio-
nen af 1917, der afgav beteenkning i 1923 (U III).

Den individualpraventive holdning er illustreret

1) ved en videreforelse — med enkelte udbygninger — af reglerne om betingede
domme (stadig alene i formen udsat straffuldbyrdelse) og

2) ved introduktion af en serie helt eller delvis tidsubestemte seerforanstaltnin-
ger, der — bortset fra ungdomsfeengsel — holdtes uden for straffebegrebet:

Ungdomsfengsel med varighed 1-3 (eventuelt 4) &r over for unge, for hvis
vedkommende “varige opdragende og uddannende foranstaltninger (ville) vere
formélstjenlige”.

Arbejdshus med varighed 1-5 ar over for forholdsvis ufarlige vanemaessigt
kriminelle.

Silckerhedsforvaring med varighed 4-20 ar for farlige erhvervs- eller vane-
maessigt kriminelle.

Med hensyn til alle de tre ovennavnte foranstaltninger afgjordes alle losla-
delses- og genindsattelsesspergsmal af et alsidigt sammensat kollegialt admini-
strativt organ “Faengselsnaevnet”.

Psykopatforvaring pa helt ubestemt tid over for karakterafvigende, der fand-
tes uegnede til pavirkning gennem siraf. Her var spergsméil om udskrivning mv.
et judicielt spergsmal.

Alle disse foranstaltninger herte hjemme i den individualpraeventive forestil-
lingsverden: Arbejdshus og sikkerhedsforvaring vel primzert som uskadelig-
gorende “opbevaringsinstitutioner”, men ungdomsfengsel og psykopatforva-
ring som behandlingsinstitutioner for henholdsvis padagogisk og
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psykiatrisk/socialpsykiatrisk behandling. Her var der tale om lazgebehandlings-
lignende holdninger til de demte: Diagnosefastleggelse, efterfulgt af formodet
adakvat behandling og péifalgende konstatering af, hvornr behandlingen var
lykkedes, siledes at provelgsladelse/proveudskrivning skulle ske, eventuelt med
fortsat behandling pd ambulant vis.

Vil man siledes mene, at straffeloven pé de nzvnte punkter betegnede en flot
sejr for behandlingssynspunkter og andre individualpreeventive vurderinger, var
der samtidig stor tryghed at hente for dem, der troede pa generalpreventionen
og p4, at dens styrke var proportional med sanktionens strenghed. Alle de nevn-
te serforanstaltninger medferte i langt de fleste tilfeelde frihedsberevelser, der
var leengerevarende — undertiden meget leengerevarende — end en tidsbestemt
frihedsstraf ville have varet.

193(0’erne blev drene, hvor straffeloven af 1930, der tradte i kraft i 1933, blev
indkert, med et par lovendringer i 1939 om bedeordningen, indforelse af dag-
bedesystemet, og om rettighedsfortabelse, som ikke her skal omtales nermere.

Det skal heller ikke de voldsomme, men tidsafgreensede nydannelser, som
herer bes®ttelsen og retsopgeret til.

Ikke uden en vis forbindelse med straffuldbyrdelsesproblemerne ved gen-
nemforelsen af retsopgeret, skete — vel ikke ved lovendring, men ved anordning
med lovhjemmel — en stillingtagen til faengselsstraffens indhold, som var over-
ordentlig principiel og derfor fortjener at blive navnt i denne sammenhang,
men som tilsyneladende ikke vakte den opsigt den fortjente:

Betznkningen af 1946 om fuldbyrdelse af feengselsstraf indeholdt falgende
meget principielle udtalelser:

“Udvalget er enigt om at anse det som et hovedformdl for straffuldbyrdelsen,
at denne skal bidrage til at fremme muligheden for fangernes tilpasning i sam-
fundet efter lgsladelsen. Det mé antages, at det med frihedsstraffen forbundne
generalpreeventive formal i tilstreekkelig grad varetages gennem selve friheds-
bergvelsen og de dermed forbundne sociale konsekvenser, hvorimod det ikke er
nedvendigt at opretholde alle de med frihedsberevelsen hidtil forbundne ind-
greb sigtende til at understrege straffens karakter af en lidelse ud over selve fii-
hedsbergvelsen. Det gzlder om i videst muligt omfang at nerme vilkirene
under frihedsbergvelsen til livet under de forhold, som fangen skal sege at
mestre, nér han er pa fri fod, og man bar derfor i sa vid udstraekning som muligt
sege at undgd nedbrydende virkninger i legemlig eller sjalelig henseende for
fanger under strafafsoningen.”

Pa grundlag af denne betenkning indeholdt anordningen af 1947 om fuldbyr-
delse af fengselsstraf i statsfeengsel en — noget sammentrangt — bestemmelse |
§ 10 om, at fangerne “behandles med fasthed og alvor og sdledes, at man sager
at fremme deres mulighed for tilpasning i samfundet”

Den nzvnte beteenkningsudtalelse omfatter — populeert sagt — alt det, som det
ogsa efter mange nutidige kriminalpolitiske forestillinger bar komme an pa:
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Generalprazventionen anerkendes, men alene baret af frihedsberevelsen som
sddan, humanitere hensyn forbyder lidelsestilfejelser udover frihedsberavelsen,
behandling og normalisering skal tilstrabes.

Som jeg senere vil berore, kom synspunkterne fra 1946-beteenkningen i kom-
bination med senere, forsterkede menneskerettighedssynspunkter til — men i et
langsomt treek — at veere bestemmende for frihedsstraffens indholdsmaessige
udvikling. Det vil vaere velbegrundet at tale om en langsomt forlasende balge.

Var dette monster blevet realiseret, var faengselsstraf blevet noget andet, end
det hidtil havde veeret, og end det senere blev.

I 1950 indledtes et forilobende kriminalpolitisk reformarbejde med nedszat-
telsen af den forholdsvis bredt sammensatte, permanente straffelovskommission
med Stephan Hurwitz som formand. Men henblik pa en effektivisering af arbe;j-
det erstattedes kommissionen i 1960 af det vasentligt mindre, permanente
Straffelovrad, ogsd med Stephan Hurwitz som formand indtil 1971, da Knud
Waaben, der fra ridets nedsattelse havde veeret dets nzstformand, overtog for-
mandshvervet.

Hurwitz havde, som allerede berart, stort set Torps sympatitilbgjelighed i ret-
ning af individualprevention. Kommissionens arbejde og den lovgivning, der
skabtes pa dens grundlag, beres af resocialiseringshensyn — som man nu kaldte
det — og krav om rationalitet og herunder krav om at undgd unedige skadevirk-
ninger.

Synspunkter af denne pé én gang principielle og enkle art baerer i virkelighe-
den alle de tre reformer, kommissionsarbejdet forte frem til.

Reglerne om rettighedsfortabelse pd grund af strafbare forhold blev efter en
betenkning af 1950 radikalt &ndret ved lovaendringen i 1951. Hovedsynspunk-
tet blev, at vandelskrav kun burde opretholdes inden for et begraenset omride og
Iun, nar der som folge af strafbart forhold er grund til at befrygte en nerfiggen-
de fare for misbrug.,

Betznkningerne fra 1953 og 1959 om henholdsvis betingede domme og ung-
domskriminalitet forte til loveendringer i 1961. Den forstnavnte betenkning
foreslog en deling af den betingede dom i betinget dom med straffastszttelse og
— som noget nyt — dom direkte til forsorg. Ved lovendringen blev det i stedet en
sondring mellem betingede domme med og uden straffastsattelse. Beteenknin-
gen af 1959 begrundede bl.a. nogle begraensede @ndringer i reglerne om ung-
domsfangsel. Som en parallel til reformen af reglerne om betingede domme
skete i 1965 en vazsentlig udbygning af reglerne om provelesladelse, som jeg
omtaler nsrmere senere.

Skal man beskrive “belgen” i 1950’erne og 1960°erne — og vove at kalde det
en bolge — md det som allerede berert blive med ord som eget vaegt pa resociali-
seringshensyn — pa humanitere hensyn/menneskerespekt, bl.a. ved at forspge at
legge grund til begreensning af frihedsstraf — og pa rationalitet som mods@tning
til given-efter over for faleribaserede sanktionskrav. :



Bolger i den kriminalpolitiske udvilling 269

Den neeste bolge — 1970’ernes belge — er opgeret med de tidsubestemte for-
anstaltninger og — tilsyneladende efter nogens opfattelse — hvad der er betegnet
som behandlingstroens sammenbrud.

1 1967 anmodede Justitsministeriet Straffelovrddet om at overveje sporgsma-
let om @ndring af straffelovens regler om de strafferetlige retsfolger over for
bl.a. psykisk afvigende lovovertrazdere og vedvarende kriminelle.

Kommissoriet var — uden udtrykkeligt at neevne ungdomsfzngsel — udformet
sdledes, at ogsd denne foranstaltning kunne omfattes af kommissoriet, og dette
var naturligt, for s& vidt som ungdomsfengsel ligesom de udtrykkelig nzvnte
foranstaltninger var (delvis) tidsubestemt,

I sin beteenkning af oktober 1972 foreslog Straffelovrddet bl.a. ophaevelse af
ungdomsfaengsel, arbejdshus og sikkerhedsforvaring samt psykopatforvaring,
idet der dog foresloges opretholdt en snever regel om tidsubestemt forvaring af
farlige lovovertrazdere.

Det fremgar klart af beteenkningen, at hovedmotivationen for forslaget om
ophavelse af de helt eller delvis tidsubestemte frihedsbergvende foranstaltnin-
ger var de i retssikkerhedshensyn og humanitetshensyn begrundede betenkelig-
heder ved at frihedsberove pd ubestemt — og forholdsvis lang — tid.

Straffelovrddet anlagde dog ikke disse betenkeligheder uden nogen samtidig
holdning til spergsmalet om foranstaltningernes behandlingsmassige effektivi-
tet.

Med hensyn til ungdomsfengsel forel vel ikke dybtgdende komparative ana-
lyser, men en forholdsvis enkel recidivundersegelse, der viste, at ca. tre fjerdele
inden for en 5-drs periode recidiverede til frihedsberpvende reaktioner (eller
undtagelsesvis betinget dom).

Arbejdshus var i forvejen i en uddeende periode; det arlige antal domme var
steerkt faldende, og det samme var opholdstiderne.

Med hensyn til psykopatforvaring mv. blev der af Kriminalistisk Institut fore-
taget en omfattende komparativ undersegelse af 500 personer, der ved domme
var henfart til straffelovens § 17 (karakterafvigende), og som i perioden 1959-
64 bley lasladt fra forvaring, seerfeengsel eller almindeligt fangsel. Undersagel-
sens hovedresultat var, at det ikke lykkedes at pavise forskelle i effektiviteten
mellem de tre forskellige sanktioner.

Straffelovradet havde sdledes ikke i dokumenteret behandlingseffektivitet
noget argument imod at lade de ovennavnte betenkeligheder ved tidsubestemt-
hed og tidsleengde fa overveagt.

Jeg tror heller ikke, at nogen med kendskab til de institutionsmaessige for-
hold, hvorunder foranstaltningerne blev gennemfart, blev s overrasket af denne
vurdering. Behandlingsindholdet var jo ikke markant forskelligt fra, hvad der
gennemfertes eller kunne gennemferes under tidsbestemt fangselsstraf, om end
her med minusfaktoren: Kortere tid, og plusfaktoren: Uden ubestemthedens
belastning.
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Det er bemarkelsesvaerdigt, at Straffelovradet i hgj grad var opmarksom pa —
og nok mere end eftertiden var og er — at modstykket til de tidsmeassige afkort-
ninger burde vare intensivering af behandlingsindsatsen inden for den kortere
tid, der blev til ridighed. Med hensyn til det tidsbestemte og tidsafkortede faeng-
selsophold for unge — der afloste ungdomsfangslet — forudsatte ridet, at “faeng-
selsveesenet — seger at fastholde og udbygge de positive sider ved den behand-
lingsform, der er udviklet i ungdomsfaengsel” og betonede, “at det .. vil vaere
nedvendigt at arbejde med nye former for kriminalforsorg over for det unge kli-
entel, seerlig for sa vidt angdr efterforsorgen.” Og i forbindelse med forslaget om
ophavelse af psykopatforvaring forudseetter radet, “at der ..... opretholdes fuld-
byrdelsesformer, ved hvilke der bygges pd den her i landet udviklede behand-
ling af karaktermaessigt afvigende personer”.

Den, der vil pastd, at Straffelovrddets beteenkning af 1972 og den péfelgende
tilsvarende lovgivning i 1973, der byggede pé betankningen, afsagde dedsdom-
men over behandlingstanken, er pd vildspor. Dadsdommen gjaldt den retlige og
menneskelige usikkerhed og belastning, som tidsubestemtheden indebar, og i
forbindelse hermed den uforholdsmessige frihedsberevelsestid.

Lovandringen har alligevel, sammen med kriminologisk forskning vedreren-
de behandlingseffektivitet og denne forsknings formidling, bidraget til en gene-
rel nedvurdering af kriminalpolitisk behandlingsarbejde, som omtales nermere
i afsnit 111 om de strafferetlige sanktioners indhold.

Efter afslutning af den lige omtalte lovgivningsmassige belge kan det ikke
undre, at den pdfolgende tid kun blev preeget af moderate lovaendringer.

Nogle lovendringer eller lovendringsspergsmal angér frihedsstrafhiveauet —
bestraebelser pa begraensning af frihedsberevelsesmangden.

Reglerne om prevelgsladelse var blevet endret allerede i tidligere perioder: 1
1956 med indferelse af en snmver adgang til halvtidslesladelse og i 1965, som
allerede omtalt, med en betydelig udvidelse af adgangen til ordiner totredie-
delsprevelssladelse, der hidtil havde forudsat 9 méneders strafudstielse, men
nu kunne ske efter udstielse af 4 méneder — et minimum, som i 1982 blev &nd-
ret til 2 méneder.

De bagvedliggende begrundelser for disse reformer er nok komplicerede —og
formentlig noget forskellige hos de forskellige kriminalpolitiske aktorer:
@nsket om at skdne nogle indsatte for en del af den — som det kan forekomme —
vanskeligt acceptable, utidssvarende menneskebehandling, som fengselsop-
hold, 1 hvert fald i lukkede institutioner, er. Insket om at bidrage til en lesning
af kriminalforsorgens kapacitetsproblemer eller, med andre ord, at spare det
offentlige for den finansiering, som en mere eller mindre vafkortet fengsels-
straf ville kraeve. Hertil kommer det synspunkt, som spillede en vasentlig rolle i
forbindelse med lovaendringerne i 1956 og 1965, og som er genstand for en
omhyggelig dreftelse i Straffelovradets beteenkning fra 1987 om strafferammer
og prevelesladelse: Den antagelse, at det specialpraventivt kan vare en fordel
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at ombytte den sidste del af straffetiden med en kombination af reststraffetrussel
og efterforsorg.

De andre vasentlige lovaendringer vedrerende strafniveau — strafferammer og
udmalingsprincipper navnlig vedrerende berigelsesforbrydelser — skete i 1973
og 1982. Mélsetningen i 1982 var at reducere strafleengden med 1/3. Begrun-
delsen var navnlig ligesom ved nogle af &ndringerne vedrerende provelasladel-
se at bidrage til lesning af nogle af kriminalforsorgens kapacitetsproblemer. At
nogen ogsd har lagt veegt pa de menneskelige hensyn, der taler i samme retning,
tor vel bade habes og antages.

Omvendt var lovgivning i forbindelse med de to voldspakker fra 1994 og
1997 udtryk for visse bestrebelser pa strafskerpelse.

Pa en reekke omrdder er en vis skeerpelse sket i forbindelse med, at szrlovso-
vertredelser i deres grovere form er overfart til straffeloven. Det gelder med
hensyn til narkotika-, vdben-, miljg-, skatte- og toldomraderne. Disse lovbe-
stemmelser reprasenterer nok en blanding af bestreebelserne pi strafskerpelse
og — hvad der selvfalgeligt ikke er helt uathengigt heraf — bestrabelser pa at
opnd en signalveerdi vedrerende de pagzldende lovovertrazdelsers betydning

Den, der sgger efter kriminalpolitisk holdningsskift bag disse strafhiveauzn-
dringer, kan haefte sig ved to forhold:

* En omvurdering i forholdet mellem berigelsesforbrydelse og voldsforbrydel-
ser

* En opvurdering af nogle szrlovsovertredelser, som det findes vanskeligt at fi
vurderet med den nedvendige alvor

Efter den sanktionspolitiske holdning, som fik udtryk i 1973-reformen, var der
— inden for den lovgivningspolitiske tradition for sanktionsregler — ringe plads
for ny lovgivning om nye sanktionstyper, trods den kreative bet@nkning om
alternativer til frihedsstraf, som i 1977 blev afgivet af et specialudvalg. Tidens
eneste starre nydannelse pa sanktionsomrddet blev introduktion af samfundstje-
neste. Denne sanktion indfertes administrativt — med stette i en folketingsbe-
slutning — i 1982 og lovizstedes i 1992 i straffelovens kapitel 8. Domsformen er
svarende til den betingede doms form, men dens anvendelse er netop betinget
af, at “betinget dom ikke findes tilstreekkelig”. Hermed er ogsé angivet det nye
retsinstituts formal — dets anvendelse skal betyde en tilsvarende begrensning i
anvendelse af ubetinget frihedsstraf. Der foreligger nu fra oktober 1999 lovfor-
slag om udvidet brug af samfundstjeneste i stedet for kortere ubetingede fii-
hedsstraffe i sager om spirituskersel.

En anden nydannelse, som har varet oppe i Folketinget, og som vi sikkert vil
here mere om, er konfliktrddene med deres megde mellem offer og gernings-
mand.

Om man vil kalde de loveendringer, der er sket i [980°erne og 1990°erne for
en ny balge eller en samling skvulp er diskutabelt. Jeg vender lidt tilbage til
spergsmalet i foredragets slutning.
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I11. Indholdet af de kriminalpolitiske sanktioner

Kriminalforsorg i frihed.

Udviklingen af den frie kriminalforsorg — og tilsynsvirksomheden med tilheren-

de stetteforanstaltninger, typisk knyttet til betingede domme og prevelasladel-

ser — reprasenterer i sig selv en “bolge”, navnlig i kraft af to forhold:

* 11973 blev den frie kriminalforsorg integreret i den evrige, dvs. den faengs-
elsmassige kriminalforsorg. Kriminalforsorgen blev enhedsgjort.

* Igennem hele drhundredet er der sket en overordentlig omfattende udbygning
af den frie forsorg, som det viser sig i antallet af afdelinger og i personale-
mengde og i avrigt ogsa i etablering af institutioner — pensioner. Hele denne
udvikling kan ikke alene beskrives som en eget veegtfylde til individual-
praventive vurderinger — den er ogsé udtryk for bestrazbelse pa i hojere grad
at gere den frie kriminalforsorg til et lodigt og acceptabelt alternativ til en fri-
hedsstraf, hvis begransning tilsiges af flere grunde.

Frihedsstraf
Jeg har tidligere omtalt anordningen af 1947 om fuldbyrdelse af faengselsstraf
og den underliggende beteenkning af 1946 med meget principielle kriminalpoli-
tiske tilkendegivelser.

Lignende princip findes hverken i straffeloven eller i den stadig geeldende
straffuldbyrdelsesbekendtgerelse af 1973,

Det er imidlertid nyttigt, at Danmark har tilsluttet sig De Europziske Fangs-
elsregler (Europaradet 1987), hvis punker 64 og 65 fortjener at blive fremheevet:

“64. Frihedsberagvelse er en straf i sig selv. Forholdene, hvorunder fri-
hedsbergvelsen foregdr, og feengselssystemet skal derfor ikke, undtagen
som felge af retferdiggjort adskillelse eller opretholdelse af disciplin,
forveerre den med frihedsberevelsen forbundne lidelse.

65. Der skal gores alt for at sikre, at institutionssystemerne er udformet

og ledet med henblik pa:

a. at sikre, at livsbetingelserne er forenelige med menneskelig verdig-
hed og acceptable normer i samfundet,

b. at mindske frihedsberavelsens skadelige virkninger og de forskelle pa
livet i feengslet og et liv i frihed, der har tendens til at nedsatte de ind-
sattes selvrespekt eller folelse af personligt ansvar,

c. at stette og styrke de bdnd til sleegtninge og samfundet udenfor, som er
til gavn for de indsatte og deres familier,

d. at skabe mulighed for, at de indsatte kan udvikle feerdigheder og evner,
som kan forbedre deres muligheder for en vellykket gentilpasning
efter lgsladelsen.”

Disse principper svarer meget godt til 1946-beteenkningen og — hvad der nu er
nok sé interessant — til kriminalforsorgens overordentlig anerkendelsesveerdige
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principprogram fra september 1993 med dets beskrivelse af kriminalforsorgens
formal (bidrage til begreensning af kriminaliteten), dens krav (respekt for men-
neskevard mv.) og dens principper (normalisering, dbenhed og ansvarlighed,
sikkerhed, mindst mulig indgriben og optimal ressourceanvenselse).

Det udkast til straffuldbyrdelseslov, som nu foreligger efter forarbejde i bl.a.
Straffelovradet, er vel udtryk for lignende synspunkter, men unzgtelig i for-
holdsvis summariske formuleringer.

Det er karakteristisk, at lovgivningen ganske vist — inden for snzvre finansi-
elle rammer — har givet kriminalforsorgen meget vide rammer for tilretteleggel-
sen af feengselsstraffens fuldbyrdelse.

Lukkede-dbne feengsler
Straffeloven af 1930 ferte til de forste dbne institutioner: Arbejdshuset i Sdr.
Omme og ungdomsfengslet pa Sebysegérd.

Men i drene efter bes@ttelsen — navnlig i midten/slutningen af 1940erne —
etableredes en rakke dbne anstalter. Ved siden af de 5 lukkede fuldbyrdelsesan-
stalter (med i 1998 et gennemsnitsbelseg pd godt 700) har vi faet 12 dbne anstal-
ter (godt 1300 indsatte). De lukkede arresthuse — de lokale og Kabenhavns
Fangsler — har gennemsnitlig ca. 1650 indsatte — flertallet vareteegtsindsatte.

Denne udvikling er naturligvis, hvad der fortjener at blive betegnet som en
bolge. Det turde nok vare en fast anerkendt vurdering, at hensynet til at sikre
menneskevardige boforhold tilsiger, at ophold i de gamle lukkede anstalter,
med deres nedvardigende indretning, i videst muligt omfang seges undgéet; og
at de dbne anstalter bedre end de lukkede giver grundlag for behandling eller
normalisering. Deres indferelse var primart begrundet i fangselsvasenets
kapacitetsproblemer i forbindelse med retsopgeret, men fremstir nu — ogsd ved
internationale sammenligninger — som et af drhundredets vasentligste kriminal-
politiske fremskridt.

Indsattes rettighedspositioner

Princippet fra 1946-1947 — at de indsatte ikke métte undergives andre restriktio-
ner end hvad hensynet til sikkerhed og orden gjorde nedvendige — var i den grad
stridende mod traditionelle feengselsforestillinger, at det abenbart kun kunne
realiseres over en Arraekke og vel navnlig i slutningen af 1960’erne. Det blev en
langsomt forlebende belge. Det skete gennem nye regler om beseg, brevvek-
sling, ret til at opbevare egne effekter m.m. og ikke mindst gennem nye regler
om ret til kontakt med omverdenen ved udgang og frigang, og gennem beg-
reensende regler med hensyn til isolation, disciplinzrstraffe og sikringsmidler.
Der er her tale om en udvikling, der flyder sammen med den normaliseringsud-
vikling, som omtales nedenfor.

Normalisering/behandling
Der har som nazvnt vaeret en tendens til efter lovaendringen i 1973 og en tolkning
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af kriminologisk forskning, navnlig fra 1970’erne, at antage — under nyklassi-
cismens etikette — at al behandling er nytteles.

Kun den, der har oplevet et fiengselspersonales holdninger, fatter den nasten
katastrofale effekt den lige neevnte vurdering kan have haft pd personalets hold-
ning, herunder deres vurdering af egen rolle, som de tidligere med rette ansi for
vasentlig.

Loveendringen af 1973 byggede ikke pa den opfattelse, at behandling var nyt-
telos, men pa den opfattelse, at det ud fra sdvel retssikkerhedshensyn og menne-
skelige hensyn var betenkeligt — under anvendelse af tidsubestemt eller forlen-
get frihedsbergvelse som tvang — at fremtvinge deltagelse i behandling. Straffe-
lovradet gav da ogsa udtryk for, at den nye tidsbestemthed og dermed sammen-
hengende tidsbegrensning burde veere anledning — ikke til behandlingstankens
fallit — men tvartimod til intensiveret behandling.

Med hensyn til den kriminologiske forskning er der vel nu — bl.a. med de
sdkaldte metaanalyser af effektforskningsprojekter, men ogsa ved afgrensede
undersegelser som Britta Kyvsgaards tilsynsundersegelse fra 1998 — sat spergs-
malstegn ved hidtidige nothing works-konklusioner.

Waaben konkluderer da ogsa i sin sanktionslere: “Mange individualpraven-
tive forhdbninger har veeret ubegrundede, men det kan ikke anses for godtgjort,
at alle tanker om en virkning af terapeutiske, opdragende, uddannende og fors-
orgsmassige aktiviteter er illusoriske.”

Andengzs fremhzver den reservation, som ber tages over for effektivitets-
forskningen, idet den stort set kun gelder gennemsnitsresultater af den ene og
den anden reaktionsform over for grupper af lovovertraedere, som skulle repras-
entere den samme tilbagefaldsrisiko.

Jeg tror der i diskussionen om behandlingseffektivitet — specielt vedrerende
feengselsophold — er grund til sterre opmarksomhed omkring hovedelementer-
ne i problemstillingen.

Der synes at veere almindelig accept af den antagelse, at feengselsophold
jeevnligt kan have skadevirkninger for den indsatte. Feengselsopholdet betyder
typisk et liv i et ofte asocialt milje, hvor kriminalitet aftvinger respekt — et liy
med reducerede aktivitetsmuligheder, et liv i nedvurderingens atmosfeaere og et
liv i isolation i forhold til omverdenen, til den normale omverden.

Heri ligger der en — ikke mindst etisk funderet — udfordring til kriminalforsor-
gen om at sgge disse skadevirkninger modvirket. Kald denne modvirken
behandling eller noget andet, men erkend dens nedvendighed, og erkend, at den
ikke lader sig adskille og heller ikke ber seges adskilt fra en fremadrettet
behandling/pavirkning.

Nir der tales om behandlingseffektivitet eller nyttelashed, er det ofte uklart,
hvad der menes med behandling, Glosen “behandling” har varet brugt vel
meget. Den passer naturligvis bedst pd psykiatrisk-psykologisk behandling,
baseret pa individuel diagnose, og dermed pé noget, der ikke har haft og nappe
heller fr nogen stor plads i virkelighedens verden.
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Kriminalforsorgens principprogram angiver pa fortreffelig vis ambitionsni-
veau og det formentlig realisable,
- ndr det definerer som en hovedopgave for kriminalforsorgen at stette og moti-
vere den demte til gennem personlig, social, arbejds- og uddannelsesmassig
udvikling at leve en kriminalitetsfii tilveerelse, og ndr det krever:

a. normalisering — tilneermelse til forholdene i det almindelige samfund

b. dbenhed — gode muligheder for at knytte og vedligeholde forbindelse til
pérerende og det almindelige samfund

c. dbenhed —1 betydningen styrkelse af forbindelsen mellem kriminalforsorgens
tjenestesteder og det omgivende samfund

d. ansvarlighed — tilretteleeggelse af Kriminalforsorgens virksomhed, sdledes at
de demte fir mulighed for at udvikle ansvarlighed, selvrespekt og selvtillid
og blive motiveret til at veere aktive i bestraebelserne pa at muliggere et liv
uden kriminalitet.

Den behandling, der her tales om, og som stort set er identisk med, hvad der
ogsé kan kaldes normalisering, er navnlig

- en arbejdsmeessig beskaftigelse, som kan opleves som meningsfuld og i bed-
ste fald veere selvveerdsfremmende,

- formélstjenlig uddannelse, som kan veere et reelt svar pd det horrible uddan-
nelsesunderskud, som de indsatte repraesenterer,

- assistance til lgsning af de indsattes ofte massive sociale problemer,

- inddragelse 1 videst muligt omfang af omverdenens ressourcer.

Noget er ndet pa disse omrider, men bl.a. pa grund af ressourcemangel er vi
dog stadig langt fra det enskelige niveau, som ogsé bedre end det hidtidige kun-
ne gore effektivitetsforskning meningsfuld. Men jeg fornemmer, at udviklings-
behovet pa disse omrader i hej grad erkendes af Kriminalforsorgen.

Der er grund til at fremheeve flere “egentlige” og dermed mere specielle
behandlingsprojekter, der er i gang eller under forberedelse:

» Udbygning af behandlingen af seksualkriminelle
» Udbygning af psykiatrisk behandling

o Udbygning af stofmisbrugerbehandlingen

» Alkoholmisbrugsbehandling

+ Udbygning af det kognitive feerdighedsprogram.

Jeg skal ikke gé i enkeltheder med disse projekter, men blot nevne dem som
yderligere illustration af, at behandlingsbestrabelser har fiet en ren@ssance —
der vel ikke er voldsom — begracnset af realisme og respekt for retssikkerheds-
synspunkter.

Mere om de sidste 2-3 drtiers “belge”
Disse artier kan ikke — som de tidligere — beskrives ved angivelse af en eller
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anden klar kriminalpolitisk tendens, i hvert fald ikke en tendens, der vedrerer de
indsattes vilkar. I denne henseende har billedet — som det gerne métte have
fremgaet af det tidligere anforte — veeret broget, praeget af flere ikke sarlig har-
moniserede deltendenser

Artierne har et steerkt proceduremessigt serpreeg, som selvfalgelig ogs
pavirker reformindholdet.

I den ferste henseende er den vasentlige nydannelse den skete og stadig
pégédende partipolitisering af kriminalpolitikken.

Da jeg i 1968 pi freengelsvaesenets vegne skulle sige farvel til K. Axel Nielsen
og goddag til Knud Thestrup forsikrede de samstemmende, at dette justitsmini-
sterskifte ville vise sig betydningslest for kriminalforsorgen, for kriminalpoli-
tikken var noget, der blev fert pa rent sagligt grundlag og pa saglig méde, og
sdledes var hazvet over partipolitik. Jeg har sikkert givet udtryk for glaede og
taknemmelighed, men har formentlig gjort det med et skeptisk smil, vidende om
at nejagtigt samtidig var feengselsvaesenet i Sverige belastet af at vaere en brik i
den svenske rigsdagsvalgkamp.

Det omfang, hvori Folketingstidende med gengivelse af spergsmal, fores-
pergsler, forslag til folketingsbeslutning og lovforslag nu viser folketingsmed-
lemmers omfattende bidrag til den kriminalpolitiske debat og undertiden ogsa
til den kriminalpolitiske udvikling, er vist nok irriterende for mange, der synes,
at kriminalpolitik kan feres sagligt i betydningen havet over folketingspolitik.
Men denne irritation er naturligvis urimelig — baseret pd en fundamental misfor-
stdelse, som den er. Vil vi have demokrati, vil vi naturligvis ogsd have de folke-
valgte til at deltage i den kriminalpolitiske debat og udvikling.

I en vis forstand er omréidet i markant grad egnet til parlamentarisk deltagel-
se. Spergsmadlet om rigtig kriminalpolitik er langt hen ad vejen et spergsmél om
at drage de rigtige konsekvenser af mangel pa viden eller sagt pd en anden
méade: Vi ved ikke si meget om virkningerne af straf og anden retsfalger, og der-
for er der god plads til at beagte bade etiske og finansielle granser, som jo — for-
stdeligt nok — er naturlige genstande for parlamentarisk politik.

Hvad er sé erfaringerne af det omtalte parlamentariske engagement?

Debatten er blevet tidkreevende og rigt facetteret. Der indgér i den meget for-
skellige synspunkter — 0gsd nogen, som man kan komme til at hdbe kun har pro-
vokationens kreative effekt. Den nasten chokerende enighed, som stort set
karakteriserede 1960’erne og 1970 erne, er vk, og gentagelse af argumentati-
onsmenstre spiller en stor rolle.

Folketingets kriminalpolitiske engagement har haft en tendens til at samle sig
om vold og ungdomskriminalitet. Ndr man ser pa det, der kommer ud af dette
engagement — s kan man ikke blot harmes eller dog forblatfes over en underlig
tro pa strafskaerpelsers effekt og pé effekten af frihedsberevelsers lengde og
strenghed — man kan ogsi glades over, at debatten direkte eller ad provokatorisk
vej har bidraget til forstdelse af, at kriminalpolitik er et langt videre begreb end
straffepolitik.
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Jeg nevner i fleng:

e Kriminalpravention. Det Kriminalpreeventive Rad blev ganske vist oprettet
allerede i 1971, men dets aktivitetsfelt er senere udvidet — navnlig med det
sakaldte SSP-arbejde, der ogsa har fiet en central plads i den seneste debat
om vold og ungdomskriminalitet

» Udvidelse gennem lovgivning og praksis af offerbeskyttelse

= Den sociale indsats

» Skoleindsatsen

Jeg tror siledes, at den parlamentaristiske indsats har bidraget til at gare den kri-
minalpolitiske indsats bredere og har bidraget til af gere kriminalpolitikken til
den buket af forskellige politikker, den ber vare.

Det, som optager os, for hvem denne partipolitisering er ny og principielt rig-
tig, er vel navnlig to spergsmal:

1. Hvordan kan vi fra begge sider bidrage til den rette kombination af pa den ene
side solide informationer og grundige faglige analyser og p4 den anden side
de politiske vurderinger. Det kreever gensidig dbenhed og samarbejdsvilje —
med respekt for hinandens opgaver

2. Kan vi fortsat veere sikre p4, at fx kriminalforsorgen, som politikerne selvsagt
er i deres gode ret og i gvrigt ogsé pligt til at have meninger om, ikke gér hen
og bliver en brik i partipolitisk spil — at vi ikke far amerikanske tilstande, hvor
valgprognosen opgjort i tal kan forekomme nogenlunde ligefrem proportio-
nal med det fangetal, preesidentkandidaten kan garantere.

Bag ved spergsmélet ligger naturligvis den grundholdning, at kriminalpolitik
etisk set er bladt eller skort stof, Navnlig hvis straffens begrundelse overvejende
er generalpravention, er der indbygget et centralt etisk problem: Hvor meget
kan vi gribe ind — for ikke mere deekkende at sige pine — den enkelte for at
bidrage til andres lovlydighed?

Det m4 gerne fremga af det, jeg har sagt, at jeg finder det vigtigt at sege at
fastholde nogle vaesentlige veerdier i den klassiske kriminalpolitik. Det md sam-
tidig erkendes, at det nedvendigvis mé ske ikke alene i kamp med nogle hold-
ninger — nogle gamle holdninger, der af og til spirer frem, som om de var nye —
men ogsd i kamp med nogle kendsgerninger 1 udviklingen af kriminalitet og
blandt kriminalforsorgens klientel. Denne udvikling med bl.a. den relative
veekst 1 personfarlig kriminalitet og narkokriminalitet er velkendt. At den kraver
nytenkning, bl.a. med hensyn til sikkerhedskrav, der undertiden ger det svaert at
varne om den traditionelle kriminalpolitiks idealer, er klart.

Resumé
Spergsmiélet om, hvad der ber vere eller ikke ber veere kriminaliseret, har ildke
givet anledning til, hvad der ber betegnes som belger. Men knesat synes dog en
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principielt og praktisk overordentlig vigtig holdning. Den kan sammenfattende
formuleres séledes: Bestemmelser om anvendelse af straf forudsetter en
begrundet vurdering, der tilsiger ikke blot sanktionsngdvendighed, men ned-
vendigheden af — fremfor andre sanktioner — at anvende straf, der ber betragtes
som den sidste sanktionsudve;.

Pa sanktionspolitikkens omréde har vi oplevet tre ligeartede belger — ligearte-
de fordi de pa en nogenlunde ensartet made har veret bestemt af individual-
praventive vurderinger og af enskeligheden af at begreense anvendelsen af
almindelig/tidsbestemt frihedsstraf.

De tre balger er:

L. Den lille, men vigtige 1905-bglge med bestemmelserne om betingede dom-
me.

2. Den store belge knyttet til straffeloven af 1930 med bl.a. de tidsubestemte
seerforanstaltninger.

3. 1960’ernes lovaendringer vedrerende betingede domme, ungdomsfengsel og
prevelgsladelse.

I tilknytning til disse balger kommer, hvad man maske kan betegne som den
varige menneskerettighedsbelge. Der er tale om en langstrakt belge, som med
varierende bglgeslag herer hjemme i alle efterkrigsarene og stadig ger det. Den
er i familie med @ldre proportionalitetsforestillinger, men har ferst og fremmest
varet barende for vore forestillinger om reglerne og principperne for straffuld-
byrdelse.

Den nzeste store belge er 70-er belgen med dens opger med de tidsubestemte
foranstaltninger — begrundet i proportionalitets- eller retssikkerhedssynspunk-
ter. Og s herer det tidsmeessig, men stridende mod dens grundlag, med til bol-
gen, at der sker en nedvurdering af kriminalforsorgens behandlingsarbejde.

De seneste par artier lader sig ikke beskrive i en bestemt belgebevaegelse,
men selvfelgelig nok i en flerhed af skvulp. Lovgivningsmeessigt har vi set bade
strafreduktion og strafskeerpelse. Hvis jeg skal resumere denne periode i tre
hovedpunkter, bliver det:

1. Behandlingstanken har faet en moderat renaissance — sdledes som det fx illu-
streres af de europaiske faengselsregler, kriminalforsorgens principprogram
og en reekke praktiske behandlingsbestrabelser i kriminalforsorgen.

2. Der er skabt en gget erkendelse af, at kriminalpolitik ber opfattes bredt — som
meget mere end strafferetspolitik: Som offerbeskyttelse, som kriminal-
praevention og som sektorer af social-, arbejdsmarkeds-, sundheds- og uddan-
nelsespolitik m.v.

3. Der er sket en gget politisering — i betydningen parti- eller folketingspolitise-
ring — af kriminalpolitikken. Heri ligger dbenbart bade en platform for nye
udviklingsmuligheder og en risiko for afsporing.
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Bl.a. nogle af disse forhold viser, at Kriminalistforeningen ved sit drhundrede-
skifte stir over for vaesentlige udfordringer, der n@dvendigger bade fortsat eksi-
stens og et hojt og kreativt aktivitetsniveau.

Adresse: Nr. Sagade 25 A, 3.
1370 Kgbenhavn K.



