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ALF ROSS SOM STRAFFRATTSDOGMATIKER

Av NiLs JAREBORG

The famous Danish legal philosopher and constitutional lawyer;, Alf Ross
(1899-1979), devoted the last decade of his life to criminal law. His
extensive writings do not only concern the philosophy of criminal law but
also traditional legal dogmatics (some 600 pages), in particular the
doctrines of action, imputation, imputability, attempt and participation.
In many of these texts, Ross develops a personal conception of the concept
of a crime, emphasizing the mental elements and minimizing the role of
causality. In the present article, Ross's approach is presented and
criticized. *

Alf Ross féddes den 10 juni 1899, och han avled den 17 augusti 1979. Nér han
1969 avgick fran sin professur vid Kebenhavns universitet bestod hans
straffriittsliga produktion av ett antal notiser tillkomna under ren 1926-1951 och
nigra artiklar i dagspressen (1964-1966). Boken Skyld, ansvar og straf var
emellertid pd vig, liksom ndgra uppsatser.' Under sitt emeritusdecennium skulle
han komma att praktiskt taget helt dgna sig sig at strafftétten, och inte bara, som
man skulle kunna ha forvintat, it straffréttsfilosofin utan dven i betydande
omfattning 4t nationell och komparativ straffrittsdogmatik. Négra av hans
uppsatser férekommer i flera versioner, och nigra av hans uppsatser om uppsat
(forseet) finns pi flera sprik. Det viktigaste i den straffrittsdogmatiska produk-
tionen finner man samlat i Forbrydelse og straf: Analytiske og reformatoriske
bidrag til kriminalrettens almindelige del (Kebenhavn 1974) och Uber den
Vorsatz: Studien zur dénischen, englischen, deutschen und schwedischen Lehre
und Rechisprechung (Baden-Baden 1979), Foremil for hans undersokningar dr
centrala delar av straffréittens allménna del: handlingsbegreppet, tillriknelighet,
tillriknande och osjilvstindiga brottsformer (forstk och medverkan).

I sitt forord till Forbrydelse og straf sdger Ross att ifrigavarande texter inte byg-
ger pé hans straffrittsfilosofi, utan direkt pd begreppsliga och fenomenologiska
analyser och studier av dansk réttspraxis samt att de syftar bade till att klarligga
problemstéllningar och till att utgora underlag for reformer. Hans forhoppningar
i sistnimnda hinseende var alltfér optimistiska; det 4r knappast en Gverdrift att
siga att Ross’ straffrittsdogmatiska produktion har negligerats.

Detta dr i viss man begripligt. Ross har ndmligen en tdmligen privat
grundlidggande uppfattning om den brottsliga géirningens natur, vars konsekvenser
dr sddana att det i grunden blir omdjligt att std kvar vid den héirskande
straffrittsdogmatiken. Jag skall forsoka forklara vad denna grundliggande

* Title in English: Alf Ross as a Criminal Law Theorist. Original in Swedish.




162 7 Nils Jareborg

uppfattning, som jag kommer att kalla ,,Ross’ brottsbild*, gér ut pa och varfér den
bor avvisas. Det dr emellertid angelidget att framhiiva att atskilliga av hans texter
inte 4r s& nira kopplade till hans brottsbild att deras viirde pdverkas av huruvida
denna accepteras, Jag vill sarskilt nimna uppsatserna om tillbakatridande frén
brott och om tillrdknelighet i For: brj,fdeise og straf samt boken Uber den Vorsatz.
Till denna kategori kan man med vissa reservationer éiven féra den stora uppsatsen
om oaktsamhet .2 Straffrittsdogmatikern Ross skrev ungefér 600 sidor; &tminstone
hiilften &r obeflickad av hans brottsbild.

Oberoende hirav dr Ross néstan alltid fortfarande lisvérd. Nir jag med ndgra
4 ord vill forstka karakterisera hans produktion dyker en rad ord som bérjar pa
Li“upp: intressant®, informativ®, ,,intelligent®, och framfGrallt ,,intensitet* och

»inlevelse®. Ross var aldrig riidd for att byta uppfattnmg, eller kanske snarare att
lagga nya dimensioner till gamla; i réttsfilosofiskt hinsende vandrade han ju frin
Kelsen via Higerstrdm och logisk positivism till anglo-saxisk lingvistisk filosofi.
Den rittsfilosof som skrev Directives and Norms (1968) var i atskilliga
hinseenden® en annan rittsfilosof dn den som skrev Ret og retfterdighed (1953).
Och nér Ross skriver straffriittsdogmatik finns det, utom pa nagra f2 stillen (t.ex.
vid diskussion av rittsstridighetsbegreppet?), ingenting som tyder pa att han hort
talas om skandinavisk realism. I varje skede framtridde han emellertid med en
sdregen intensiv inlevelse, uppenbarligen besjilad av en dnskan att Gvertyga
andra. Hirvid gjorde han i riitt stor utstrackning andras uppfattningar till sina
egna, varvid hans pedagogiska ambitioner kunde forleda honom att framtrida
med storre pretentioner i friga om originalitet &n som var berédttigade.® [ hans
straffrittsdogmatiska produktion finns stéllen dér trivialiteter upphdjs till
omstindigheter av stor vikt, och dir liroboksméssiga pastienden presenteras som
nirmast originella upptickter. Dock ger detta alls inte skél for att avsta frén att
ldsa Ross, utom méjligen hans uppsats om brottsbegreppets definition.®

En friga som inte gir att undvika ir vilken straffréttslig kunskap och insikt som
Ross hade, Jag har fitt foljande intryck. Dansk litteratur och réttspraxis gjorde han
sig vil bekant med, men i 6vrigt var hans beldsenhet begrinsad till partier av
standardverk och ett fital andra arbeten.” [ mycket litade han siikert pd sin enorma
erfarenhet och sitt sinne for viisentligheter. Men han var ocksd otélig. Det dr
naturligtvis litt att forstd att den som vid 70 érs &lder borjar syssla med ett nytt
rittsomrade inte vare sig kan eller vill siitta sig att lisa texter pd samma sétt som
en oerfaren doktorand. Men det tycks mig svirt att komma ifrdn att Ross inte
sillan alltfr snabbt avfardade den samlade straffréttsvetenskapen och gav sig in
pé att roja ny mark, som sedan inte visade sig vara sérskilt bordig.

Efter Ross’ déd forsdldes hans juridiska och filosofiska litteratur antikvariskt.
Katalogen omfattar, bortsett frin en del betdnkanden, 1400 nummer.® Av dessa ir
ungefir 50 straffriittsliga bicker, varav dver hilften dr utlindska (inklusive en del
engelsksprakig straffrttsfilosofisk litteratur). Anteckningar och understrykningar
forekommer i bocker av Agge, Andenzs, Erenius, Hoflund, Jareborg, Jescheck
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och Strahl, men inte i Brottsbalkskommentaren och bocker av Nelson, Schénke
& Schroder, Welzel och Glanville Williams.*

I det foljande skall jag kortfattat kommentera grunderna fér Ross’
straffrittsdogmatik. Som redan nimnts har Ross en speciell brottsbild; utan
forstaelse av denna forblir mycket av vad han sdger obegripligt. Min diskussion
begrinsas ddrmed till att géilla ndgra huvudpunkter i fyra av uppsatserna i Forbry-
delse og straf: ,Hensigt er ikke forsaet”, ,,Om forseg®, ,,Om samvirke i forbry-
delse” och ,,Om accessoritet ved samvirke i forbrydelse®, Deras sammanlagda
omfang édr emellertid ungefér 175 sidor. Nagon detaljerad granskning kan séle-
des inte komma i friga."

1 den traditionella straffrittsdogmatiken intar frigor rérande orsakande och
principer for begrinsning av ansvaret for orsakade foljder en central stillning,
Ross menar emellertid att brott har inget med orsakande att gira. Han séiger detta
uttryckligen vid diskussionen av medverkan (s. 129-130)." Det framgér indirekt
att detsamma géller i friga om en enskilt agerande gérningsman. Vad som avses
dr att en person har ansvar endast for orsakssammanhang inom den egna kroppen.
Mainskliga handlingar, ,,sdsom sidana®, striicker sig inte lingre (s. 14)."

Ross ligger avgirande vikt vid en distinktion mellan tvd sorters verb:
aktivitetsverb och prestationsverb (s. 15-16), vilken torde avses svara mot Gilbert
Ryles distinktion mellan ,task verbs® och ,,achievement verbs“."? (Jag har sjilv
tidigare anvint beteckningarna ,,verksamhetsverb® och ,utférandeverb®.'¥)
Aktivitetsverb hiinfér sig till kroppsliga eller mentala aktiviteter, medan
prestationsverb endast indirekt hdnfor sig till sddana aktiviteter genom att ange
en foljd som orsakats av en sddan aktivitet. Som exempel pd aktivitetsverb nimner
Ross bl.a. ,,sjunga®, ,.,dansa®, ,promenera®, ,,meditera®, ,,planldgga*, , beritta“,
~uppmana®, ,hota“, ,se“, ,hora“ och ,lyssna“, och som exempel pa
prestationsverb bl.a. ,,déda”, ,tvinga®, ,,spriinga®, ,,Gvertala®, ,,uppfatta®, ,,rakna
ut®, ,hjélpa“ och ,,irritera®, Ross medger att det kan vara svart att tillimpa distink-
tionen och forsoker forklara den ndrmare. Han synes dock underskatta
svirigheterna; ett par av hans egna exempel pé aktivitetsverb, ,,uppmana® och
»hota®, dr inte 6vertygande, eftersom sidana handlingar forutsitter att deras
innebdrd uppfattats av adressaten.

En svérighet vid ldsningen av Ross dr att han ibland utgar friin hur lagen borde
vara skriven, och ibland frdn hur den #r skriven. Distinktionen mellan
aktivitetsverb och prestationsverb utgdr grunden for ett angrepp pé traditionell
lagstiftningsteknik: lagen bor skrivas om, si att det framgar att férbud och pdbud
avser aktiviteter, inte prestationer. Samtidigt har Ross naturligtvis klart for sig att
lagens formuleringar till vervigande del avser prestationer. En konsekvens av
den vikt han ldgger vid distinktionen prestation/aktivitet 4r att han inte synes se
ndgra problem med en distinktion mellan effektdelikt och beteendedelikt
(korrelatforbrydelser).!

Utifrdn idén om aktivitet som det for vilket en gdrningsman ansvarar ldgger
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Ross ut foljande progressionsordning for en ,,veludviklet forbrydelse® (s. 147, se
narmare s. 102-109 och dven t.ex. s. 40-41):

1. beslutsprocessen,

2. forberedelsen,

3. paborjat utférande,

4, avslutat utférande,

5. fullbordat brott, och

6. efterfoljande tillgodogdrande av brottets resultat.

Ross vill hantera dessa stadier pa foljande sétt, sdvitt géller en ensamt agerande
giirningsman. Att besluta att begd ett brott bor alltid vara straffritt. Att forbereda
ett brott bor 1 vissa fall vara straffbart.'® (Hiri ligger en kritik mot en alltfor
omfattande forsoksreglering i gdllande dansk ritt.) Den viktiga skiljelinjen blir
den mellan led 2 och led 3. Fullt ansvar bor intréida frdn det att verkstillandet
paborjats. Eftersom aktiviteten éir det visentliga finns det ingen anledning att
skilja mellan led 3 (som motsvarar pabdrjat f6rsok) och led 4 (som motsvarar
fullindat forsok), sdrskilt som denna distinktion enligt Ross dr svir att
uppritthalla vid beteendedelikt. Skillnaden mellan forsok och fullbordat brott bor
vara irrelevant for lagstiftaren. Ross godtar dock att man liter en faktiskt intréffad
skada eller annan f6ljd paverka straffmétningen; p& grund av allménpreventiva
skiil kan man inte bortse frdn i samhillet férekommande rittviseforstallningar
dven om de 4r grundldsa. Sammanfattningsvis: i Ross’ brottsbild forsvinner
distinktionen mellan forsdk och fullbordat brott, liksom distinktionen mellan
ofulldndat och fullindat forsék. Kvar stir endast en distinktion mellan
forberedelse till brott och utfért brott. Det kan nidmnas att som utfort brott kan
ifrdgakomma handlingar som enligt svensk forsokslira inte ens utgdr péborjat
forsok (t.ex. att borja kdra bil mot den bank som man ténker réna).

Hur skall man nu lagstiftningstekniskt nd detta resultat? Ross foreslar dels en
allméin bestimmelse som séiger att vad som féreskrivs for ett brott skall tillimpas
pa den som pabérjat brottets utforande (s. 109), dels att bestimmelser om enskilda
brottstyper direkt beskriver de straffbelagda handlingarna (varvid handling =
aktivitet). Ross ger bara ett enda exempel pd en bestimmelse av den sistniimnda
typen, nimligen vad som skulle hiinda med den danska bestimmelsen (straffelo-
ven § 237) om mord (manddrab). Redan detta exempel gor att det finns starka skl
att tro att Ross pa ett for hans projekt helt forodande sitt har underskattat de
lagtekniska svérigheterna.

Ross vill ersiitta ,,Den som drzber en anden, straffes for manddrab ..." med
,Handlinger der er egnet til med overvejende sandsynlighed at forvolde en andens
ded straffes som manddrabshandling ...“ (s. 41). Av den féregdende argumenta-
tionen synes framga att den metod som skall anviindas &r foljande. Efter det att
handlingsverbet omformulerats till att avse en aktivitet objektiveras ett
sannolikhetsuppsat i forhallande till den skadliga foljden, dvs. ett farerekvisit
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ldggs till handlingsrekvisitet. Sddana brottstyper kallar Ross angreppshandlingar.
De kompletteras av mindre straffvirda brottstyper dar handlingen dr ,,farlig® men
inte si farlig som en angreppshandling. I bada dessa fall krdvs insikt (i relation
till faran eller farligheten) som Ross daper till ,,forset” respektive ,,hensynsles-
hed”. Saknas insikt kan girningsmannen eventuellt straffas for att ha begatt ett
oaktsamt brott. (Fér Ross kan oaktsamhet inte vara medveten, utan bara
omedveten, dvs. gilla situationer dér girningsmannen ,.borde ha insett* faran eller
farligheten.) (Se nirmare s. 22-31.)

Det skall inte fornekas att det ar tekniskt mojligt att skriva lag pa det sétts som
forutsitts, ndr det som skall Gversittas dr nagot si enkelt formulerat som att orsaka
nagons dod. Men det skulle vara intressant att se hur Ross skulle hantera t.ex. en
bedrégeri-, forskingrings-, forfalsknings- eller korruptionsbestimmelse. Om den
straffbelagda aktiviteten genomgéende beskrivs bara som ,handlingar som ér
dgnade att med dverviigande sannolikhet leda till en viss f6ljd“, s& méaste starkt
betvivlas att man dstadkommit ndgot annat n att rasera vissa distinktioner; man
har inte pd ndgot sitt gjort tydligare vilka aktiviteter som omfattas av kriminali-
seringen.

Ett férhdllande som vicker forundran dr att Ross 1 sitt lagtextforslag rérande
mord/drdp inte foljer sitt eget recept (dvs. anvdnder ett objektiviserat
sannolikhetsuppsat) utan skriver ,,er egnet med overvejende sandsynlighed at
forvolde en andens ded®. Saken blir inte mindre mérklig ndr man ser vad Ross
1975 skriver i en uppsats som behandlar fareproblematiken.'” Hans argumenta-
tion i denna har ett flertal syften. Bland annat avvisas en distinktion mellan kon-
kret och abstrakt fara, Antingen foreligger fara eller ocksa foreligger inte fara. S.k.
abstrakta faredelikt ir rena beteendedelikt. (Aven om Ross har ritt i att
terminologin dr olycklig, s& forbiser han ett flertal distinktioner, bl.a. den mellan
att en brottsbeskrivning kriver bevisning om nigon sorts farlighet (som inte
uppgdr till fara) och att en brottsbeskrivning inte krdver sddan bevisning.) Av
sérskilt intresse i sammanhanget dr att ett risktagande, som inte nédvandigtvis
innefattar konkret fara (exempelvis att kora bil pa fel sida i en kurva dér sikten
dr skymd) av Ross konstrueras som putativt brott, dvs. som forsok till ett farebrott.
Han beaktar inte att att detta dtminstone i géllande ritt fir ingripande konsekven-
ser for kriminaliseringen av oaktsamhetsbrott. Uttryckssittet , dgnad att framkalla
fara®, som han alltsd sjily anviinder i formuleringen av bestimmelsen om mord/
drdp, déms ut med féljande ord: ,,Det er en logisk jammerlig méde at uttrykke det
enkle forhold p4, at der efter omstandighederne skal straffes ikke blot for fuld-
byrdet, men ogsa for putativ forbrydelse, altsd hvis situationen bedemt p grund-
lag af de omstendigheder der var kendelige for vederbérande ,,fremstod for ham
som farlig“.™ Enligt sin egen beddmning har Ross siledes framfort ett
modellforslag som innebér att beskrivningarna av de enskilda brotten formuleras
pé ett logiskt jimmerligt sitt, i termer av putativa brott. Det otjdnliga forsoket blir
det arketypiska brottet.
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Aven om man bortser fin alla praktiska svirigheter med en sddan lagstiftnings-
teknik, maste frigan stillas om den kan vara réttspolitiskt godtagbar. Ross stiller
inte denna fraga, moéjligen diirfor att han utgdr frdn att han i princip haller sig inom
ramen for vad som redan ir straffbelagt i dansk rétt. Jag vigar inte ha ndgon
uppfattning hirom, men kan konstatera att for svensk ritts del skulle Ross’
lagstiftningsmetod innebira en mycket radikal utvidgning av det straffbelagda
omradet, vilken skulle std i strid med hos oss accepterade principer for krimina-
lisering. Dessutom torde en anvédndning av hans lagstiftningsmetod innebéra en
pétaglig forsimring av rattssikerheten i det att det blir betydligt svérare att forutse
vad som kan bedémas falla under en brottsbeskrivning,

Att en giirningsmans uppfattning om den situation vari han gdr ndgot &r den for
straffansvar primért konstitutiva faktorn blir &n tydligare nir man liser vad Ross
skriver om medverkan. Medverkan ér en aktivitet, inte en prestation (s. 129-130).
Medverkan ir att verka tillsammans med andra, oberoende av om man har
framgéng eller inte. Ross utgdr fran att det typiska brottet styrs av en aktionsplan.
Nir flera personer samverkar i brott, dr deras olika bidrag samordnade under en
for dem gemensam aktionsplan, som ger den samlade verksamheten ett
meningsinnehall. Envar dr ansvarig for helheten (s. 160-165). Fullt ansvar intrider
redan pa forberedelsestadiet, dvs. nidr mer 4n en person dr inblandad bor all
forberedelse vara straffbelagd. Detta innebér bl.a. att ingen medverkan kan
misslyckas och att férsok till medverkan ér detsamma som forberedelse (s. 171-
174). Lagtekniskt vill Ross skilja mellan huvudman, medgérningsmin och
medhjilpare, varvid medgirningsmannaskap foreligger redan nér tvd personer
beslutat begd brott och en av dem forbereder detta (s. 211-212). Anstiftan
klassificeras inte som medverkan, utan som en brottstyp sui generis, som innebir
att nigon pé visst kvalificerat sitt , tilskynder* (en aktivitet) annan att féréva brott
(s. 165-170, 212, 227-231). Systematiken bygger pa en princip om solidariskt
ansvar for alla inblandade och en idé om en aktionsplan som férutsitter att
brottslighet #r noga planlagd och organiserad. Maffians verksamhet blir
forebilden for brottslighet med mer in en inblandad. I praktiken méste kravet pd
aktionsplan i manga fall fingeras, vilket Ross indirekt erkénner nér han havdar
att det solidariska ansvaret skall gélla andras gdrningar som pd grund av ett
gemensamt beslut eller en gemensam ,,forstdelse (tyst dverenskommelse?)
mitte piregnes® (s. 151, 225). Detta kan inte forstds pa annat sétt 4n att en
medverkandes ansvar géller diven vissa girningar av andra medverkande vilka inte
omfattas av hans uppsit men som pi grund av omstindigheterna kunde forviintas
(se dvens. 121).

Ross’ utférliga behandling av hur medverkansansvar bor regleras utgdr ingen
héjdpunkt i hans produktion, men en detaljerad kritik dr i detta ssmmanhang
knappast vird besviret. En for mig avgorande invéndning &r att &ven hiir leder
hans dogmatik till en alltfor 1angtgaende kriminalisering.

Det #r hog tid att stdlla frigan hur det kommer sig att Ross bygger en hel
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straffrittsdogmatik pa att endast aktiviteter, inte prestationer, skall beliggas med
straff och att det som konstituerar kriminaliseringen framst dr innehéllet i en
(ibland ndrmast fiktiv) aktionsplan, dvs. den handlandes uppfattning om sin si-
tuation och f6ljderna av egna och andras aktiviteter. Ross argumenterar inte om
dessa utgingspunkter, Han deklarerar att det dr irrationellt att stricka ansvaret
lingre &n till aktiviteter (s. 14). Och villfarelse kan naturligtvis inte bara
exkulpera, utan dven ,kulpera® (s. 96). Ross ansluter sig dirmed utan diskussion
till den straffriittsliga tradition som ser skuld som konstitutiv for brott.

De tva teserna, som vi kan kalla aktivitetstesen och putativtbrottstesen, dr till
innehallet olika, och man kan mycket vill godta den ena utan att godta den andra.
Aktivitetstesen sdsom Ross formulerar den kan jag inte pdminna mig ha traffat
pé hos ndgon annan, medan putativtbrottstesen dtminstone av straffiéttsteoretiker
har héllits levande sedan medeltiden och kanske har rotter i romersk réitt, Men som
sagt: Ross ansluter sig bdda. Det finns inte heller anledning att i det hir
sammanhanget behandla dem olika. Gemensamt for dem &r ndmligen tanken att
ansvar skall bide begrinsas och konstitueras av nagot varver personen ifriga har
full kontroll. (I praktiken sker dock sedan en viss utvidgning genom
oaktsamhetsansvar och solidariskt medverkansansvar.)

Tengelsksprikig moralfilosofi och straffrattsteori har frigan om betydelsen av
»moral luck® diskuterats ganska intensivt under de senaste tjugo dren, ofta
konkretiserat till frigan om forséksbrottets straffvirde jamfort med det
fullbordade brottets straffvérde. Min egen hantering av problematiken har utgatt
frAn en distinktion mellan sinnelagsetik, moraluppfattningar som ligger
avgorande vikt vid personers avsikter och motiv, och handlingsetik, déir dven
foljder vardver vederborande inte har fullstindig kontroll ges betydelse och dér
skuld inte inculperar, medan franvaro av skuld exculperar. Valet mellan
sinnelagsetik och handlingsetik ser jag som ett val mellan tvi etiskt metafysiska
uppfattningar, ett val som for straffrittens del bor goras utifrn dverviganden
rérande rittssikerhet och statens roll i ett sekulariserat, demokratiskt samhille,
under beaktande av praktikabilitetshinsyn. Det kan ocksd noteras att
putativtbrottstesen far bisarra konsekvenser vid brott begdngna av omedveten
oaktsambhet, och att berdm i olika sammanhang, 4ven moraliskt berém, i praktiken
gors beroende av vad man faktiskt lyckas dstadkomma, oberoende av det sker
under fullstdndig kontroll.*

Med Ross’ syn pé saken blir den hér typen av argumentation irrelevant: det
giller inte att utforma straffriitten pa bésta sitt utan vi star infér ett val mellan en
rationell och en irrationell straffritt.

Nu kan man forstis anviinda Ross’ egen metod och néja sig med att blankt pastd
att den av Ross avfardade uppfattningen visst &r rationell; det finns inget
problem.Vill man vara nagot mer rationalistisk kan till en borjan konstateras att
ménsklig rationalitet méste ha med ménskliga virden att géra. Mycket grovt kan
man indela handlingsskil i tillfredsstéillandet av egna kortsiktiga behov och
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intressen, tillfredsstillandet av egna langsiktiga behov och intressen och
tillfredsstillandet av for stérre eller mindre grupper gemensamma behov och
intressen. Ménsklig rationalitet kan séigas innebéra att na en rimlig balans mellan
dessa olika typer av handlingsskal.”

Richard Rorty, min favoritfilosof for nirvarande, skiljer mellan tre olika
rationalitetsbegrepp:

1. Rationalitet sisom forméga att hantera sin omgivning genom att anpassa sina
reaktioner pd yttre stimuli pid ett komplext och nyanserat sitt
(6verlevnadsskicklighet).

2. Rationalitet sisom formaga att uppstiilla andra mal &n &verlevnad och att
hierarkiskt ordna sina viirden och intressen, dvs. den typiskt ménskliga formagan
att g& utdver anpassning av medel till givna mal.

3. Rationalitet sisom férmaga till tolerans, att avst frin aggressiva reaktioner
mot avvikande, och formiga att indra sina vanor och sin personlighet, att finna
nya virden och intressen.”

Sédana allméiinna funderingar kring rationalitet ger oss emellertid ingen som
helst ledning om vi vill bemota Ross. Frigan géller nigonting relativt konkret: néir
dverskrider vira metoder och vanor rorande tilldelning av moraliskt klander
griinsen till det irrationella? Den som senast har diskuterat saken &r Antony Duff
i sin i stora delar lysande bok om forsék till brott.? Duff pdminner om att moraliskt
klander som en praxis hér hemma i ménsklig social interaktion dér vi upptrider
som berdrda, som medverkande p ett mer pitagligt sétt &n som kallt objektiva
observatorer eller bedémare. Om man som Ross Onskar begrinsa rationellt
moraliskt klander till att bygga pa en gudomlig bokfdring av den typ som kan
tankas upprittas med sikte pd den Yttersta Domen bor det dligga en att forklara
vad som #r sa speciellt med just moraliskt klander, varfor det i motsats till andra
virderingar skall utvas i ett emotionellt vakuum. Att kriva att man inte skall bry
sig om hur det gér, dvs. att en orsakad skada ar irrelevant for bedomningen av vad
en girningsman gjort, ir detsamma som att sdga att det moraliskt och straffiattsligt
ir likgiltigt om en person lever eller dor.

Straffritten bor inte tilldtas bli reducerad till moralism, dér klandret av
brottslingar 6verskuggar allt annat; straffrétten bor vara moralisk i den meningen
att den bor vara kiinslig for vilka viirderingar den ger uttryck for i sin praxis, vilka
,.moraliska budskap* som den f6r fram. En moralistisk straffritt som sjalvbelatet
bekimpar ,,fiender* med alla medel 4r inget annat dn ett verktyg for fortryck, som
14t kan f4 fascistiska dvertoner i det att det viktiga inte &r vad ndgon gor, utan vem
som gér det, den som ér ,ond“ (brottslingen) eller den som ar ,god“
(brottsbekéimparen). En moralisk straffritt, som ser dven brottslingar som
medméinniskor, har inte rd att vid moraliska bedémningar sisom ndgot
irrationellt avfarda vad som fér de flesta 4r viktigast, ndmligen vad som faktiskt
héinder. Enligt Ross bor det for straffritten vara utan betydelse om den virdslose
bilisten dddar ett barn eller om han #r néra att kora pa barnet. Det dr nimligen
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irrationellt att ldgga vikt vid detta vid tilldelning av moraliskt klander. Det &r
foljaktligen ocksd irrationellt av den véardslose bilisten att tycka att han har gjort
nfigot virre nir han har dédat ett barn dn nér han har varit néra att gora det.

Den modell for moraliskt klander som Ross och andra ,,subjektivister* tar som
mer eller mindre sjédlvklar kan knappast vederliggas; metafysiska positioner kan
sillan pvisas vara sanna eller falska i vanlig mening. Men detsamma géller den
modell som Ross avfardar som irrationell. Dirmed blir filtet 6ppet for mer
pragmatiska dvervidganden. Jag har redan sagt tillrickligt hdrom for att ingen
tvekan borde rida om att jag inte ser ndgra namnvérda fortjénster hos Ross’
brottsbild.

Noter:
' Se Festskrift til professor, di. jur. & phil. Alf Ross (Kebenhavn 1969) s. 538-539.

»Om kriminel uagtsomhed, NT/K 1978 5. 69-114. T en not till rubriken anges att uppsatsen ingivits
till tidsskriftens redaktion i januari 1978. Forklaringen hértill dr att det foregaende hiiftet inneholl
cn av mig forfattad uppsats om tva sorters culpa, dir pa ett flertal punkter likartade uppfattningar
framfordes. I dag framstir uppsatsen som virdefull genom sin omfattande exemplifiering.
Ross dr dock fortfarande virdeteoretisk non-kognitivist (s, 64-69).

+,Studie i forbrydelsebegrebets definition®, SvJ/T 1976 s. 241-271, pa s. 248-257.

Ett exempel pd att grinsen till det otillborliga dverskrids dr niir Ross i Directives and Noirms
fortiger att han himtat dtskilligt fran J.L. Austin.

Se not 4.

Ett néstan obegripligt misstag begar Ross nir han siiger att Gillis Erenius ar forfattare till den enda
nordiska monografin om kriminell oaktsamhet och sedan hanvisar till Criminal Negligence and
Individuality (1976); se i not 2 a.a. s. 94. Ross tycks séiledes aldrig sett Erenius’ doktorsavhandling
Oaktsamhet (1971) som ar ett helt annat verk. Mdjligen har Ross trott att doktorsavhandlingen
har 6versatts till engelska.

Lynge & Sen, Catalogue 355, Prof. Alf Ross’ efterladte bogsamling, med forord av prof. Sten
Gagnér,

I sammanhanget finns anledning att ndimna att priset {6r Vagn Greves Studier i Feerdselsstrafferet
var satt till 150 kr (med dedikation, oldst?), medan priset for min doktorsavhandling Handling och
uppsdt var satt till 125 kr (med understrykningar och noteringar, sénderlist?).

Vad giller Ross’ kritik av uppsdtsformerna avsikt (direkt uppsét enligt svensk terminologi) och
eventuellt uppsét (Forbrydelse og straf's. 9-77) ngjer jag mig med féljande kommentar.

Hans @ven i andra sammanhang upprepade pastaende att avsikt/hensigt inte dr uppsit/forset
bygger dels p ett cirkelresonemang, dels pd att straffbestimmelser skall tolkas i enlighet med
Ross’ nya dogmatik, och dels pa att Ross bryter mot sin egen prineip om ansvar for putativa brott,

Hans kritik av eventuellt uppsat bygger i huvudsak pd att gdrningsmannens karaktér blir
avgorande for huruvida brott begés. Jag delar i stor utstrickning Ross’ kritiska synpunkter, men
har numera den uppfattningen att det rent begreppsligt inte dr nagot fel pa eventuellt uppsat, ef-
tersom hur man dn formulerar denna uppsatsform s r den logiskt ckvivalent med den hypotetiska
varianten av eventuellt uppsat som i sin tur ar logiskt ckvivalent med begreppet likgiltighet. Pro-
blemet dr ddrfor ndrmast att bestimma vad som i praktiken skall tillatas tjina som skal for en
bedémning att gérningsmannen har varit sd likgiltig infor existensen av cn omstindighet eller
intréiftandet av en f61jd att han bor anses ansvarig for uppsitligt brott. [ likhet med Ross menar
jag att man bor stanna vid att lata ett visst matt av insikt eller forstaclse vara avgorande, varvid
kravet pd insikt dock bor sittas hogre éin vid dvervigande sannolikhet; se straffansvarsutredning-
ens betinkande Straffansvarets grinser (SOU 1996:185) Del I s. 55 (,,insett, uppfattat cller
antagit”) och motiveringen i kap. 3.
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Sidhanvisningarna i texten géller Forbrydelse og straf.

I Directives and Norms ansluter sig Ross till ett annat handlingsbegrepp (s. 112): ,By an ,act* 1
mean the intentional production of a certain cffect or change. An act is consequently individuated
by its effect. P4 s, 116 forklaras begreppet handling (act) vara primirt i forhallande till en akti-
vitet (activity), dvs. en aktivitet bestar av handlingar.

Ross hanvisar till The Concept of Mind (1949) s. 143 f.

1 anslutning till Kenny, Action, Emotion and Will (1963) s. 171-186. Se ,Effektdelikt och
beteendedelikt™ (Festskrifi till Ivar Agge, 1970, s. 176-192) 5. 181.

Min slutsats i a.a. r att den rubricerade distinktionen ér ohéllbar.

Beskrivningen av kretsen av straffbara garningar uppfyller emellertid knappast legalitetsprincip-
ens krav: ,,som efter deres beskaffenhed, eller de omstzndigheder hvorunder de er foretaget, mé
vaekke formodning om at vacre foretaget i forbryderisk sjemed*.

,Om konkret” og ,,abstrakt® fare”, TfR 1975 s. 402-428.

Aa.s. 415,

12 Se mina arbeten Straffiittsideologiska fragnent (1992) s. 49-51, 114-120, ,,Criminal Attempts and
Moral Luck®, Israel Law Revieyww 1993 s. 213-226 och ,,Criminal Attempts and Penal Valuc®, De
lege, rg. 6 (Riittsvetenskapliga studier tillignade Carl Hemstrém, 1996) s. 117-134.

Se tex. Straffi-dttsideologiska fragment s. 51-53, 224-226.

Richard Rorty, ,,Rationality and Cultural Difference®, Truth and Progress: Philosophical Papers,
Volume 3 (1998, 5. 186-201).

22 R.A. Duff, Criminal Attempts (1996), sirskilt kap. 12. Se dértill min uppsats ,Ett filosofiskt
férsok: Om Duffs forsckslira®, Tidskrift, utgiven av Juridiska Foreningen i Finland 1998 s. 229-
236.
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