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PRIORITERADE OCH NEGLIGERADE OFFER.
Reflektioner 6ver den ekonomiska brottslighetens viktimologi'

Av SVEN-AKE LINDGREN

This paper explores different aspects of white collar victimization. It begins

by investigating why the victims of white collar crime are so easily neglected
and marginalized. Salient aspects of white collar victimization are then

categorized on the basis of classic, criminological concepts. Second, it
examines the victim categories articulated in the Swedish discourse on white

collar crime during the period 1975 - 1997. This analysis reveals that direct
victimization typically involves economic harms against the state and pri-

vate enterprise, although democracy, social welfare, and the overall market
economy are indirectly affected as well. Tendencies indicating an increasing
emphasis on categories such as enterprises, business econonty and the

market are presented, as well as growing claims to focus on individual
victims, e.g. business owners, employees, consuniers, honest taxpayers, efc.

Third, the question of women as victims of white collar crime is touched
upon, mainly in relation to harmful products from the pharmaceutical
industry and gender-based wage discrimination. Finally, a typology of white
collar offending based upon the characteristics of both victims and offenders
is presented. This typology provides the basis for an extended definition of
white collar crime, one based more upon victimological considerations than

on the traditional criteria of the offender s social status, organizational frails,

or personal motives.

INRIKTNING OCH UPPLAGGNING

Syftet med denna uppsats dr att diskutera viktimologiska aspekter av fenomenet
ekonomisk brottslighet. Jag bérjar med en kortfattad redogorelse for nigra av de
faktorer som gor att den ekonomiska brottslighetens offerskap litt hamnar utom
synhall, for att dérefter med hjdlp av nagra centrala kriminologiska begrepp
diskutera och kategorisera denna brottslighets viktimologiska aspekter. Efter denna
teoretiska genomgéng redogér jag for de offerkategorier som forekommer i den
svenska diskursen om ekonomisk brottslighet under perioden 1975-1997.
Kontinuiteter och férindringar ringas in och relateras till olika politiska partier.
Fragan om kvinnor som offer for ekonomisk brottslighet diskuteras mot bakgrund
av en del studier som sérskilt avhandlar denna forbisedda dimension. Dérefter
presenteras en sammanfattande typologi éver tinkbara brotts- och offerkategorier.
1 ett avslutande avsnitt ssmmanfattas de belysta offeraspekterna och jag diskuterar,
och argumenterar for, en utvidgad och mer brottsofferinriktad definition av

* Title in English: Prioritized and Neglected Victims: Reflections on the Victimology of White Collar
Crime. Original in Swedish.
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fenomenet ekonomisk brottslighet. Nagra handlingsméjligheter och ddrmed
forbundna avigsidor och hinder skisseras ocksa.

Med ekobrottsdiskurs avses den strukturerade offentliga diskussion om
ekobrottslighetens olika sidor som artikuleras inom skilda arenor. Vi har hér att péra
med framfor allt den politiska arenan, myndighetssfiren, den massmediala arenan
och forskarsamhéllet, Det konkreta dokumentmaterial pa vilket jag bygger min
framstéllning om den svenska ekobrottsdiskursen bestér av det s.k. riksdagstrycket,
kongressmaterial frin socialdemokratiska partiets kongresser, utredningar och
forskningsrapporter samt tidskrifts- och tidningsartiklar. Materialet &r pd intet vis
enhetligt. Tvartom kan och bor det viktas med avseende pé olika dimensioner, Hir
finns material med avsevird tyngd i forhallande till ett visst empiriskt falt (t.ex.
rittegingsdata i form av atergivna ekobrottsmal, kriminalstatistiska uppgifter om
olika brottskategorier, ekonomiska berdkningar av ekobrottslighetens omfattning),
och material med tyngd visavi en annan del av verkligheten (t.ex. retorikfyllda,
argumentativa texter som bade indikerar och déljer renodlade ideologiska
intressen).’

VIKTIMISERING UTOM SYNHALL

I Sverige ir ekonomisk brottslighet liktydig med niringslivskriminalitet, vilket
betyder brottslighet med ekonomiskt vinningsmotiv som utévas inom ramen for en
i 6vrigt legal niringsverksamhet. Den ska dértill ha kontinuerlig karaktar, vara
systematisk och av stor omfattning, rora stora samhélleliga vérden eller drabba
grupper av enskilda.’? Vad skiljer denna form av brottslighet frén vanlig s.k.
traditionell brottslighet? Finns det nigra signifikanta sirdrag hos den méngfald
lagstridiga forfaranden som samsas inom beteckningen ekonomisk brottslighet? Det
dr mojligt att framhdlla dtminstone tre vésentliga kinnetecken (Weisburd och
Schlegel 1992):

1. Organisation — brottsligheten sker i skydd av och med hjilp av en legal orga-
nisation, vars omfattning, struktur och kultur &r av stor betydelse for brottets
beskaffenhet;

2. Viktimisering — offren ér ofta ovetande om de brottsangrepp de utsétts for. Den
direktkontakt mellan girningsman och offer som ér typisk for konventionella
vardagsbrott saknas i detta fall. S &r det dven i fall av viktimisering som leder
till didsfall och fysiska skador, exempelvis vid arbetsplatsolyckor, skador till
foljd av otillitna utsldpp eller miljofarlig avfallsdumpning samt férséljning av
bristfilliga, skadliga och hilsovadliga produkter;

3. Straffitgirder—till foljd av 14g uppticksrisk, svarigheter att faststélla ansvar
vid brott inom ramen for komplexa organisationer, den straftréttsliga kontrol-
lapparatens allménna inriktning och kompetensprofilen hos dess tjdnstemén,
girningsmannens sociala status, mgjligheter till resursstarkt forsvar m.m.,
uppstér sirskilda problem vid den réttsliga hanteringen av denna brottskategori.
Det talas i detta sammanhang ofta om “tuff lagstifining -svag tillimpning”.* Om
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man med det senare avser prioriteringar och resursstyrning inom réttsystemet
i stort, méjligheter till upptéckt samt effektivitet i forundersokningsledet, torde
det stimma in dven pd svenska forhdllanden.

Sirdragen ovan ir analytiskt differentierade, men i empirisk mening gér de 1
varandra och forstirker 6msesidigt varandra. | denna uppsats ska jag dock lyfta ut
och uppehilla mig vid det offerskap som den ekonomiska brottsligheten fororsakar.

Utan storre dverdrift kan man pasta att denna typ av viktimisering lyser med sin
franvaro i den viktimologiska litteraturen (Levi 1992, Fattah 1992, Elias 1993,
Mawby och Waklate 1994). I internationella dversikter och antologier forekommer
forvisso en och annan artikel samt en del mindre fallstudier (Shichor 1989, Levi
1992, Jesilow m.fl. 1992). Men annars intar den ekonomiska brottslighetens offer
en anmirkningsvirt underordnad och ofta marginaliserad position. I kédnda arbeten
av exempelvis Edwin Sutherland (1949), Marshall Clinard och Peter Yeager (1980)
samt James W, Coleman (1994) nimns forvisso offerkategorier som konsumenter,
konkurrenter, aktieigare, anstillda och mer abstrakta offer som staten och miljén.
Men problematiseringen giller i allt vésentligt forévarnas sociala stéllning,
foretagsstrukturens betydelse, olika lagstridiga férfaranden, lagstiftningens och
kontrollapparatens tillkortakommanden samt kriminologins och kriminalpolitikens
forsummelser i friga om denna typ av brottslighet. I en del fall, déir intresset galler
den rittsliga hanteringen av olika former av ekonomisk brottslighet, dgnas
viktimiseringen viss uppmiirksamhet, dock utan att det utgdr studiernas priméra
utgéngspunkt eller analysens fokus (Weisburd, m.fl. 1991). En del undantag ér dock
mojliga att ringa in (Schrager & Short 1977, Schlegel och Weisburd 1992, Szockyj
och Fox 1996), och kanske kan det hiivdas att viktimologiska perspektiv sa sakteliga
4r pa vig in i forskningen om ekonomisk brottslighet. For svenskt vidkommande
_ déir den viktimologiska forskningen i generell mening &r en firsk och outvecklad
forskningsinriktning — éir den hr bristen om méjligt én storre. En antologi fran ett
forskarsymposium om “brottsoffer i forskningen” hosten 1996 bar syn for sdgen
(Brottsoffermyndigheten 1997). T inget av de dtta inléggen tematiseras och proble-
matiseras den ekonomiska brottslighetens offerskap. Samma sniva inriktning géller
for Brottsofferutredningen (1998), som genomgdende opererar med en traditionell
begreppsbildning, enligt vilken brottsoffer utgdrs av fysiska personer som direkt
drabbats av brott.

Det finns flera skiil till detta tomrum. Ett kan ségas vara teoretiskt i den menin-
gen att det foljer av den brottsdefinition man utgdr ifrdn. Om denna baseras pa det
straffrittsliga systemets kategoriseringar och kontrollapparatens tillimpningspraxis,
kommer den att kretsa kring vad som brukar benéimnas traditionella brott, eller med
Sudnows (1968) benimning “normala brott”; huvudsakligen vélds- och tillgrepps-
brott dir enskilda personer viktimiserar andra enskilda personer. Det betyder att
brottslighet med andra aktérer som fordvare och med andra offerrelationer som
konsekvens inte kommer inom synhall.

Ett annat skiil kan ségas vara metodologiskt. Offerundersdkningar av surveytyp
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(standardiserade fragor till manga respondenter) foljer en likartad brottsklassifice-
ring. Det man frdgar efter &r om man blivit utsatt for, respektive upplever ridsla for,
valds-, tillgrepps- och skadegérelsebrott. Aven i mer begrinsade lokala offerunder-
sokningar handlar det om dessa brottstyper (Torstensson 1997, Gustafsson 1997).
Detta forhédllande géller dven for undersékningar som foljer en ndgot annorlunda
undersdkningsdesign; intervijuer med éppna fragor. Aven i sddana undersékningar
handlar det uteslutande om brott man dr medveten om att man blivit utsatt for, och
tdnkbara incidenter kategoriseras i Overensstimmelse med vad som enligt gingse
betydelseramar ska riiknas som ett brott respektive ett offerskap (Waklate 1992,
Young och Rush 1994).

Ett tredje skél till varfor viktimisering av visst slag faller utom synhall &r
ideologiskt och kriminalpolitiskt. Olika sociala rérelser med olika intressen betonar
och for fram de offerkategorier som star i centrum for rérelsens program. Kvinno-
rorelser framhéver kvinnor som utsétts for manligt vald, organisationer med barns
intressen pd programmet lyfter fram barn som viktimiseras genom vuxnas Gver-
grepp, fordldrarrelser mot droger 6mmar for de barn och ungdomar som fallit offer
for droghandelns agenter, anti-rasistrorelser ger rost at trakasserade minoriteter,
politiska vénstergrupper prioriterar vardagsbrottslighet riktad mot arbetarklassen,
och organisationer for brottsofferjourer kriver politiska atgérder till gagn for ett brett
spektra av enskilda personer som blivit offer for traditionella brott. En del rorelser
dr mer centrala dn andra. Robert Elias (1993) talar i detta sammanhang om dolda
eller marginaliserade offerrérelser, och Joel Best (1997) hdvdar att det under senare
decennier utvecklats en viktimiseringsideologi med sddan stark forankring i vissa
institutioner och organisationer, att det dr beréttigat att tala om en “offerindustri”.
For svenskt vidkommande utgdr kvinnorrérelser av typen kvinnojourernas
riksorganisation, fordldrarrorelser, organisationer for barns réttigheter tillsammans
med brottsofferjourernas samarbetsorganisation en krets av centrala aktorer.
Rorelser som tillvaratar intressen for etniska minoriteter och konsumenter,
miljégrupper samt nétverk for solidarisk handel, “moralisk” foretagsekonomi och
ett “fiffelfritt Sverige” kan i detta sammanhang ses som dolda eller marginaliserade
offerrorelser.

Sociala rorelser kan vara inflytelserika aktorer ndr det géller pdverkan och bestim-

ning av den politiska dagordningen (Rochefort och Cobb 1994). Men det kréivs poli- *

tiska partier, enskilda politiker och ledande tjéinstemin inom departements- och
myndighetssfiren for att dstadkomma faktiska politiska forindringar. [ mitten av
1980-talet kan vi notera en politisk offensiv for brottsoffrens sak. Brottsoffret blev
pa allvar synliggjort i den svenska kriminalpolitiska debatten, och i dagspressen blev
temat brottsoffer och brottsofferjour allt vanligare.* Och inte bara det; inom loppet
av nagra ar forskots svensk kriminalpolitik fran en girningsmanna- till en offer-
orienterad kriminalpolitik, dtminstone pa den diskursiva nivan. [ praktisk tillimp-
ning blev offerfokuseringen snarare ett tillkommande skél for “héardare tag” mot gir-
ningsménnen.

Ledande politiska partier var Folkpartiet och Moderata samlingspartiet. Den forre
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folkpartiledaren Bengt Westerbergs engagerade tal om brottsoffren som “réttssam-
hillets styvbarn” framstir som en retorisk hdjdpunkt i denna offensiv.* Men det
rorde sig inte enbart om en offensiv for brottsoffer, utan ocksi om en offensiv med
fokus pé traditionella brott — en typ av brottslighet som ir det tydliga, personliga
offerskapets spegelbild. Dittill var denna offensiv riktad mot socialdemokratins
prioritering av den ekonomiska brottsligheten. Satsningen p brottsoffer och de
traditionella brottens synbara skadeverkningar blev ett alternativ for de partier som
av olika skiil var ljumma till en storsatsning pd den ekonomiska brottslighetens
bekdmpande — en satsning som de menade skedde pa bekostnad av réttsystemets
insatser mot vardagsbrottsligheten. Och socialdemokratin foljde snart efter. I bud-
getpropositionen for 1987/88 forutskickades en bred satsning pa olika insatser for
brottsoffer och intensifierade 4tgirder mot brott som krénker den personliga inte-
griteten (frimst valds- och sexualbrott). Samtidigt frystes medlen for insatser mot
ekonomisk brottslighet.

BROTTS- OCH OFFERKLASSIFICERINGAR

Leif GW Persson (1980) talar om den faktiska brottsligheten som summan av den
synliga och den dolda brottsligheten. Den synliga delen bestir av brott som anméls
av privatpersoner, foretag m.fl. och brott som uppticks och rapporteras av myndig-
heter, t.ex. polis och skattemyndigheter. Man brukar i sammanhanget tala om anmél-
ningsbrott respektive spaningsbrott. Den ekonomiska brottsligheten &r med denna
terminologi i hog grad ett spaningsbrott. Synliggérandet sker genom att missténkta
brott uppticks och anméls som ett resultat av friimst skattemyndigheternas och
konkursforvaltarnas utredningsverksamhet. Det innebiir ocksd att det i dessa fall
redan foreligger ett utredningsmaterial nir brottsutredningen inleds. Av 6.100 6ppna
drenden vid polisens ekobrottsrotlar drsskiftet 1995/96 kom 56% fiéin konkursfor-
valtare, 26% frin skattemyndigheten och aterstdende 18% fran andra myndigheter,
foretag och enskilda personer.” Av 61 representativt valda handlagda ekobrottsmal,
redovisade av en utredningsgrupp vid Hovriitten for Vistra Sverige, 1ag skattemyn-
digheters och konkursforvaltares utredningar i omkring 95% av fallen till grund for
de brottsutredningar som ledde till provning i domstol.® Att synliggérandet av
ekonomiska brott i s& hog grad ar avhiingigt upptéickt och anmélningar frn myndig-
heter betyder forstas att den synliga respektive dolda delen av denna brottslighet
kommer att variera med myndigheternas verksamhet (resurser, prioriteringar, kom-
petens, effektivitet m.m.). Den synliga delen utgor dérfor enbart en mindre del av
den totala ekonomiska brottsligheten, och analogt kan vi tala om en betydande dold
viktimisering.

Men dven ndr manniskor 4r medvetna om att de blivit utsatta for nagot otillborligt,
finns det méinga skiil for att inte anméla det (Croall 1994). En del av dessa skil ér
identiska med de som géller for brottsoffer i allménhet. Man definierar inte det man
utsatts for som ett kriminellt problem, och man vet manga ganger inte vart man ska
vinda sig med sina klagomal (t.ex. konsumentbedréigerier). I de fall man viinder sig
till réttssystemet tyder data frdn amerikanska fallstudier (Moore & Mills 1990) pa
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att man i hog grad bemdots med likgiltighet och kraven pé stod och kompensation
nonchaleras ofta. Aven maktstarka offer som stora foretag beméts pa ett forhalande
och senfardigt sdtt, ndr de anfor klagomal om misstéinkta bedrdgerier, framhaller
Michael Levi (1987). Det ér ocksé vanligt att man klandrar sig sjélv. I fall av konsu-
mentbedrigerier tolkas ofta den rittsliga principen om kdparens skyldigheter att
kontrollera det han eller hon koper som att kdparen har allt ansvar for inte blir lurad.
Liksom vid andra typer av brott kan man bedtma det intréffade som alltfor trivialt
for att vara modan virt att anméla. Rédsla for repressalier eller ovilja att framsta i
ofordelaktig dager kan vara andra skil som gor att exempelvis anstéllda inte slar
larm om missforhdllanden och lagbrott inom foretagsorganisationen. En ytterligare
anledning for att hemlighalla och avstd frin att anmila kan vara att man pa otill-
borliga sitt varit involverad i det hindelseforlopp som fitt skadliga konsekvenser
for en sjily. [ egna och allminhetens dgon kan man da framsta som ett offer som
fortjdnar att viktimiseras. Ezzat Fattah (1997) talar i detta sammanhang om offer
med “smutsiga hidnder” och “skyldiga offer”. -

Inom kriminologisk brottsklassificering kan olika brottskategorier urskiljas,
exempelvis traditionell brottslighet, organiserad brottslighet, ekonomisk brottslig-
het. En annan vanligt forekommande kategori dr offerlgsa brott (Shur och Bedau
1974, Vold och Bernard 1986). Darmed avses sidana beteenden som enligt lag dr
térbjudna, men dir det inte finns ett offer i traditionell mening; en fysisk person som
skadas och kriinks med avseende p liv och hilsa, egendom och personlig heder.
Angreppen kan istéllet i stor utstrickning ses som riktade mot den egna riittssfiren
och avgrinsade i betydelsen att ingen utomstéende drabbas, dtminstone inte 1 direkt
bemiérkelse. Foljande fyra kriterier karaktdriserar det offerlosa brottet:

« Ett dverenskommet deltagande mellan de personer som ér involverade i den
lagstridiga handlingen;

« Ingen deltagare gor ndgon anmélan (anfor klagomal), dven om utomstiende kan
gora det;

» Deltagarna tror i allménhet att de inte skadas av brottet, dven om andra,
utomstdende, kan anse att de skadas;

* Brottet inbegriper i allmédnhet vuxnas frivilliga utbyte av begérliga men legalt
forbjudna varor eller tjinster.

Relaterat till ekonomisk brottslighet dr det kriteriet med den frénvarande anmilaren
(mélsigaren) som brukar podngteras. Kommissionen mot ekonomisk brottslighet
(SOU 1984:15, s. 151-52) talar om offerlosa brott i betydelsen att det séllan drab-
bar en enskild person pé ett sidant sitt att han eller hon gor en polisanmélan. Det
ar istillet ofta kollektiva foreteelser och vérden som angrips, exempelvis den
ekonomiska marknaden, den fysiska miljon, skattesystemet. Riksdagens revisorer
(Rapport 1993/94:6, s. 17-18) koncentrerar sin beskrivning av tdnkbara offer-
kategorier till de olika intressenter som ingér i det nétverk inom vilket ett foretag
verkar: deligare, lingivare, leverantorer, konkurrenter, anstillda, det allméinna samt
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gemensamma samhéllsintressen. Anmérkningsviirt nog utelimnas dock gruppen
konsumenter fréin den krets av aktdrer som 10per risk att viktimiseras. P-O Triiskman
(1979) talar om ekonomins eller néringslivets kriminalitet, och han har utarbetat den
for svenska forhallanden mest uttdémmande modellen dver denna brottslighets
tankbara offerkategorier. Hans dversikt omfattar samtliga de offerkategorier som
mera ofullstindigt forekommer i olika utredningsrapporter: 1) delédgare, bolagsméin,
aktieinnehavare m.fl. 2) borgendrer och garanter 3) anstéllda, arbetstagare 4) kon-
sumenter 5) konkurrenter och medtivlare 6) naturresurser samt 7) staten.
Istillet for begreppet offerldsa brott tycks det i detta sammanhang vara mer
befogat att tala om “klagomalslésa” (mélsagarlosa) brott (Nelken 1994) eller brott
med “diffust offerskap” (Hagan m.fl. 1980). Men ingen av dessa bendmningar —
offerlost, klagomalsldst, malsigarlost, diffust — verkar egentligen vara helt ritt-
visande sett till den svenska ekobrottslighetens struktur. En betydande andel av den
ekonomiska brottslighet som processas inom rittsvasendet handlar nimligen om
skatte- och avgiftsbrott (som huvudbrott eller bibrott). Av de 6.100 drenden som var
aktuella rsskiftet 1995/96 var knappt 20 % rena skattebrott.” Av de handlagda mél
(61 stycken) som utredningsgruppen vid Hovrétten for Vistra Sverige gick igenom
var skatte- och avgiftsbrott huvudbrott i 40 % av fallen.'® Dértill kommer atskilliga
fall dir skatte- och avgiftsbrott ingdr som dtalspunkter utan att vara huvadbrott. Det
betyder att vi Atminstone har en dterkommande malségare (offer) som varken dr vag
eller abstrakt, Tvértom, staten 4r en bide vilavgrinsad och konkret drabbad part.
Dessutom ror det sig om en resursstark malséigare, en aktor som med olika medel
kan paverka den viktimisering den utstts for. Staten kan med information och
opinionsbildning, lagstiftning, resursstyrning av skattemyndigheter och réttsvasen-
de m.m. forstirka och skydda sitt fiskala intresse, och staten kan med straffhot och
straffutmitning sanktionera sina réttigheter. Har ska noteras att vissa skattebrott som
enda brottstyp i den ekonomiska brottslighetens omfattande typgalleri dr ett s.k.
artbrott. Lagstiftaren har i detta fall markerat att det r6r sig om brott av en sidan art
att det av allminpreventiva skil ar befogat med fingelse, trots att straffviirdet inte
beddms vara sirskilt hogt.' Vi tycks hir ha ett modernt exempel pd Durkheims
(1893/1964) tes om att brottsangrepp riktade mot staten straffas sirskilt hart.
Nér det giller viktimisering genom ekonomisk brottslighet gors ofta en uppdel-
ning i direkt och indirekt viktimisering (Shichor 1989). Direkta offer dr de som
brottsangreppet i forsta hand drabbar, och indirekta offer dr sddana som lider skada
dven om de inte direkt utsitts for det aktuella brottsangreppet. Vi kan i samman-
hanget ocks4 tala om primiir viktimisering, vilket innebéir brottsangrepp riktade mot
personer. Med begreppet sekundir viktimisering avses angrepp mot opersonliga
offer sisom foretag, organisationer, finansinstitutioner etc.' Tertidr viktimisering
betecknar skadliga verkningar som drabbar mer diffusa storheter och virden,
exempelvis samhillet i stort, det moraliska klimatet, tilltron till centrala institutio-
ner."* Begreppen primir, sekundir och tertiéir viktimisering ska inte forvixlas med
direkt och indirekt viktimisering. Personer, féretag/organisationer sivél som kollel-
tiva storheter och virden kan vara objekt eller méltavla for bide direkt och indirekt
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viktimisering, dvs. de kan vara omedelbara offer men ocksé i andra hand lida skada.
Sambandet mellan tertidr och indirekt viktimisering torde dock vara starkare an
sambandet mellan Gvriga konstellationer. Kombinerar vi direkt respektive indirekt
offerskap med de tre ndmnda viktmiseringskategorierna far vi féljande monster, hir

illustrerat med ndgra exempel:

Primér viktimisering

Sekundiir viktimisering

Tertiéir viktimisering

Direkt offerskap

Anstillda drabbas av olyckor
med konsekvenser for liv och
hilsa vid foretags brott mot
arbetsmiljolagstifiningen

Banker (borgenér) och fore-
tag (leverantor) drabbas av
ckonomiska forluster vid
konkursbrott

Den fysiska miljon drabbas
vid miljobrott

Indirekt offerskap

Enskilda personer drabbas av
relativ Okad skatteborda nér
foretag anlitar svart arbets-
kraft och dirigenom bedrar
staten pa skatter och avgifter

Skattebrott riktade mot staten
innebir illojal konkurrens och
lénsamhetsproblem for andra
foretag inom samma bransch

Tilltron till marknadssystemet
savil som rittsvardande

myndigheter forsvagas vid
omfattande illojal konkurrens
genom skatte- och avgiftsbrott

Av tidigare ndmmda exempel pa svenska offerkategoriseringar uppehaller sig kom-
missionen mot ekonomiska brottslighet i huvudsak vid sekundér och tertiir
viktimisering, medan Riksdagens revisorer sdvil som Triskman tar upp alla tre
formerna. Hos samtliga kan vi dock notera att tyngdpunkten ligger pa sekundér och
tertifir viktimisering,

David Shichor (1989) framhaller ocksa att faktorerna individualisering av offret
och personifiering av skadan ar viktiga {orutsittningar for att allménheten ska
identifiera sig med offer for foretagsbrottslighet och inse den ekonomiska brotts-
lighetens allvarliga natur. Fattah (1997:160) illustrerar en sddan medvetet utformad
personifiering med exemplet hur man pd amerikanska motell genom synliga anslag
upplyser gisten om att ansvar for forsvunna handdukar kommer att avkridvas den
stddpersonal som ansvarar for stidningen av rummet.'* Betoningen av personligt
relaterade skadeverkningar och individuellt ansvar stimmer ocksa vil 6verens med
resultat fran opinionsundersdkningar som pavisar ett starkt allmént forddmande av
foretagsbrottslighet nir det av frigorna framgér att sddan brottslighet vallar den
enskilde sjukdom, skador och dédsfall (Ermann och Lundman 1996:35, Coleman
1994:174).

Shichor skisserar foljande generella relationer mellan skadans natur och offer-
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kategorier samt utfall i form av offerstatus. Det ska noteras att han i denna samman-
stillning utelimnar psykiska skadeverkningar och effekter av krinkningar riktade
mot anseende och heder:

Fysiska skador Ekonomiska skador
Personer Hog offerstatus Mindre hog offerstatus
Kollektiv ~ Mindre hdg offerstatus Lag offerstatus

Vi ska nu, med Shichors kategorier i firskt minne, granska den svenska ekobrottsde-
battens framstillning av drabbade parter och olika slags skadeverkningar.

DEN SVENSKA DISKURSENS OFFERKATEGORIER

Ser vi till den svenska ekobrottsdiskursen med tonvikt pa den politiska debatten frén
mitten av 1970-talet till mitten av 1990-talet kan vi urskilja en uppséttning offer-
kategorier som i hég grad ansluter till ovanstdende sammanfattningar.'* Det r:

* Miljén;

o Staten/Samhillet/Vilfirdssamhillet/Det Allménna;

« Enskilda personer (i rollen som anstilld, facklig medlem, konsument, med-
borgare, hederlig skattebetalare);

+ Foretag;

o Branscher och niringslivet som samhéllsekonomisk sfir;

 Det marknadsekonomiska systemet.

En viktig partipolitisk skiljelinje gér mellan Viinsterpartiet, socialdemokraterna och
Centern, vilka ligger betydande vikt vid sidana brottsangrepp som riktas mot
samhillet/staten/vilfirdssamhillet/det allménna (t.ex. skatte- och avgiftsbrott,
valutabrott), och Folkpartiet och Moderata samlingspartiet som knappast alls lyfter
fram denna aspekt.'s Hir finner vi istillet en betoning av enskilda personer, foretag,
branscher/niringsliv (fp) samt foretag, branscher/néringsliv, marknadsekonomin
(m). Centern och socialdemokratin ir de enda partier som i ndgon man lyfter fram
miljoperspektivet och det hot som miljéforstdringen innebér for manniskor bide pa
kort och léng sikt. Ett sirdrag hos Viinsterpartiet ar att man fram till mitten av 1980-
talet starkt posingterar ett klassperspektiv. Arbetare och tjanstemén &r med detta
synsitt grupper vilka drabbas sérskilt hirt av den ekonomiska brottsligheten. Mode-
rata samlingspartiet pekar pé att riittssystemet i indirekt mening ér ett offer, dd
ekobrottsligheten dels kan ses som ett uttryck for bristande laglydnad och dels
tenderar att 6ka pd medborgarnas sviktande lojalitet mot regelsystemet. Men enligt
moderaternas analys 4r den ekonomiska brottsligheten i sig mera ett symtom pa
bakomliggande systemfel: det av socialdemokraterna inférda formyndar- och
kontrollsamhiillet, kiinnetecknat av hoga skatter och oftihet.

Eftersom socialdemolkraterna i detta sammanhang har spelat en viktig padrivande
roll vad giiller uppmérksamhet och atgardsforslag, dr det sérskilt befogat att nérmare
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granska deras syn pa offerskap och skadeverkningar, Partiet har under hela perio-
den framhallit samhallet, vilfirden och det allméinna som offer for den ekonomiska
brottsligheten (i den socialdemokratiska retoriken forekommer i stort sett inte
begreppet stat). I indirekt mening varnar man for hoten mot omfordelningstanken,
villfirdens omfatining och kvalitet samt samhéllssolidaritetens sénderfall. Har finns
ocksi en genomgiende oro for foretag och anstéllda, liksom for réttvisa spelregler
inom nédringslivssfiren. Men inom ramen for detta breda grundtema férekommer
en del periodvisa betoningar och patagliga forskjutningar som bor uppmérksammas.
Ett tydligt sirdrag &r det uppenbara sambandet mellan betoningen av skadeverk-
ningar i form av bristande skatteintéikter och perioder av ekonomisk ldgkonjunktur,
statsfinansiella problem och dtstramningar av de offentliga utgifterna.'” Det géller
i borjan av 1982, dd man i en viktig partimotion om atgérder mot skatteflykt och
ekonomisk brottslighet explicit knyter kampen mot dessa foreteelser till det av
partikongressen 1981 antagna programmet “Framtid for Sverige” (syfte: att fora
Sverige ur den ekonomiska krisen)."® Det géller ocksd de centrala motionerna om
krishanteringen och ekonomiska stimulansétgirder dren 1992 och 1993, vari
konsekvenserna i form av skattebortfall och nédviindigheten av en kraftfull be-
kidmpning av den ekonomiska brottsligheten lyfts fram i avsnitt som behandlar
behovet av statliga inkomstforstirkningar.' Vid bdda dessa tillféllen var det
socialdemokratiska partiet i oppositionsstéllning. Det finns hos socialdemokratin
under 1990-talet ocksé en annorlunda, om inte helt ny, tydligare och mer kraftfull
betoning av bdde niringslivsintressen och enskilda personer som offer for
ekonomisk brottslighet. Niir det géiller hoten mot en sund marknadsekonomi
forekommer under 1990-talet en annorlunda anknytning till niringslivets och
marknadens intresse én tidigare. Perspektivet ér ett annat. Under 1970- och 80-talen
problematiserades forvisso skadeverkningar riktade mot niringslivet. Men da
betonades frimst konsekvenserna for de anstéllda, for sysselsittningen och for den
fackliga rérelsen. Under 1990-talet dr det konsekvenserna for foretagarna, nirings-
livet och det marknadsekonomiska systemets principer som oroar partiledningen.
Niir det giller enskilda personer som offer finns under 1990-talet, i en del socialde-
mokratiska dokument, en méirkbar tendens att accentuera denna offerkategori. Nu
understryks att den ekonomiska brottsligheten har “ménga skilda brottsoffer” och
att det “i hog grad ér enskilda personer som drabbas” 2 Till sddana enskilda brottsof-
fer riknas anstéllda, deldgare, langivare, leverantorer, konkurrenter och egenfore-
tagare. Individualiseringen pa offersidan har ocksé en motsvarighet pd gérnings-
mannasidan. Det finns en efterfrigan pa en ny definition av vad som ska ridknas som
ekonomisk brottslighet. Frdn socialdemokratisk sida finns 6nskemal om att inklu-
dera enskildas bidragsfusk sdvil som enskilda personers “fiffelaffirer” med olika
slags viirdepapper.?! Med en sddan utvidgning foljer synliggorandet av ytterligare
brottsangrepp riktade mot staten; fuskets direkta konsekvenser i form av bedriigliga
utkvitteringar av olika bidrag och erséttningar samt en indirekt viktimisering i form
av undergrivd tilltro till de gemensamma trygghetssystemen.
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KOLLEKTIVA OFFER — EKONOMISKA SKADOR
Applicerar vi ngra av tidigare presenterade begrepp pa den svenska diskursen om
ekonomisk brottslighet kan vi bl.a. konstaterade foljande. Av direkta och indirekta
offer dr det ofta sistnimnda kategori som framhéavs. Indirekt viktimisering i form
av sOnderbruten samhaillssolidaritet och undergrivd samhallsmoral, dkade oritt-
visor, snedvridning av det ekonomiska livet, marknadsekonomiska principer som
sitts ur spel etc., betraktas i ménga fall som ett allvarligare angrepp én direkt vikti-
misering av enskilda foretag, staten och enskilda personer. De indirckta konsekven-
serna och de lingsiktiga skadeverkningarna vid denna typ av brottslighet viicker oro
och ridsla for det nuvarande samhéllsskickets framtid. Ur denna synvinkel framstar
ekobrottsligheten som en mer samhillsfarlig brottslighet én den traditionella.
Tyngdpunkten ifrga om viktimiseringskategori ligger, i linje med vad som tidigare
konstaterats angdende ndgra utrednings- och forskningsrapporter, pd sekundr och
tertifir viktimisering. Den sekundira viktimiseringen riktas i forsta hand mot sta-
ten och vad som benimns seridsa féretag. De senare drabbas bl.a, av illojal
konkurrens frén fiffelforetagen, av kreditforluster och de utsétts for frestelsen att
sjdlva bérja fiffla (en form av indirekt viktimisering). Staten drabbas, som tidigare
papekats, bl.a. av bortfall av skatte- och avgiftsintékter och dkade kostnader for
l6negarantier vid missbruk av konkursinstitutet. Nér det géller tertidir viktimisering
kan en pataglig foriindring noteras. Innehéllsméssigt har en forskjutning skett fran
allminna samhillsintressen knutna till vilfirdens finansiering, inriktning och
utformning, till ett tilltagande utrymme fr skador och storningar av det marknads-
ekonomiska systemet och dess principer (fri konkurrens, tydliga spelregler, for-
troende for och mellan sociala aktdrer). Miljon som offer f6r angrepp med
svirdverblickbara och langsiktiga konsekvenser har under hela den aktuella perio-
den haft en undanskymd position, trots att vissa miljobrott enligt polisntyndig-
heterna klassificeras som ett fall av ekonomisk brottslighet.” En tendens i riktning
mot primér viktimisering har nimnts. Men nér det géller enskilda personer som offer
har offerskapets individualisering inte f5ljts av en motsvarande tendens till personi-
fiering av skadan. Hiirvidlag rdder vaghet och i huvudsak dr det indirekta skador i
form av okad skatteborda, arbetsléshet m.m. som forbinds med personoffren.
En egenhet betriiffande den svenska diskursen om ekonomisk brottslighet ar att
frigor om arbetarskydd, skador och ohilsa relaterat till brister i arbetsmiljon varit
relativt marginaliserade, trots att den fackliga rorelsen spelat en padrivande roll nir
det giller att uppmirksamma och kriiva atgirder mot den ekonomiska brotts-
ligheten. Detsamma kan ségas om enskilda i konsumentrollen, Till skillnad frén
manga andra linder talar konsumentintressena hér med 14g rdst.
Sammanfattningsvis kan vi konkludera att det direkta offerskapet i hog grad
handlar om ekonomiska skador riktade mot staten och foretag. Det indirekta
offerskapet handlar & ena sidan om samhilleliga véirden centrala for demokrati och
offentligt producerad och formedlad vilfird samt varden och principer centrala for
det marknadsekonomiska systemets funktionalitet.
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KVINNOR SOM OFFER

En vanlig aspekt inom viktimologiska studier &r frigan om kvinnor som offer.
Viktimiseras kvinnor i hégre grad dn mén, eller pa ett annorlunda sétt? Fragor av
detta slag ér relevanta ocksé néir vi talar om den ekonomiska brottslighetens offers-
kap. Hittills har denna aspekt emellertid inte belysts varken i svensk forskning om
ekonomisk brottslighet, eller i svenska viktimologiska studier om kvinnor som
brottsoffer. Internationellt har frigan uppmérksammats framst bland forskare vars
arbete grundas pé feministisk teori i vid bemirkelse, och det dr baserat dérpd mojligt
att urskilja en rad olika omrdden dér kvinnor &r srskilt utsatta och dirmed 16per
specifika risker (Finley 1996, Claybrook 1996, Peppin 1995, Swasy 1996). Dessa
omrdden dr: konsumtion av likemedel med inrikining pé olika sidor av kvinnors
reproduktiva funktioner, produkter som sérskilt anviinds av kvinnor, tex. i
hushéllsarbete, ddliga arbetsmiljéer (monotona arbetsmoment) och utsatthet for
giftiga medel i rollen som arbetstagare, sexuella trakasserier pa arbetsplatser samt
systematisk lonediskriminering. Hir ska jag ndgot kommentera foljderna av
ldkemedelsindustrins agerande samt frigan om 16nediskriminering.

John Braithwaite (1984, 1993) menar att den transnationella likemedelsindustrin
utgér en industrigren med mer kriminella inslag 4n ndgon annan inom den globala
ekonomin. Vanliga brott ér mutbrott, vilseledande och falsk reklam, ofullsténdiga
eller bedriigliga tester, brott mot sikerhetsregler m.m.”® En omfattande del av denna
verksamhet avser skadliga produkter med kvinnor som malgrupp: preventivmedel
som spiraler och p-piller med hég hormonbhalt (registrerade skador i form av ste-
rilitet, bickeninflammation, blodpropp, cancer), hdgabsorberande tamponger (risk
for toxisk chock), syntetiska dstrogen som bl.a. ges i syfte att forebygga missfall
(registrerade skador i form av forhdjd risk for bréstcancer, cancer hos dottrar till de
kvinnor som anvént preparatet och genitala missbildningar hos séner till kvinnor
som anvént preparaten), thalidomid —1i Sverige salt under varubeteckningen Neuro-
sedyn (grava fostermissbildningar), bréstimplantat (starkt samband mellan silikon-
exponering och vivnadsproblem, medicinska besvir i samband med bortstétnings-
reaktioner, problem i samband med mammografi), preparatet Parlodel — avsett att
reglera bristmjolksproduktionen (flertal dodsfall till f6ljd av blodpropp och hjért-
attack).™

Vihar hiir att géra med omfattande och allvarliga skadeverkningar, ofta till f6ljd
av medvetna norm- och regelbrott fréin likemedelsindustrins sida. Det dr dock séllan
friga om brottslighet i strikt straffiéittsligt avseende. Nir protesterna blir omfattande
och higljudda och rapporter om allvarliga biverkningar inte lingre kan negligeras,
viljer bolagen ofta att i forlikningsforhandlingar géra upp i godo och betala ska-
desténd till de drabbade. Viktimisering till f6ljd av likemedelsindustrins norm- och
regelbrott aktualiserar den gamla fifigan om vad som ska innefattas i beteckningen
ekonomisk brottslighet. Om avgrinsningen enbart omfattar forfaranden som r
straffbara enligt straffréttslig lagstiftning, och om den gors alltfor sndv avseende det
direkta vinningsmotivet, kommer ftskilliga fall av norm- och regelbrott med omfat-
tande och svéra fysiska, psykiska och miljomissiga skadeverkningar att hamna
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utanfor den ekonomiska brottslighetens granser, Ur ett viktimologiskt perspektiv
framstar gréansdragningar av sidant slag som bade ologiska och orittfirdiga.*

I Sverige har fragan om kénsbaserade l6neskillnader diskuterats under ldng tid.
Jamstilldhetslagen (1991:433) stadgar att otillaten konsdiskriminering foreligger
niir en arbetsgivare tilliimpar ligre 16n for arbetstagare av ett visst kén, trofs att
arbetstagare av bada kénen utfor lika arbete eller arbete som ir att betrakta som
likvardigt pa arbetsmarknaden. Jimstilldhetsombudsmannen har i nigra uppmérk-
sammade fall drivit frigan om konsdiskriminerande lneskillnader. Men denna
konflikt har inte begreppsliggjorts och uppfattats i termer av ekonomisk brottslighet.
Det dr anmérkningsvirt med tanke pa att den svenska definitionens relvisit stimmer
dverens med konsdiskriminerande I8neskillnader (sker inom ramen for legal
néringsverksamhet, har vinningsmotiv, ér av kontinuerlig karaktér, &r systematiskt
och av stor omfattning, drabbar grupper av enskilda). Méjligen dr vinningsmotivet
i detta sammanhang implicit, och det ir mjligt att hivda att Ionediskrimineringens
drivkrafter aterfinns i sedvanor som speglar en patriarkal samhéllsordning, snarare
in i uppsatliga arrangemang syftande till ekonomisk vinning for det aktuella
foretaget/organisationen. Men det ekonomiska vinningsrekvisitet dr vagt och dis-
kutabelt ocksd i atskilliga andra forfaranden, vilka klassificeras som ekonomisk
brottslighet, exempelvis vissa miljbrott och fall av borgenirsbrott, bedriigeri,
skatte- och avgiftsbrott etc., som beror pé aktérernas intentioner att undvika forluster
eller konkurs. Ett vagt vinningsmotiv borde dérfor inte diskvalificera den kdns-
baserade [6nediskrimineringen som ett fall av ekonomisk brottslighet. Ddremot ér
detuppenbart att det underkéins och marginaliseras till foljd av att det inte &r krimina-
liserat. Trots att den svenska definitionen inte explicit drar griinsen vid straffiiittsligt
reglerade forfaranden, &r det uppenbart att man avsett och tolkat det s. Jag menar
dock att det, sett ur ett viktimologiskt perspektiv, finns uppenbara skl for att hiinfora
brott mot jamstilldhetslagen sdviil som regelbrott inom t.ex. likemedelsindustrin
till den ekonomiska brottslighetens familj.

EN SAMMANFATTANDE TYPOLOGI

Det dr méjligt att sammanfatta en del av hittills férda resonemang i form av en typo-
logi 6ver relationerna mellan olika sorters fordvare och olika slags offer. Gemen-
samt for aktorerna pa fordvarsidan ar att de pé skilda sitt tjdnar pd att i ett visst lige,
en viss situation, viktimisera en motpart. Analogt med resonemanget om direkt och
indirekt viktimisering kan vi i detta sammanhang tala om direkt och indirekt
fortjéinst (vinst). Det ir en distinktion av sérskild betydelse for relationen mellan an-
stiillda och foretag/organisationer. Ett foretag kan indirekt tjdna pa att anstiillda be-
gér brott, liksom anstillda i andra hand kan ses som férménstagare av de fortjanster
som uppstér till fljd av att foretaget begar brott. Generellt kan den viktimiserande
handlingen ses som ett uttryck for makt, i fysisk, psykisk, social, ekonomisk eller
politisk mening. Gemensamt for offren ér att de i olika avseenden skadas — ekono-
miskt, fysiskt, psykiskt, miljémissigt. Skadan tar sig uttryck i tvd former av for-
luster; dels en reducering av nigot man innan brottsangreppet forfogade dver, dels
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ett forhindrande av uppndendet av ndgot man énskar och strdvar mot (Henry och
Milanovic 1996).

Typologin, som ursprungligen konstruerades for att gélla manschettbrottslighet
med avseende pa en nordamerikansk kontext, har hér i viss grad innehéllsmassigt
anpassats till svenska forhllanden.”” Férutom tidigare papekade konsekvenser i
form av ekonomiska, fysiska och miljémissiga skador innefattar typologin ocksa
brott avseende krinkningar av ménskliga riittigheter och personlig integritet. Virt
attnotera &r att jag hér har tagit hinsyn till kraven pd en utvidgning av definitionen
av ekonomisk brottslighet till att dven innefatta enskilda personer som genom
exempelvis regelstridiga viirdepappersaffirer riktar angrepp mot féretag och orga-
nisationer samt enskilda personers skatte- och bidragsfusk. Vidare har foretags-
formen kompletterats med andra organisationer (juridiska personer som exempelvis
ideella och ekonomiska foreningar samt olika slags stiftelser). Staten har i samman-
stéllningen ett flertal olika funktioner. Forst har vi funktionen som myndighet, sedan
funktionen som huvudman for foretag vilka konkurrerar med privata foretag, vidare
funktionen som padrivare och reglerare av “foretagsklimat” och allménna nirings-
livsvillkor och slutligen, funktionen som nationalstat i forhallande till andra
nationalstater. Statens roll som potentiell for6vare av brott och for den delen, som
potentiell malsigare (offer), &r med andra ord mycket komplex. Inom kriminolo-
gin talar man ibland om stats(organiserad)brottslighet i syfte att skilja ut brottslighet
relaterad till statens verksamhet frdn mer traditionell, niringslivsorienterad
ekonomisk brottslighet.”®

Det dr, som tidigare framhéllits, brott med olika ekonomiska konsekvenser som
utgdr den ekonomiska brottslighetens kirna (markerad i typologin). Brott av detta
slag regleras i huvudsak av straffittslig och specialstraffidttslig lagstiftning, medan
brott med fysiska skadeverkningar och krankning av riittigheter och personlig in-
tegritet regleras av en mer diffus lagstiftningsmateria (t.ex. konsumentskyddslag-
stiftningen, jamstilldhetslagen, arbetsrittslagstiftningen i vid mening). Det ror sig
hir i betydligt stérre utstrickning dn vid de renodlade ekonomiska vinningsbrotten
om brott mot férvaltnings- och civilriittsliga regelverk. De relationer som typologin
askadliggor géller direkt viktimisering.



Prioriterade och negligerade offer

95

Typologi dver den ekonomiska brottslighetens fordvar- och offerkategorier

Firdvare
(tjdnar pé brott)
Enskild person Anstdlld Foretag/Org. Stat/Myndighet
Enskild Overpriser  Prisfixning Brott mot
person Felaktig ater- Forledande minskliga
betalning reklam rittigheter
Skadliga Miljobrott
produkter
Bedrigeri
Miljobrott
Anstilld Trakasserier  Brott mot Brott mot
(arbetare och (etnicitet arbetsriittsliga arbetsrittsliga
tidnstemdn) och kon) regleringar regleringar
Trakasserier Trakasserier
Offer (etnicitet (etnicitet
(skadas och kon) och kon)
av brott) Lone- Lone-
diskriminering  diskriminering
Féretag/Org.  Forskingring  Forskingring  Bokforingsbrott  Konkurrensbrott
Bedrigeri Bedrigeri Borgeniirsbrott  Ensidig
Insiderbrott ~ Patentintring reglering
Mutbrott Spionage Ensidigt
Mutbrott riktade bidrag
Stat/ Skattebrott Skattebrott Skatte- och Brott mot andra
Myndighet Bidragsfusk ~ Mutbrott avgiftsbrott stater
Mutbrott
Konkursbrott
Subventions-
bedrédgeri
Svart
arbetskraft
AVSLUTANDE DISKUSSION

Avslutningsvis ska nigra av ekobrottslighetens viktimologiska aspelter samman-
fattas och en del tankar angende pavisade omstiindigheter ytterligare utvecklas och
diskuteras. Forst ett koncentrat av ndgra redan patalade forhallanden:

» Den ekonomiska brottslighetens viktimisering dr dold —till foljd av att brottslig-
heten #r dold, men ocksa beroende pd att offren kan ha olika skl att avsta frin

att anmaéla;
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* Den ekonomiska brottslighetens skadeverkningar dr flerfaldiga och offerkatego-
rierna dr ménga;

 Kollektiva offer och ekonomiska skador stér dock i fokus (sérskilt om vi ser till
rittsystemets hantering);

= Staten och olika foretag/organisationer framstar som frekventa offer, biade i direkt
och indirekt mening. Staten har en sérstéillning i kraft av att vara en resursstark
mdlsigare (offer), med bade preventiva och reaktiva instrument till sitt for-
fogande;

» Iden svenska diskursen om ekonomisk brottslighet dominerar den sekundéra och
tertidra viktimiseringen, liksom det indirekta offerskapets konsekvenser;

o Allvarliga skadeverkningar for liv och hélsa, liksom f6r miljén (naturresurserna),
hiinger i hog grad samman med sddan ekonomisk brottslighet som inte i forsta
hand regleras av det straffrittsliga regelverket.

Jag har tidigare antytt definitionens betydelse fér synliggérandet av olika viktimi-
seringsrelationer, offerkategorier och olika typer av skadeverkningar. Med en alltfor
sndv avgransning till straffrittsligt reglerade forfaranden och till ett direkt ekono-
miskt vinningsmotiv kommer angrepp som innebir allvarliga skadeverkningar mot
enskilda ménniskors liv och hilsa att skérmas av. Detsamma géller for olika former
av miljoforstéring.? En direkt konsekvens dérav dr att ménga offer frinerkéinns
offerstatus och uppriittelse. En annan péitalad konsekvens av detta ér att allménheten
far svarare att identifiera sig med offer for ekonomisk brottslighet, och i krimi-
nalpolitiskt avseende kan det bli svérare att vinna gehor for pastdenden om att denna
typ av brottslighet &r av sérskilt allvarlig natur. Géllande definition av ekonomisk
brottslighet kretsar kring vinningsmotiv och anvindningen av en legal organisation
(juridisk person) for brottslighetens genomforande. Det ér, kan vi séga, en girnings-
mannaorienterad definition som féster primér vikt vid motiv, social position och
medel (den legala organisationen). Forskjuter vi tyngdpunkten frdn gérningsman
och motiv till offer och konsekvenser, bor definitionen utformas s att den med
maximal verkan fingar in de allvarligaste skadeverkningarna. Det &r inte givet att
det da handlar om ekonomiska skador riktade mot kollektiva intressen och med
staten i rollen som tungt viigande “brottsoffer”. Staten &r part i mélet och med egna
intressen att bevaka. Den definitionsmakt som kommer till uttryck nér staten
artikulerar hotade intressen och angeldgna bekdimpningsmal ér inte en objektiv rost
som med ovild tar hiinsyn till allas intresse.* Sak samma giller forstas for den
definitionsmakt som kan harledas till ndringslivets intressesfar.

Tva saker framstir som viktiga for att realisera ett storre hdnsynstagande till
enskilda personer som offer och till andra skadeverkningar én direkt ekonomiska.
Det behovs en problemdefinition enligt vilken det ekonomiska vinningsmotivet
kompletteras si att ocksa andra skadeverkningar beaktas, och de forfaranden som
ska undertryckas bor vara regel- och lagévertridelser i vidare bemérkelse, inte bara
koncentrerade till straffrattsligt reglerade handlingar. I traditionen efter Edwin
Sutherland finns en vanligt forekommande uppfattning att det kunskaps- och
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bekimpningsobjekt som bendmns ekonomisk brottslighet (white collar crime) bor
omfatta regel- och lagGvertriidelser oavsett om dessa géller straffréttsliga, forvalt-
ningsrittsliga eller civilrittsliga regelverk. Manga, inte minst jurister, motsétter sig
av hivd ett sddant synsétt. Men de bortser da ifrin ndgot som Michael Levi (1987)
piminner oss om; att dven civilritten (och forvaltningsritten) &r en produkt av statlig
intervention. Staten avgor ytterst dven i dessa fall de processuella villkoren for hur
konflikter ska hanteras och losas. Och det faktum att parterna tillats att processa sina
konflikter utan direkt inblandning frén statens sida &r i sig ett resultat av politiska
beslut om limpliga granslinjer f6r den offentliga kontrollmakten. Staten kan sale-
des &ven inom dessa filt betona de virden som krdnks genom att fériindra ram-
villkoren sdvil som de substantiella villkoren for hur regel- och lagévertridelser
utanfor det straffréttsliga omradet ska undertryckas,

En annan méjlighet dr forstds att genom dkad kriminalisering betona det for-
kastligai sddana férfaranden som — oavsett att de sker inom ramen for en legal orga-
nisations verksamhet och dr mojliga att hiirleda till personer med hog social status
— skadar, krinker eller hotar enskilda individers eller andra aktérers viirden och
intressen. Genom sddan normativ kommunikation kan méjligen en del allménpre-
ventiva effekter uppnés. Men givet nigra av den ekonomiska brottslighetens sirdrag
—svirigheten att upptécka brott och svarigheten att inom komplexa organisationer
faststilla ansvar — kan man knappast rikna med att hirmed uppna ndgra stérre och
mer langtgiende framgangar. Problemet med klyftan mellan “law in books” och
“law in action™ forblir ol6st oavsett sddana straffréittsliga markeringar. Och det
verkar for den delen inte heller foreligga ndgon storre brist p dylika straffrittsliga
betoningar. Enligt Henrik Tham (1995) har ekonomisk brottslighet jaimte brotts-
typerna narkotikabrott och genderbrott svarat for en avsevird kning av strafflag-
stiftningen frdn slutet av 1960-talet och framat. For ekonomisk brottslighet géller
béde tillkomst av ny lagstifining och en oavbruten 6kning vad géller straffsatserna.”

For stunden finns knappast skél att hysa optimism nér det giller att gora “law in
action” mer aktiv inom det aktuella omrédet. Under snart 25 &r har framfor allt
socialdemokratiska regeringar forsokt omvandla en politisk prioritering av den
ekonomiska brottsligheten till en konkret bekdmpningsstrategi som pé ett godtag-
bart séitt implementeras av berérda myndigheter, Det dr emellertid svirt att finna
ndgra mer patagliga beldgg for att man varit framgangsrik. Och debaclet med och
kring inrittandet av den nya s k. ekobrottsmyndigheten under dren 1997 och 1998
forstarker intrycket av politisk obeslutsamhet, planeringsbrister och fortgadende
revirstrider mellan berdrda myndigheter och yrkeskérer.

Det dr dérfor inte givet att 6nskvirda fordndringar bist realiseras genom ngot
som pidminner om &Gvertro pd i synnerhet straffrittens formaga. Mahénda ska
blickarna i hégre grad riktas mot andra delar av samhaéllet én réttssystemet, dven om
vi talar om det i generell mening. Kanske ér civilsamhillet, den sociala rérelsen och
den politiska kampen mera sjilvklara hemvister for de krav och atgérder som an-
tytts. Informella sanktioner i form av offentliggjort moraliskt klander, bestraffningar
i form av kdpbojkotter, uteslutningar frin bransch- och intressegemenskaper,
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degraderingar och varningar verkstillda av professionella samfund m.m. kan vara
starka medel for att pdverka och framtvinga forindringar. Och en kritisk, grivande
och avsléjande journalistik som foljer skadorna, kréinkningarna och hoten till deras
kiillor kan i detta sammanhang vara en betydligt battre bundsférvant till offren, dn
vad rittsystemet oftast formér vara, Men édven for en informell, politiserad strategi
som denna méste ett problematiserande aber framhallas. Férdndringar som dessa
forutsitter ndgot som tycks vara en bristvara; ett aktivt medborgarskap, etf livaktigt
civilsamhélle och starka sociala rattighetsrérelser.
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Noter:
' Uppsatsen har producerats inom ramen fér projektet “Ekonomisk brottslighet —
ett samhallsproblem med forhinder”, vilket finansieras av Riksbankens jubi-
leumsfond (Dnr 94-0300:02). Ett utkast presenterades for arbetsgruppen om av-
vikelse och kontroll vid svenska sociologforbundets drskonferens 1 Goteborg 29-
30 januari 1998. For kommentarer och kritiska synpunkter tackas framfor allt
Bengt Larsson, Ilkka Mikinen, Janne Flyghed, Kerstin Jacobsson samt Ingrid
Sahlin.
Foren mer utforlig redogorelse och diskussion angdende material och metod samt
resultat frdn en analys av den politiska diskursen, se Lindgren (1997).
JuU 1980/81:21, om den ekonomiska brottsligheten, s. 6-7. Den svenska defini-
tionen, med en strang avgrinsning till foretag och ekonomisk vinningskrimina-
litet, har sin hdrkomst i polissammanhang. Med rétter i AMOB (arbetsgruppen
mot organiserad brottslighet) bildades den s.k. SPANEK-gruppen (arbetsgruppen
angdende spaning mot ekonomisk brottslighet), som 1979 formulerade den feno-
menbestimning vilken sedan, i stort sett ordagrant, kom att antas av ett justitie-
utskott med borgerlig majoritet.

* Aubert (1952:265) beskriver denna skillnad som en klyfta mellan “law in books”
och “law in action”.

5 Historikern Eva Osterberg (1997) framhaller att det svenska ordet brottsoffer kom

i bruk forst 1970,

Riksdagsmotion 1985/86:Ju 606, Westerberg, m.fl. (fp), Rttssdkerheten.

Ds 1996:1, s. 114,

BRA-PM 1996:5, 5. 52.

Ds 1996:1, 5. 114.

" BRA-PM 1996:5, 5. 171-73.

1 1bid., s. 107.

12 Fattah (1997) framhéller, utifriin en annorlunda sammanstéillning av olika offer-
typer, att opersonliga offer av minga anses vara ett tillborligt och accepterat mal
for olika brottsangrepp.

13 Shichor (1989) har hiimtat denna indelning fran Sellin & Wolfgang (1964). Notera
att Shichor gor en tdmligen fii tolkning av Sellins och Wolfgangs brotts- och offer-
klassifikation, enligt vilken fysiska skador och egendomsbrott riktade mot
enskilda personer kategoriseras for sig. Jag foljer i detta avseende Shichor och
anvinder de tre offerkategorierna primért for att sdrskilja separata klasser av offer.

 Fattah refererar hér till en studie av Smigel, E. O & Ross, H. L (1970) Crimes
Against Bureaucracy, New York: Van Nostrand.

1 Framstillningen omfattar enbart de fem riksdagspartier som haft riksdagsrepre-
sentation hela den aktuella perioden. Stéllningstaganden fran Kristdemokratiska
partiet, MiljGpartiet och Ny demokrati har uteldmnats. For en mer detaljerad
skildring av samtliga partiers uppfattningar, se Lindgren (1997).

18 For centerpartiets vidkommande géller denna betoning dtminstone fram till mit-
ten av 1980-talet, for att pa nytt dterkomma efter 1994.
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17 Socialdemolratins betoning av skattebrotten dterfinns i mer partiinterna defini-
tioner av ekonomisk brottslighet. Hit riiknas ocksa enskildas skattebrott, forutsatt
att de rér betydande summor. Den av regeringen Palme tillsatta kommissionen
mot ekonomisk brottslighet bendmndes fran borjan “en konmission mot skatte-
flykt och ekonomisk brottslighet”.

18 Riksdagsmotion 1981/82:2012, Palme m.fl. (s), dtgdrder mot skatteflykt och
ekonomisk brottslighet.

19 Riksdagsmotion 1992/93:Fi 35, Carlsson m.fl (s), ned anledning av prop. 1992/
93:50 dtgdirder for alf stabilisera den svenska ekonomin, och riksdagsmotion
1992/93:Fi 92, Carlsson m.fl. (s), med anledning av prop. 1992/93:150 Férslag
till slutlig reglering av statsbudgeten for budgetdret 1993/94 m.m.

2 Regeringens skrivelse 1994/95:217, s. 4 och Ds 1996:1.

21 Regeringens skrivelse 1994/95:217, s. 5-6 samt partistyrelsens utldtanden ver

motionerna Strategi for att utveckla Sverige. Starka finanser och en stabil

ekonomi, Framtidskongressen Sundsvall 1997.

Persson (1986, s. 10-11). Vid sidan av mer renodlade ekonomiska vinningsbrott,

sdsom skatte- och avgiftsbrott, bedriigerier, konkursbrott, borgendrsbrott, brott

mot bestimmelser om statliga bidrag och lonegarantinormer m.m, inbegrips vissa
miljébrott i den avgransning som, enligt Persson, ska ses som “anvisningar” for
polisens ekobrottsrotlar.

23 Fyr en svensk studie om likemedelsindustrins agerande, se Mats Nilsson (1980).

24 Se Finley (1996), Claybrook (1996), Peppin (1995) och Swasy (1996) for detalje-

rade redogorelser for skadeverkningar och offer.

Tva exempel hiirpa ir Astras uppgorelse 1961 med utbetalning av ersittning till

cirka hundra svart skadade svenska barn och protesterna och bojkotterna mot

Ciba-Geigy under 1970- och 80-talen for SMON-skandalen i Japan (svéra bi-

verkningar i form av blindhet och forlamning férorsakade av magmedlet oxiki- -

nolin, vilket bl.a. forsaldes under varunamnet Entero-Vioform). For litteratur om
dessa bada fall, se Robert Nilsson & Henning Sjostrom (1972) och Olle Hansson

(1987). For en skildring av “neurosedynaffdren” (Thalidomide) sett ur ett interna-

tionellt perspektiv (jamte presentationer och analyser av nio andra internationellt

uppmirksammade fall av foretagsbrottslighet), se Punch (1996).

Den hir debatten brukar kallas Sutherland — Tappan-debatten, efter den kritik som

Paul Tappan p& 1940-talet riktade mot Edwin Sutherland och hans begrepp

“white-collar crime”. Tappan hivdade att Sutherlands begrepp tog sikte pd omora-

liska beteenden 1 stort bland hogt uppsatta personer i deras yrkesutévning, och

att han inkluderade atskilliga forfaranden som inte var kriminaliserade. Suther-
land 4 sin sida poéingterade att “manschettbrott” utgor exempel pd kriminellt be-
teende om man ser till generella kriterier om skada och krénkningar samt riittslig
reglering av straff riktat mot sidant beteende. Till foljd av affdrsménnens héga
sociala status, en allman trend mot icke-straffande metoder och allménhetens
diffusa och oorganiserade harm mot denna typ av brottslighet, si har de emellertid
i huvudsak hanterats inom de administrativa och civilrittsliga regelverkens ramar,
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T Typologin har hdmtats fran Henry & Milovanovic (1996:108), vilka i sin tur
himtat den frdn Frank E. Hagan (1986) Intreduction to Criminology, Chicago:
Nelson-Hall.

% For olika inneborder och betoningar av detta begrepp, se Chambliss (1988), Barak
(1991) och Cohen (1996).

» Trots att det socialdemokratiska partiet och den socialdemokratiska regeringen

under senare ar patalat vikten av att miljobrottslighet i 6kad utstriickning betraktas

och behandlas som en typ av ekonomisk brottslighet, syns inga spér av denna
ambition i regeringens instruktion for den nya s.k. Ekobrottsmyndigheten (SFS

1997:898). Dir avgrinsas och preciseras ekonomisk brottslighet till finans-,

néringslivs- och skatterelaterad brottslighet.

Jareborg (1995:29) papekar att ett av kénnetecknen for vad han kallar straffrittens

offensiva inriktning fr att man ligger ékad vikt vid girningar riktade mot

statsapparaten, dess institutioner, politik och myndighetsutévning. Samma ten-
dens av 6kad vikt géller ocksa en anonym allménhet.

3! Denna utveckling svarar vil mot ett annat av Jareborg (1995:29) identifierat
sirdrag for en offensiv straffrittslig inriktning; att avkriminaliseringar nistan ar
omgjliga att genomfora, medan ny- och uppkriminaliseringar 4r litta att &stad-
komma.
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