Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 1998

AMBIVALENS | ANHORIGARBETE — TEORETISK
ACCEPTANS OCH ACCEPTERANDE MOTRETORIK

Av MALIN AKERSTROM

INLEDNING
Behandlingsideologier, utbildningsmodeller och reformer avldser varandra. Ibland
liknas dessa vid trender; ndgra forskare anvinder metaforer som ‘mode’.
(Czarniawska-Joerges, 1996; Jacobsson, 1994; Rovik, 1996; Sahlin-An-
dersson,1994; 1996). 1 studier av hur anstéllda hanterar dessa poiingteras ofta att det
nya infe haft nigon effekt (Brunsson, 1993). Ibland kénner man inte ens till refor-
men. (Jacobsson, 1994). I nigra studier beskrivs en kategorisering av person som
d ena sidan anammare, 4 andra sidan dem som fortsétter som forut (Fernler, 1993).
Aven reformdrivarna kan hantera problem i de lokala tillimpningarna genom att
etikettera personal sdsom antingen “motstindare” eller “mottagliga for nya idéer”
(Czarniawska-Joerges, 1993: 229) Men som Sahlin-Andersson (1994) papekat
ndgon forandring torde sidana organisationsforindringar ha for de anstiillda. Det
fall som skall diskuteras hir avser personalens forhallning till en behandlings-
ideologi, s k nétverksarbete p sdrskilda skolhem (forr bendmnda ungdomsvérds-
skolor). Den fordndring som kom till synes var av en mer sammansatt natur fir de
enkla tudelningar, som ibland pavisas. Frigan #r inte om personalen annammat in-
volveringen utan Aur de gjort det, samt hur férbehéllen presenteras,
“Nitverkstanken” har resonans i andra institutioners forhéllande till familjen. I
skolor, i sjukvarden och pd behandlingsinstitutioner férséker man idag involvera
familjen till eleven, patienten eller den omhéindertagna. Betriffande behandlingen
av tvingsomhéndertagna ungdomar har Statens institutionsstyrelse, tillsynsmyn-
digheten for skolhemmen, formulerat foljande i sitt forskningsprogram:

Idag finns stor tilltro till betydelsen av att arbeta med ungdomars néitverk och att
inkludera familjen i behandlingsarbetet med de unga. Den bakomliggande tanken att
utvecklings- och [Brandringsméjligheter finns inom familjen och det néira nétverket
behdver ndrmare konkretiseras och utvecklas. Speciellt angeliiget ir att utveckla och
utvirdera olika modeller for nétverks- och familjearbete i kombination med
familjevérd. (“Forskningsprogram inom ungdoms- och missbrukarvird Statens
institutionsstiftelse. FoU, 1994: 4).

I en studie av de sérskilda ungdomshemmen har personalens uppfattningar och
praktik betriffande involveringen av anhoriga studerats. Det visar sig att 4 ena sidan
har man teoretiskt anammat det s k nétverksarbetet, vilket avspeglade sig i en enliit.
A andra sidan stéller sig personalen i intervjuer och samtal med varandra ibland
frdgan: Hor de anhoriga egentligen till arbetet?
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TEORETISKT PERSPEKTIV OCH METOD

Utgéngspunkten for studien ar en interaktionistisk konstruktivism. (Gubrium, 1993;
Holstein och Miller, 1993). Tidstypiska samhéllsforindringar pd makroniva - hér
med avseende pd behandlingsideologi - bidrar med forestéllningar som praktiker
i olika lokala kontext har att forhilla sig till, I olika sammanhang - hiir arbetsenheter
- omorganiseras arbetet, betydelseforskjutningar sker; man forhandlar, presenterar
och instruerar omgivningen om hur det nya anammats, respektive varfor man inte
anammat tankarna i tiden. Mina data frén de sérskilda ungdomshemmen diskuteras
med hjilp av tva teoretiska inriktningar. Den ena dir man undersoker trender inom
organisationsforandringar med ett konstruktivistisk utgangspunkt (Czarniawska,
1966). Den andra dir man underséker hur ménniskor avgriansar yrkets egentliga
kédrna. (Emerson och Pollner, 1975; Meara, 1974). Dessa studier har framforallt varit
etnografiska. Har har emellertid tonvikten lagts pd hur uppfattningarna framfors;
retoriska former samt presentationen av argumenten,

Flera olika materialinsamlingar och metoder har anvénts. En enkét till samtliga
institutioner syftade till att undersokta det faktiska anammandet. Samtalsintervjuer
avsag att spegla den beskrivande praktiken utifran enskilda behandlingsassistenter
och anstaltschefer. Under personalméten fick vi tillging till férhandlingar och
konstruktioner av diagnoser och remedier, arbetsorganisation, uppfattningar om
andra involverade parter. Filtobservationer gjordes framftrallt for att studera inter-
aktion mellan personal, ungdomar och anhoriga. Det kvalitativa materialet samlades
in pd tvd institutioner for att understka hur olika lokala kulturer forhéll sig till den
rddande diskursen.! Materialet samlades i huvudsak in av en student; Maria
Bangura-Arvidsson.

DET TEORETISKA ACCEPTERANDET
En forsta frAga var om de sdrskilda skolhemmen dverhuvudtaget anammat
nitverkstankar i sitt konkreta arbete, En inventering utfordes via en enkel enkit, som
skickades till samtliga institutioner i Sverige. Det visade sig att de flesta institutio-
ner sade sig ha séirskilda program eller riktlinjer {6r kontakten med anhériga. 22 av
35 institutioner uppgav att de hade utarbetat sidana former. Ofta formulerades
enkitsvaren i vilvilliga termer, ibland anvindes formuleringar som: vi har “frav
Anammandet av det nya visade sig ocksd i intervjuer och i samtalen personal
emellan pd s k kontaktgruppsmoten och speglingar. Vid de sistnimnda mérktes det
1 foluseringen pé de anhdriga. Det var inte enbart den unge som dryftades. Man
diskuterade anhorigas identitet, ansvarsfrgor, diagnosticering och behandling dven
av dessa.

DEN TIDSTYPISKA INVOLVERINGEN

Det finns sjdlvklart reella skil till fordelar med anhdrigarbete. Samtidigt &r det sé
attargument, som kan vara vil s 6vertygande, anviints i argumentationen niir man
hallit de anhériga pa avstand. T olika skrifter som forordar nétverksarbete presenteras




102 Malin Alerstrom

atminstone den tidigare retoriken som sddan. (Erfarenheter fran nitverksarbete i
familjehemsvarden, 1992; Korman & Soderquist, 1994). En negativ instdllning
synes dverhuvudtaget ha géllt betrdffande olika institutioners handhavande av s k
problembarn. Férildrarna sdgs som problemet, varfor barn och forildrar skulle
hallas étskilda. Med avseende pd t ex fosterbarn har den svenske forskaren
Vinnerljung funnit betriffande 1960-talets praxis: (vilket foljde tidigare decenniers):
“1 vartannat fall da en fordlder forsokte f4 hem sitt “frivilligt” placerade barn,
forhindrade socialvarden en aterforening.... Aven ur andra aspekter administrerades
placeringarna som om myndighetens uppdrag var att skona barnen frin forédldrarna.”
(1996:34). Aven under 1970-talet dominerade denna bild: “.... 1anga, varaktiga
fosterhemsplaceringar (ségs) som riddningen for barn med bristfilliga fordldrar....I
detta perspektiv blir det littare att forstd de lagméssiga genvégar som togs genom
dvertalningar, hot, forhalningar m m for att méjliggéra “frivilliga” placeringar och
forhindra aterforeningen av familjer (Vinnerljung, 1996:41).2

Idag synes man emellertid anammat savil olika begrepp som olika konkreta for-
mer for involveringen av anhoriga. Enligt enkétsvaren var dessa av foljande slag:

Former for kontakten med anhoriga

Information
Nitverk

Familjeterapi

Samtal/intervju

Kontaktman

Deltagande i behand.arbetet

Regelbundna méten

—lwluwu|lea|lw|=als

Forild.utbildning

Tabellen aterger svaren pa en Gppen fraga 1 enkéten till personalen. Man atergav
vilka former kontakten med anhdriga givits. Begrepp som man angivit i enkéten var
alltsd infe givna. De kan ses som en viss oversikt 6ver de nyckelord som praktiker
anvander i den nuvarande diskursen; sirskilt ofta nimndes nitverksarbete, men
information, kontakt, foréldrautbildning synes ocksa vara allménna,

Uttalandena om att anhdriga skall involveras ges inte enbart utan detta sker i vissa
namngivna former. I en mer utforlig kommentar till en enkét, gavs detta svar i ti-
den:

Vi arbetar aktivt for att stirka fordldrarna i deras forédldraroll samt med utgdngspunkt att
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forédldrar och nédtverk dr viktiga. Vi inriktar oss pa att hela familjen skall involveras
i behandlingsarbetet och vi har ett familjeterapeutiskt forhdllningssétt i arbetet. Vi
arbetar i kontaktgrupper kring varje elev. I konfaktgruppen ar tvd personer [...]
huvudansvariga for kontakten med fordldrarna [...] Vi har dven ndtverksarbete |...]
dar alla, for eleven viktiga personer dr med. Vi har férédldrarna och ibland andra
anhériga med i arbetet kring eleven.” (Min betoning genom kursivering).

Ord omvandlas till begrepp, med sjdlvklara konnotation. Gor tankeexpremintet att
orden anvénts for tjugo, trettio ar sedan. Sannolikt hade de tett sig frimmande.
Familjearbete - skulle det ha betytt familjeforetaget eller bonder dér hela hushéllet
engageras? Vad hade nitverk uppfattats som? Téta tridgrenar eller spindelniit? Idag
har de en annan klang. Vi kan alltsd se ovan hur idéerna objektiverats genom
sprikliga konstruktioner: kategorier och metaforer, som girna ska vara tillriickligt
allménna for att passa in pa varierande, lokala strukturer, vilket forenklar associa-
tioner till en allmén idé. (Czarniawska-Joerges, 1996).

Men det nya objektiveras inte enbart genom talets praktik. Arbetets organisering
fordindras. Permissioner, besdk av fordldrar pd institutioner blir sannolikt
visentligare och fir en ny innebérd: de ingdr i behandlingsarbetet. Det nya avsitter
ocksé rumsliga avtryck. Séledes hade vissa institutioner avdelat byggnader som
giiststugor for familjer pd besok. Olika former {or arbetsdelning har utvecklats.
Citatet ovan frin enkiten illustrerar inte enbart den nya terminologin: Man
hinvisade ocksa till kontaktgrupper samt att viss personal var huvudansvarig for
kontakten med fordldrarna. Andra institutioner nimnde att de hade familjeveckor,
att de uprittade nitverkskartor samt att de hade speciella familjeassistenter.

Markeringar inom den teoretiska acceptansen handlade ocksd om angivna skal
till att man ville ha utbyte med andra institutioner betrdffande former for
anhdrigarbete. Som i ménga organisationsfordndringar vill man veta mer om teorin,
kunna retoriken, ha tillgdng till och kunna anviinda de abstrakta, elaborerade
legitimeringarna (Sahlin-Andersson, 1996; Westney, 1987). En av institutioner
svarade t ex pd en friga om huruvida de hade kontakt med andra sérskilda
ungdomshem angéende former for kontakten med de anhériga: ”Ja, ofta i form av
erfarenhetsutbyte mellan oss och andra ungdomshem. Vi ir mycket intresserade av
teoretiska diskussioner kring genomforande av olika modeller av nétverks- och
familjearbete.”

Men det &r formodligen ocksa sa att man behover konkretiseringtips: Hur gér
man nétverksarbete? Sannolikt fir man “recept” och jamforelsematerial via
foreldsningar och kurser, men ocksé genom kontakten med andra institutioner. Detta
synes avspeglas i svaret frdn en institution: "forsdker fa info om vad som hénder i
behandlingen vid andra institutioner™.

Nirnigot vid en viss tidpunkt fores fram som “det riktiga” foljer ocksa att aktérer
kan uppleva sig forpliktigade att markera sitt anammande. Ett opinionsklimat kan
t ex uppfattas som socialt kontrollerande. (Noelle-Neumann, 1986). Denna tendens
kom till synes pé flera sitt. Man ursiiktar sig pé olika sitt om man inte konkret kunde
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visa acceptansen. Flera av institutionerna som inte hade ndgot anhérigprogram
skriver t ex 1 enkéten att de “planerar” ett utokat familjearbete. Vidare var det sa att
de som inte hade kontakter med andra institutioner, angav varfor. Att de p detta séitt
forklara sig maste ses som en defensiv hallning. Nigon skriver t ex i ett tilligg "...]
mycket daligt (med kontakten) men det skulle nog finnas mycket att himta hos
varandra.” Andra anvinde sig av uppmjukande formuleringar. Inget direkt, hirt “nej,
det har vi inte” utan "inte nagot direkt samarbete”, “inget utvecklat samarbete”, eller
“ingen normaliserad [kontakt]”. P4 detta siitt signalerar man att vill ha eller trots allt
har ett visst samarbete.

Retoriken kring fordelar

I enkiiten tycktes nitverksmodellen vara s sjdvklart bra att den inte behévdes
forklaras ndrmare: ofta gavs sjilv-legitimerande kommentarer av typ: “familjen &r
en viktig resurs i behandlingsarbetet”. Ibland ndmndes vikten att entydiga budskap
frdn familj och institution vis-a-vi den unge. Detta formulerades som vi “drar it
samma hll” eller ger “tydlliga och konsekventa signaler”. I det rddande opinions-
klimatet bor man arbeta for den unges dterforening med forildrarna efter institu-
tionsvistelsen. Det 4r detta sammanhang som giiller; dérfor skall det rehabiliteras.
Ofta kléds instéllningen i uttryck som att “stéirka fordldrarna” eller att “ge dem sjily-
fortroende”. I ett enkdtsvar frdn en institution formuleras det p4 féljande sitt: *De
far en chans att dterupprittas som foréldrar, vilket underlittar behandlingsarbetet.”

DEN ACCEPTERANDE MOTRETORIKEN OCH
BALANSERINGAR I PRAKTIKEN
Personalen hade, som visats ovan, anammat tankegdngarna betriffande nitverks-
arbete. Vad géllde konkretiseringen pd det praktiska, lokala planet markerade man
emellertid vissa forbehall. Férbehallen beskrivs i enkéten (pa en uttrycklig fidga om
svarigheter betriffande samarbetet med anhériga), men kommer tydligare till
uttryck i intervjuer och observationer. De mest drastiska ifiigasittandet; hor de
anhdriga egentligen till virt arbete? gavs enbart via de tvA sistnimnda metoderna.
Vissa forbehdll var tydliga: pappan ér ju incestdémd! Vi kan inte arbeta for
samarbete med honom. Mamman sitter i fingelse trettio mil hirifran.... Men min-
dre tydliga, mer subtila former av svdrigheter och mot-retorik genereras i métet med
andra strémningar och traditioner. Nedan skall olika balanseringar savil i det
konkreta arbete, som den beskrivande form de olika férbehéllen diskuteras.

Balansering i praktiken

Kontakten med de anhériga innefattade en rad olika omrdden. Det handlade om
involvering redan vid intagningen pd institutionen, bestk, permissioner, telefonsam-
tal mm. Det innefattade beslut och bedémningar. En rad situationer innefattade
balanseringar av olika slag. Vem skall bedéma avvikelser fran det 6verenskomna
(dricka alkohol, komma hem for sent, tréiffa dem man inte skulle, ete.) som sker
under en permission? Forildrarna eller vi? Sidant forhandlas internt pa kontakt-



Ambivalens i anhdrigarbete 105

gruppsméten och “speglingar”. Vid de anhorigas besok pé institutionen fordndrades
relationerna mellan personal och ungdomar. Vid ett tillfille hade en av ungdomarna
pa avdelningen besok av sin mamma, pappa och tre syskon. Den student som utforde
filtobservationerna uppfattade situationen som mycket rorig. Barnen sprang kors
och tvérs, ljudnivan var hog. Familjen invaderade avdelningen. Personalen pa in-
stitutionen var anhéngare av nétverksmodellen, samtidigt som man ocksa beskrivit
sin behandlingsmodell som inriktad pd “att sétta grinser’ - vilket ocksé ir en strom-
ning i tiden. Trots detta forholl sig personalen relativt passiva, &ven om de vid négra
tillféllen sa till smasyskonen att lugna sig. Under en senare intervju kommenterade
en behandlingsassistent ironiskt bestket: "vildigt tydligt [visade det] hur stort
inflytande fordldrarna har 6ver sina barn. [Ungdomarna] lyssnar ju mera pd vad vi
sdger och gor” Behandlingsassistenten fortsatte:

”’[...] vi [har ju] fatt séitta griinser for smasyskonen. Lite har man ju [....] forsékt blunda
for och sa. Man kan ju inte inkrikta pa deras, men det dr ju mycket [...] som vi far
siiga ifran for att det dverhuvudtaget skall fungera nat si nér pa avdelningen. Och
dnd dr det ju lite kaotiskt hdr runt omkring da.”

Kommentaren som kan ses som en account (forklaring och forsvar) till situationen,
presenteras den intervjuare som sdvil deltagit i situationen som tidigare intervjuat
personalen (dir de angivit sin ideologiska halling) handlar om att rama in hiindelsen
praktiskt: “...for att det Gverhuvudtaget skall fungera”. Teoretiska modeller,
“granssittning” och “anhérigarbetet” mots i sprakliga referensen betriffande det
forstndmnda och den reella konkretiseringen av det andra. Kanske handlade den
interaktionen som faktiskt forsigick om ndgot allméngiltigt: vardagslivet ceremo-
nier kring takt och “civil inattention™ i métet med relativa frémlingar. (Goffman,
1972): “Man kan ju inte inkrikta for mycket pa deras....”.

Accepterande motretorik

De principiella motargumenten framfordes inom en ram dér man ansluter sig till
tanken. Inom en sddan “accepterande mot-retorik” anvinds ofta strategin att man
forklarar sig praktiskt oformdgen. (Ibarra och Kitsuse, 1993:39)

Dessa motargument handlade om kontrasterande av det praktiska kontra det
teoretiska, om externa hinder samt om de svara klienterna.

a) Externa hinder kunde rora resurser, rittsliga ramar, andra myndigheters an-
svarsomride. I ett enkétsvar betonades samtliga dessa teman. Inledningsvis
deklarerade man: “Som en Gvergripande princip kan vi siga, att vi till att bérja med
ir positiva till anhorigas medverkan, och att vi vill fa kontakt med dem si snart som
mojligt.” Senare i enkdten angav man emellertid att om man skulle dgna sig at
familjeterapi “i systemteoretisk mening” blir det:

”...en gransdragningsfriga mellan institutionen och socialtjdnsten. § 12-hemmen har
jui forsta hand resurser for att ta hand om eleven - och knappast ' n varken resurser
eller kompetens for att i nagon stérre utstriickning dgna sig at familjeterapi i gingse
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mening. M6jligen kan man forséka skapa en storre ppenhet pd institutionerna for
ett utvidgat samarbete med anhoriga. Man skall dock ha klart for sig, att det erbjuder
vissa problem och kan kriva personalresurser att involvera anhoriga i arbetet pa
institutionen. [...] Vi har ocksé som personal pa ett § 12-hem krav pé oss i rent réittslig
mening, vilka vi inte omedelbart kan verfora pa anhdriga som inlemmas i
verksamheten pa institutionen.”

b) Teori kontra praktik: Erfarenheten, det praktiska arbetet, dktheten i kontakten
betonas som distanseringsmekanism. Aven om enlkitsvaren i allméinhet uttryckte
en mycket positiv instéllning luftades ibland vissa forbehdll &ven i dessa. Salunda
framhévs t ex i ett svar att man under manga &r forsékt f4 med anhériga i arbetet.
Den nya betoningen synes uppfattas som teoretisk: Vi har skaffat oss en massa
erfarenheter, som ofta gér stick i stdv med vad handbockerna siger. En storre
sammanstillning av hur man egentligen gor pi §12- hemmen vore vilkommet.” I
en intervju forklarar en behandlingsassistent att kontakten méste vara drlig, inte
uttryck for en metod eller ovanifran givna riktlinjer: “Det méste ju kéinnas s ocksé:
att man liksom gor det hir for att man tror att dom (anhériga) 4r en ....resurs, inte
for att det dr for att det stdr ndnstans att vi...ska...gora sd.... Det tror jag genomskadas
ganska latt””

¢) Ett annat hinder kan vara den specieila kategorin av ménniskor man har att gora
med. Sahlin-Andersson har beskrivit hur personal pa kronofogdemyndigheten niir
den nya servicemodellen infordes, delade in klienter i de icke-samarbetsvilliga,
respektive de samarbetsvilliga (1996:86). Den nya modellen var tillimpbar pd den
sistnimnda kategorin: dessa kunde behandlas som kunder, vilket foreskrevs i den
glngbara organisationstanken. Liknande distinktioner gjordes i viss mén av
personalen pd ungdomshemmen. Tudelningen hdr handlade om en jimforelse av de
anhdriga som frivilligt begért hjélp av socialforvaltningen, med de anhoriga vars
barn var tvAngsomhéndertagna.

For familjer som r insatta, som vet att, som sjilva har bidragit till, eller sagt till
socialen sjélv att "vi klarar inte av att ha hand om véarat barn hemma, det gér bara
inte”. Dom &r ju mottagliga for det har att, dom vet ju oftast. ....Dom har ménga
miljoner frigor, da vill dom ju prata med oss, d dr det ju mycket littare. Men dom
hiir som typ “dom tar barnen ifrdn och sdger att dom ska bo hér nere” och dom ar helt
nollade och fattar inte varfor. Dom har ju, det dr svédrare att prata med séna och gd
in pd dom. For dom &r ju sd mot, det ir ju taggarna utdt med en gdng. Det &r ju det
hiir fingelset och ”min pojk ska inte bo dédr”. Dom é&r det svarare att klampa in,
komma in pa och fa tag i.

De forstnfimnda kunde man bedriva ndtverksarbete med: Dom har mdnga miljoner
Jirdgor; dom vill prata med oss. Betriffande de andra var det svarare: Dom dr det
svdrare att klampa in, komma in pd och fd tag i,

Tvangsomhiindertagande dr i sig en konfliktsituation. Med denna utgéngspunkt
ar det inte helt enkelt att etablera ett samarbete.
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Kategoriseringen i fordldrar till frivilligt respektive tvingsomhéndertagna barn
var emellertid inte en allmén kategorisering. Diremot finns det manga hénvisningar
till svarigheterna i anhdrigarbetet just p g a anhoriga. Referenser till dessa gavs i
langre framstillningar eller beréttelser, men ocksd i form av korta stickrepliker eller
ironiska vindningar. [ anteckningarna frn ett introducerande samtal pd en institu-
tion, framkommer t ex: “Féréldrarna ges utrymme att ta initiativ sger Tim och
Erland. De ndmner ett fall, som “férvisso tillhdr undantagen”, dér en pappa vid det
avslutande nitverksmotet sa sig vara beredd att ta dver ansvaret for sitt barn.”

Nér man en passant nimner “tillhér undantagsfallen” infor en intervjuare som
kommit dit for att prata om nitverksarbete s illusterar man inom ramen for
anammandet pa ett elegant sétt svirigheterna i detta arbete. Det ir ett medel som
anvénds for att forklara att trots att vi arbetar efter riktlinjerna, sa kan vi tyvérr inte
alltid lyckas givet dessa klienter, (Loseke, 1992; Miller, 1991).

En annan modell dir man inte avvisar tanken, &r nir man visar pa att i just vért
fall &r det svart. Mot denna bakgrund kan man uttrycka sina reservationer infor
anhdrigarbetet: Det ir de facto speciella familjer man har att arbeta med. Det kan
faktiskt t o m vara fel, frin de ungas synpunkt - att till varje pris forsoka integrera
familjen i behandlingen:

Vi har ofta att géra med de sémst fungerande familjerna, vara [ungdomar] har ofta
blivit utsatta for svira overgrepp av andra familjemedlemmar, dérfér blir med
nddvindighet vart arbete av en annan karaktir fin det som bedrivs pé institutioner med
ett mindre belastat klientel. Ibland vore det helt fel att forsdka dterforena
[ungdomarna] med sina familjer, Vart arbete fir ofta karaktdren av att [ungdomarna]
ldr sig att leva med att deras fordldrar aldrig kommer att kunna ta hand om dom.”

I sitt svar hade representanten frén denna institution deklarerat att man var mycket
positiv till ndtverksarbete. Forbehéllet ovan ér siledes inbdddat pa ett korrekt sitt.
P& samma sétt kan man se skrivningen “vart arbete r av en annan karaktér dn det
som bedrivs pa institutioner med ett mindre belastat klientel” - Ddr dr det OK,
sannolikt mycket bra ....Men Adr ...

Grundldggande tveksamhet

Personalen urskiljer svarigheter betrdffande involverinen av anhériga. Ibland yppas
emellertid en mer grundliggande tveksamhet: dr de anhériga egentligen en del av
var uppgift? Sadana uppfattningar luftades enbart 1 intervjuer och observationer:
de nimndes inte i enkéten. Med viss risk for att vissa innehéllsliga argument
upprepas vill jag dnda dgna visst utrymme &t sddana markeringar dér definitionen
av arbetets “egentliga kirna” urskiljs. En tradition som tangerar denna &r studier av
“dirty work” (Hughes, 1984). Inledningsvis avsdg begreppet statusdistinktioner och
olika etnografiska studier pavisade sddana bedomningar (Hood, 1988; Eriksson,
1995; Meara, 1974; Akerstrom, 1997). En betydelseglidning synes emellertid ha
agt rum s att man huvudsakligen uppmirksammat yrkesutdvarnas grinsdragning
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betrdffande arbetets inre karna. (Meara, 1974; Emerson och Pollner, 1975)

Den retoriska distanseringen bland personalen pé de sarskilda ungdomshemmen
dér de yppade tveksamhet betrdffande “anhérigarbete” ssom dverenstimmande
med arbetets egentliga inneh8ll, innefattade tre omraden:

a) Anhdriga med svara, egna problem.

b) Hénvisningar om vilka yrkesgrupper dessa svara egentligen hor till.

c) Foréldrar och Barn framstills som motsatser.

a) “dom har i regel stora problem sjilva”

Portritteringen av fordldrarna, dir slutsatsen handlar om att “det ar ju inte detta vi
skall arbeta med”, de har egna problem de behdver bearbeta, De tar mycket prat-
tid. Pratet handlar om dem sjiilva, ibland beskrivs de som berusade. En man sa t ex
att han upplever sig som ett slags terapeut &t de anhériga ibland:

”Dom som ringer ofta, det ér ofta for att dom behdver nén att prata med, di har dom
i regel stora problem sjiilva, .... Och typ: d& har dom viil en viss formaga att ringa hit
nir man inte dr riktigt nykter heller. Sd man blir nin slags terapeut dt dom, fast det
ar egentligen inte vdrt arbete hir ir, inte fordldrarna, inte i den bemérkelsen utan det
dr mer stirka relationer mellan eleven, ungarna och fordldrarna.”

Pratet med fordldrarna skulle kunna ses som vanligt ‘bekymmer-prat’, “fylle-
iltande” eller samtal klient / myndighetsperson. Men istéllet infors en distinktion,
som avspeglar den ridande behandlingsnormen: det handlar om fordldraterapi, men
terapeut skall man inte vara i den bemdrkelsen.

b) Mdjligen kan det vara OK om man dr kontaktman, annars inte ...
Man infor ocksé en distinktion betridffande ansvarsfordelning; uppgiften att ta hand
om dessa svéra fall, dr inte var. En avdelningsforestdndare menar att de anhérigas
problem kan vara {or svra for de anstillda att ta hand om. I vissa fall brukar man
dé kontakta socialforvaltningen. Dessa fall, som hamnar utanfér gréanserna for det
vilket betraktas som legitima uppgifter for skolhemmet. Han tar in intervjuaren,
omvirlden, nir han riktar sin beskrivning: att sitta i timmar med paverkade forildrar,
“later kanske inte som var uppgift”, men si hidr dr det. P4 detta siitt blir det
instruerande elementet i sittet att betraktat yrkets kirna én tydligare

Aven arbetsdelningen inom institutionen kunde uttryckas i termer, som avsig
rimligheten i vissa anhoriguppgifter. For viss personal kan sidana tveksamma
foriildrakontakter vara acceptabla, men knappast for oss andra:

Men en del fordldrar dr sdna att forsta tiden sa pratar dom om eleven och sen pratar
dom om sig sjdlva mycket. Det finns ju sdna ocksd va. Som inte pratar om nigra
andra, pratar bara om sig sjdlva. Och det dr vil, det kan jag tycka &r okey om det &r
kontaktman annars tycker inte jag att det fyller nin funktion mer &n att man finns till
for dom och det dr ju inte riktigt meningen. Mitt jobb hir ir ju att va bland
ungdomarna va och infe sitta lyssna pé foradldrar.
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¢) "Vi, vi jobbar for barnen, dd va.”

Som synes framstélls Fordldern mot Barnet i presentation av yrkesutévarnas
uppdrag. I flera studier, pé olika omraden, har kontrasterandets retoriska kraft visats.
(Atkinson, 1984; Drew, 1985; Miller, 1991)* Distinktioner som rétt/fel, sant/falskt,
/objektivt/subjektivt anvénds for att organisera och forenkla vissa fragestéllningar.
Kontrasterande par anvinds ocksd av grésrotsbyrdkrater for att framstélla sitt arbete.
Genom att framstilla ideologier, klienter, arbetssituationer, beslut osv. i dikotomier
—O6msesidigt uteslutande kategorier — kan man producera ett samtycke hos publiken
for de val man tréffat, eller den bild man énskar Gverfora.

Kontrasteringen pa detta omrédet skedde pé flera plan. I de flesta sammanhang
anvindes framstdllningen i talet om arbetsprioritering, som i citatet ovan: Mitt jobb
hdr dr ju att va bland ungdomarna va och inte sitta lyssna pd fordldrar. Men den
kunde ocksa formuleras vis-a-vis andra byrdkratiska parter. I ett fall handlade det
om huruvida en pappa skulle fd komma och bestka dottern. Socialsekreteraren hade
foresprakat att eleven skulle tillfragas. Nagra av behandlingsassistenterna dr
tveksamma. Pappa hade suttit i fingelse for narkotikahandel och var dessutom
misstdnkt for incest.:

Pelle och Annette dr negativa om det verkligen ska vara Hannas beslut om huruvida
pappan ska komma eller ¢j. De utrycker dessutom irritation dver att mamman inte
meddelat nér hon tdnker komma och hur linge hon har {or avsikt att stanna. Det &r
ocksé osikert huruvida det ska komma en tolk eller ej (familjen &r invandrad). An-
nette sciger att det cir besvdrligt med pappan och de undrar vad avdelningens uppdrag
egentligen dr. (Féltanteckning)

Diskussionen avslutas med en ironisk sldng. Hannas pappa och mamman séigs ha
forsokt forsonas ett flertal ganger. Personalen frégar sig huruvida de skall forena
familjen eller forena Hanna med familjen. Slutkommentarerna utgors av foljande
utbyte:

—Da gor det alltsd inget att [mamman och pappan] sover i samma sing

[eftersom de forsiker sig pé en fGrsoning]?

— Hur médnga syskon har [Hanna]?

—Tre.

— Det blir formodligen fler da.

Troni dr ett siitt att markera maskopi och 1 hemligt samforstdnd. Paul Drew (personlig
kommunikation) urskiljer fyra karakteristiska betrdffande ironi. En grupp, part som
talar om nidgon annan. Dessa maste ha speciell kunskap - allt séigs inte ut. Eller att
man inviger den okunniga - som hér observatéren/intervjuaren - i sin egen tolknings-
ram. For det andra innebér det att man kritiserar nidgot. For det tredje ndgot som inte
utségs officiellt. For det fjarde sker denna kritik inom en icke-allvarlig ram. Detta
ar vasentligt dérfor att det innebdr att ndgot kan tas tillbaka: “Vi skojade bara”. De
bada sistndmnda &r vésentliga i den nuvarande samhilleliga diskursramen betraffan-
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de behandlingar: Natverksarbetet hyllas, varfor det dr personalens plikt att inte Sppet
ta avstdnd.

SAMMANFATTNING

Materialet fran de sirskilda ungdomshemmen har diskuterats med hjilp av tv
teoretiska inriktningar. Den ena dér man underséker trender inom organisationsfor-
dndringar (Czarniawska, 1966). Den andra ddr man underséker hur ménniskor infor
moraliska distinktioner i ett yrke. Bland personalen pa de sérskilda skolhemmen
visade det sig att den teoretiska acceptansen fir den nya betoningen av anhérigas
involvering férekom parallellt med olika f6rbehéll. Dessa rérde den konkreta,
praktiska tillimpningen av de abstrakta idéerna i den s k nétverksmodellen. I den
nya modellen uppfattas anhériga som savil 16sning som forklaringen till ung-
domarnas problem. Man beskrey situationen som speciell: manga av ungdomarna
ir tvingsomhiindertagna; vissa forildrar dr missbrukare, nigra incestmisstéinkta,
andra satt i fingelse. [ vissa fall stilldes den retoriska frigan om huruvida det var
ungdomarna eller fordldrarna som var personalens egentliga uppgift. Argumenten
presenteras inom ramen for en accepterande motretorik. Den teoretiska acceptansen
belystes framforallt i enkéiten medan forbehallen i higre grad luftades i intervjuerna
och observationerna. Det synes alltsd vara viisentligt att anviinda sig av olika me-
toder for att illusterar olika nivder i hur anammande och forbehéll formuleras.

REFERENSER

Bangura-Arvidsson, M. 1996, Att sditta grénser for det normala - om grénsscittning
pd tvd sdrskilda ungdomshem Sociologiska institutionen Network for Re-
search in Criminology and Deviant Behavior at Lund University. 1996:6.

Bangura-Arvidsson, M. och Akerstrom, M. 1996. Anhérigarbete pd sérskilda
ungdomshem Sociologiska institutionen Network for research in Crimino-
logy and Deviant Behavior at Lund University, 1996.

Czarniawska, B. och Joerges, B. 1996. Travels of Ideas. Translating organizational
changes. Red. B. Czarniawska, och G. Sevon. Walter de Gruyter; New York,
Berlin.

Drew, P 1990. “Strategies in the Contest between Lawyer and Witness in Cross-
Examination.” In Language and the Judicial Process Eds. J. Levi and A.
Walker. S. 39-64. New York. Plenum,

Emerson, R M and M. Pollner 1975. "Dirty Work Designations. Their Features and
Consequences in a psychiatric setting.” Social Problems 23:243-254.

Eriksson, K. 1995, Motstréivighet som anomali i riftsvisendet - Poliser och dklagare
om kvinnomisshandel. SOU 1995:60. '

Erfarenheter av ndtverksarbete. 1992. Stockholm. Allméinna Barnhuset.

Fernler, K. 1993, “Att skapa marknadsorientering - principen, verkligheten och de
medlande forestillningarna” i Makten att reformera Red. N. Brunsson och
J. Olesen Stockholm. Carlssons.



Ambivalens i anhdrigarbete 111

Gold, R. 1952. “Janitors versus tenants: a status-income dilemma.” American Jour-
nal of Sociology. 57:486-493.

Gubrium, J 1991. “"Recognizing and Analyzing Locale Culiure.” i Experiencing
Field Work Eds. W. Shaffir och R. Stebbins. Newbury Parl CA: Sage. S. 131-
141,

Gubrium, J 1993, “For a Cautious Naturalism " i Constructionist Controversies Eds.
G. Miller och J. Holstein. New York. Aldine de Gruyter, S, 55-67.

Holstein, J och Miller, G. 1993. “Social Constructionism and Social Problems
Work” i Constructionist Controversies Eds. G. Miller och J. Holstein. New
York. Aldine de Gruyter. S. 131-152.

Hood, J. 1988. “From Night to Day: Timing and Management of Custodial Work.”
Journal of Contemporary Etnography 17:1:96-116.

Hughes, E. 1984. The Sociological Eye. New Brunswick. N.J. Transaction,
Jacobsson, B. 1994. “Reformer och organisatorisk iddentitet” i Organisationsexpe-
riment i kommuner och landsting Stockholm. Nerenius & Santérus.
Korman, H. och Séderquist, M. 1994. Snacka om mirakel: En bok om samarbete

mellan missbrukare och deras ndtverk. Stockholm. Mareld.

Lindstrom, L. 1986. Val av behandling for alkoholism. Stockholm: Liber.

Loseke, D. 1992. The Battered Woman and Shelters. New York: State University of
New York.

Meara, H. 1974. “Honor in Dirty Work: The Case of American Mear Cutters and
Turkish Butchers.” Sociology of Work and Occupations. 1:3:259-283,

Miller; G. 1991. Enforcing the Work Ethic- Rhetoric and Everyday Life. State
University of New York Press. New York.

Noelle-Neumann, E. 1986. The Spiral of Silence. Public opinion — Our Social Skin.
Chicago. University of Chicago Press.

Rovil, K. A. 1996. “De-institutionalization and the logic of fashion”. i Translating
organizational changes. Red. B. Czarniawska och G. Sevon. New York.
Berlin. Walter de Gruyter:

Sahlin-Andersson, K. 1994 “Varfor ldter sig organisationer omvandlas?” i
Organisationsexperiment i kommuner och landsting” Red. Jacobsson, B.
Stockholm. Nerenus & Santérus.

Sahlin-Andersson, K. 1996. “Imitating by Editing Success: the Construction of
Organizational Fields " i Translating organizational changes. Red. B. Czarni-
awska, B. och G. Sevon. New York. Berlin, Walter de Gruyter.

Vinnerljung, B. 1996. Fosterbarn som vuxna. Akad. avh. Lund. Arkiv.

Westney, D. E. 1987. Imitation and innovation. The transfer of western
organizational patterns to Meiji Japan. Cambridge. MA. Harvard University
Press.

Akerstrém, M. 1997. Waiting: A Source of Hostile Interaction in an Emergency
Clinic. Qualitative Health Research (under utgivning)




112 Malin Akerstrém

Noter:

' Detta syftade till att undersdka hur olika lokala kulturer f6rhéll sig till den
rddande diskursen. (Gubrium, 1991). Detta behandlas emellertid inte inte i detta
sammanhang. 1 Bangura-Arvidsson (1996) diskuteras emellertid sidana
skillnader. Dér &r emellertid tonvikten lagd vid olika former av griinsséttning 1
farhallande till ungdomarna.

Denna instillning byggde pé en internationellt spridd behandlingsideologi. Se
tex George (1970), som ocksa beskriver tankesystemet betrdffande avskiljningen
fordldrar/barn.

Drew visar pé kontrasteringens anvindning betrdffande domstolsinteraktion:
forsvarsadokaten kan framhélla vittnes sakbeskrivningar som inkonsistenta - som
kontrasterande - varvid vittnet kan ifrdgaséttas. Hos Holstein handlar om att det
psykiskt sjuka etableras genom att kontrastera en individs beteende gentemot det
man enligt allménna normer antas forvénta sig. I Atkinson om kontrasterande
forhallande, som framstills i syfte att fi publiken med pa notern: att appladera.
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