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PAFOLJDSVAL VID RATTFYLLERI: EFFEKTER AV 1990 ARS
REFORM AV TRAFIKBROTTSLAGEN*

Av THOR NORSTROM

INLEDNING

De forindringar som genomfordes i trafiknykterhetslagstiftningen den 1 juli 1990
innebar bl.a. nya riktlinjer for hur domstolarna skulle bedéma brottets svirhetsgrad.
Aven riktlinjerna for paféljdsval forindrades. Syftet med denna studie dr att
understka i vilken grad forédndringarna slagit igenom i domstolarnas praxis.
Unders6kningen gérs inom ramen for en bredare ansats som 4ven fokuserar andra
faktorers inflytande for paféljden vid trafiknykterhetsbrott, t. ex. om kon, etnicitet
eller nérvaro av forsvarare paverkar straffets stringhet, Utover att besvara studiens
specifika frigestéllningar dr resultaten av ett mer generellt intresse; de belyser
ndmligen dels om domstolarna anpassar sig till nya riktlinjer, dels om det finns nigot
inslag av sdrbehandling i deras straffutmiitning.

DEN NYA LAGEN

I den nya lagen delas brotten in i tvé svarhetsgrader: rattfylleri och grovt rattfylleri
(betecknas i fortsdttningen enkelt respektive grovt). Det motsvarar nirmast den
tidigare indelningen i rattonykterhet och rattfylleri. Vid bedémningen av om ett brott
skall anses vara grovt ir det fiimst tre omstindigheter som domstolen har att beakta;
* om fGraren haft en blodalkoholkoncentration (BAK) p& minst 1,5 promille

* om foraren annars varit avseviirt paverkad av alkohol eller annat medel

* om korningen inneburit en ptaglig fara for trafiksikerheten.

I forarbetena till den nya lagen framgick att man ville minska den starka kopplingen
mellan BAK och brottets svarhetsgrad. Tidigare hade promillegrinsen tillimpats p4
ett ndrmast schablonartat sétt; nu skulle en mer samlad bedémning goras dér dven
andra omstindigheter beaktades, frimst om kérningen utgjort en trafikfara.

Aven riktlinjerna for valet av pafoljd forindrades genom reformen. I forarbetena
frutspaddes en 6kning av antalet som skulle ddmas for grovt rattfylleri i forhallande
till dem som démts for rattfylleri enligt tidigare terminologi. Med den pafoljdspraxis
som tillimpades da skulle detta leda till ett Skat antal fingelsedomar, eftersom
brottets art normalt ansdgs motivera ett sddant straff. Det konstaterades vidare i
forarbetena att ett fangelsestraff inte ar sérskilt verksamt nér det géller att komma
tillritta med det problem som oftast ligger bakom den grovre trafiknykterhets-
brotisligheten, ndmligen alkoholmissbruk. Departementschefen argumenterade for
en minskad anvéindning av denna pafoljd friimst till fSrmén for behandling och andra
former av stdd- och hjilpatgirder.

‘Studien har finansierats av Brottsforebyggande radet
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Skillnaden mellan den gamla och den nya lagen nér det géller pafoljd for grovt
rattfylleri dr alltsa att tidigare skulle fingelsestraff utddmas sdvida inte férmildrande
omstindigheter foreldg, medan domstolen efter reformen snarare skall stdlla frigan
om det finns sérskilda skil i form av forsvarande omstindigheter som pakallar ett
fangelsestraft. Brottets art kan inte lingre ensamt dberopas som skél for fangelse (se
Klette (1991) for en utforligare diskussion om detta).

TIDIGARE FORSKNING OM PAFOLJDSPROCESSEN

Inom kriminologi och réttssociologi finns en ldng forskningstradition som fokuserar
olika faktorers inflytande i pafdljdsprocessens olika faser, sasom beslutet att dtala och
valet av pafoljd. Detta avsnitt ger exempel pd nigra huvudlinjer inom forskningen.

En distinktion som man ofta méter dr den mellan legala och extra-legala faktorer.
Med de forra menas faktorer eller omstindigheter som enligt lagen skall beaktas
t. ex. vid valet av pafoljd. De senare betecknar sddana faktorer som inte finns stad-
gade i lagen men som av olika skiil 4nda kan ha inflytande. Forskningsintresset har
frimst varit knutet till effekten av extra-legala faktorer, eftersom resultaten hér
belyser den vidare frigestéllningen om likhet infor lagen och graden av diskrimi-
nering i samhillet.

Som exempel pa vanliga forskningsomraden kan nimnas frigan om paféljden
péverkas av den tilltalades kon (Steffensmeier, Kramer & Streifel 1993), ras eller
klasstillhérighet (Wheeler, Weisburd & Bode 1982, Benson & Walker 1988). Bland
studier dér legala faktorer dri fokus kan ndmnas Welch, Gruhl & Spohn (1984), som
undersoker sambandet mellan pafdljdens stranghet och olika matt pé tidigare
brottslighet.

Pafiljdsprocessen vid trafiknykterhetsbrott har varit foremél for nigra studier,
Nienstedt, Zatz & Epperlein (1988) finner att personer med en marginaliserad po-
sition i samhiéllet tenderar att f stréingare paféljd. En uppenbar svaghet i denna stu-
die dr att man inte kontrollerat for tidigare brottslighet. Med stérsta sannolikhet har
de marginaliserade fler brott bakom sig, vilket i sig dr en viktig faktor vid valet av
pafoljd. Detta visas i en experimentellt upplagd studie dér ett antal domare fick ange
lampliga pafoljder for olika hypotetiska fall (Lange & Green 1990). Med hjilp av
vignetteknik varierades tvd faktorer, blodalkoholhalt och tidigare rattfylleribrott,
Béda faktorerna gav en signifikant effekt pd den angivna pafoljdens stranghet i
forvantad riktning. Den kritiska kommentaren ovan till studien av Nienstedt, Zatz
& Epperlein (1988) aktualiserar en metodologisk friga som debatteras i flera arbeten
(t. ex. Walker 1985), nimligen om en observerad effekt av en extra-legal faktor ar
reell eller uppkommit genom bristande kontroll av legala faktorers paverkan. I en
studie baserad pa norska domstolsdata (rattfylleribrott) understker Hauge & Gus-
lund (1993) betydelsen av social status och kon. De finner obetydliga skillnader
mellan olika kategorier i sannolikheten att fi ett villkorligt (i stéllet for ovillkorligt)
straff; resultaten indikerar alltsa ingen sirbehandling beroende pé den tilltalades kin
eller sociala status.
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STUDIENS FRAGESTALLNINGAR OCH UPPLAGGNING

De 6vergripande fragestillningarna i denna studie i

* Vilka faktorer paverkar sannolikheten att ett trafiknykterhetsbrott bedéms som
grovt i stillet for enkelt?

¢ Vilka faktorer pdverkar sannolikheten att pafoljden for grovt rattfylleri blir
fangelse i stiillet for ndgon icke frihetsberdvande pafoljd?

De forklarande variablerna inkluderar sévil legala som extra-legala faktorer. Vidare
gors separata analyser av data for dren 1987 och 1991 for att se om de nya reglerna
ireformen ar 1990 haft ndgon inverkan. Resultaten kommer dirmed att belysa dels
ivilken grad som de nyariktlinjerna slog igenom i praxis, dels inflytandet fi4n andra
faktorer i pafdljdsprocessen.

Det empiriska underlaget utgérs av tvi slumpmaéssiga urval, som ir representativa
for dem som lagfordes for trafiknykterhetsbrott fore (1987) respektive efter refor-
men (1991). Datamaterialet innehéller ett stort antal uppgifter om brott och
gidrningsméin, som samlats in frin forundersdkningsprotokoll och via uttag fran
person- och belastningsregister. Datainsamlingen gick till pa fSljande sitt. Det forsta
materialet dr baserat pa ett slumpmassigt urval av lagféringar innehéllande
rattonykterhetsbrott under perioden 1 april 1987 - 31 mars 1988. Detta urval omfattar
949 lagforingar, ur vilka ett slumpméssigt urval om 50 procent drogs for komplet-
tering med forundersdkningsprotokoll. Av de bestillda protokollen inkom och
kodades 79 procent, vilket innebir att det slutliga urvalet uppgér till 373 lagforingar,
Bortfallet av protokoll var lika stort i de tvé rattfyllerikategorierna. For 1991 uppgar
det ursprungliga urvalet till 1 059 lagforingar for vilka forundersékningsprotokoll
bestiilldes. Av de bestillda protokollen inkom och kodades 89 procent, vilket
resulterade i ett slutligt urval pd 931 lagféringar. Bortfallet av protokoll var storre i
kategorin grovt rattfylleri (20 procent) &n i kategorin rattfylleri (5 procent). I de
deskriptiva analyserna (korstabellerna) dr urvalet viktat for att kompensera for detta
medan Ovriga analyser baseras pd det oviigda materialet. Av denna anledning finns
det skillnader mellan olika tabeller i antalet fall av grovt rattfylleri for 1991.

Ett visst antal lagforingar i materialet omfattar vid sidan av trafiknykterhetsbrott
andra mer eller mindre grova brott som i sig kan paverka pafoljdsvalet i stréingare
riktning. Eftersom detta férhillande kan tinkas snedvrida en del resultat har dessa
fall uteslutits frn analyserna (18,2 procent &r 1987, 16,2 procent ar 1991). Ytterligare
en selektion har gjorts. Domstolarna dr restriktiva med frihetsberévande pafljd for
personer 6ver 64 r. Detta skulle motivera en séirskild variabelkategori fér denna
grupp men eftersom den ir alltfor liten for detta har den i stéillet uteslutits (0,5 pro-
cent ar 1987, 2,1 procent &r 1991).

METOD

Resultaten redovisas dels i form av enkla korstabulleringar, dels i form av skattning
frén logistiska regressionsanalyser. Fordelen med korstabeller ér att de r ldtta att
tolka, men nér man vill analysera effekten av ett stérre antal faktorer, och vill se vilken
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effekt varje enskild faktor har med kontroll for de 6vriga, blir denna teknik otymplig.
Dirfor kommer en multivariat analysteknik, s.k. logistisk regression, att anviindas.
Denna teknik ér tillimplig ndr den beroende variabeln #r dikotom och de
forklarande variablerna dr kategoriindelade eller kontinuerliga.

Metoden beskrivs enklast med ett konkret exempel. Antag att vi vill skatta effek-
ten av olika faktorers inverkan pd risken att domas till fingelse i stéllet for till en icke
frihetsberévande pafoljd. Utfallet, dvs. risken att domas till fingelse, uttrycks som
odds. Om andelen som déms till fingelse i en viss grupp, t. ex. kvinnor, r 60 pro-
cent dr oddset for fangelsestraff lika med 0,6/(1-0,6), dvs. 1,5. Bland kvinnorna gér
det sdlunda 1,5 fangelsedémd pa varje person som doms till icke-fangelse. Antag
vidare att andelen mén som déms till fangelse dr 10 procentenheter storre, dvs. 70
procent. Detta svarar mot ett odds pa 2,33.

Effekten av konsvariabeln kan nu uttryckas som kvoten mellan oddset fér mén
respektive kvinnor. Kvinnor ér d referenskategori. [ vart exempel blir oddskvoten
likamed 2,33/1,5, dvs. 1,56. For enkelhetens skull beskrivs resultat av detta slag som
ménnens hogre risk att ddmas till fingelse. Man bér dock observera att oddskvoten
skiljer sig fran det mer vilkinda effektméttet relativ risk. 1 vart exempel dr sdlunda
den relativa risken for mén att démas till fangelse lika med 0,7/0,6, dvs. 1,17. Tolk-
ningen av effelten fran en kontinuerlig variabel (. ex. antal tidigare brott) dr analog,
men med den skillnaden att skattningen méter effekten (uttryckt som en oddskvot)
av en Okning med ett skalsteg (ett brott). For en mer detaljerad beskrivning av logi-
stisk regressionsanalys hinvisas till Aldrich & Nelson (1984).

VARIABLER

De centrala variablerna i denna studie dr naturligtvis de faktorer som enligt lagen skall
beaktas dels vid bedémningen av om brottet skall anses grovt, dels vid
pafoljdsbestimningen. Dessutom ingar ett antal ytterligare faktorer som kan ténkas
ha effekti dessa avseenden. Det motsvarar ndrmast den tidigare nimnda indelningen
ilegala och extra-legala faktorer. Som kommer att framga &r det inte alltid mojligt
att uppritthélla denna distinktion i praktiken. For det forsta finns ingen helt klar
skiljelinje dem emellan, bl. a. dérfor att domstolen skall géra en helhetsbedémning.
For det andra kan effekten av en extra-legal faktor ha en legal grund. Detta rér vid
ett tidigare antytt metodologiskt problem som géller bristande kontroll av relevanta,
legala faktorer. Till bilden hor dven att en given faktor kan kategoriseras som legal
nir det giller beddmning av svirhetsgrad, men inte nér det rér sig om pafoljdsbe-
stimning,.

Blodalkoholkoncentration (promille)

En blodalkoholkoncentration pa minst 1,5 promille utgor ett rekvisit for grovt
rattfylleri och ér silunda en sjdlvklar faktor nir man analyserar vad som paverkar
domstolens bedomning av svirhetsgrad. I dessa analyser dr variabeln antingen
klassindelad eller dikotomiserad vid 1,5 promille. Nér det giller val av pafoljd vid
grovt rattfylleri bor inte BAK-virdet ha ndgon inverkan, men en hypotes som lig-
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ger niira till hands dr att man skulle vara mer benéigen att vilja en mildare pafoljd
om BAK ligger niira 1,5 dn om det ligger hogre; da skulle brottet kunna betraktas
som allvarligare. I dessa analyser ir variabeln kontinuerlig.

Trafikfara

Ett annat rekvisit for grovt rattfylleri dr att kérningen utgjort en pataglig fara for
trafiksdkerheten. En av nyheterna i 1990 rs lag &r att denna aspekt skall tillmitas
stirre betydelse vid bedémningen av svarighetsgrad; tidigare hade alkoholhalten
varit sé gott som ensamt utslagsgivande. Faktorn bor dven ha betydelse vid
péafoljdsbestimningen. I forarbetena till den nya lagen skrev departementschefen:

Har gérningsmannen genom sitt korsétt, den omfattning som kérningen haft eller
varit avsedd att ha, de trafikforhallanden som radde vid kdrningen eller genom andra
sddana omsténdigheter visat en uppenbar likgiltighet for sina medtrafikanters
sikerhet, maste detta anses innebéra en mycket stark presumtion for fangelse. (Prop
1989/90:2, sid. 41.)

Trafikfara ndmns hir alltsd som en forsvdrande omstindighet som dkar risken {or
fingelsestraff. Trafikfara beaktades dven i lagen fore 1990, men med den skillnaden
att ringa trafikfara dé utgjorde en férmildrande omstindighet vid grovt rattfylleri,
vilket kunde motivera annat straff dn fingelse. (Det rorde sig framst om fall dér
fordonet varit moped eller dér det gillde flyttning av bil pa parkeringsplats och
liknande.) Eftersom trafikfara utgdr en forsvarande omstiandighet 1 1990 ars lag,
medan ringa trafikfara tidigare var en formildrande omstéindighet, bor denna varia-
bel ha effekt savil 1987 som 1991.

Domstolens bedémning av graden av trafikfara gors rimligen pé basis av alla
uppgifter som érrelevanta i ssmmanhanget. Variabeln har sélunda konstruerats som
ett (multiplikativt) index baserat pa fem indikatorer (se tabell 1 for kodning):

(i) fordonstyp

(ii) korstriacka

(iii) omrade

(iv) trafikolycka

(v) om vérdsldshet i trafik var tilliggsbrott.

Indexets variationsvidd &r 0-8; ju hogre virde desto stérre trafikfara. Aven en
dikotom variant av indexet har skapats, dér 0-1 fatt beteckningen liten trafikfara”
och 2-8 "stor trafiktara”.

Korkortsinnehav

Om den tilltalade saknar kérkort innebér detta ett tilldggsbrott (olovlig kdrning) som
kan betraktas som en forsvirande omstéindighet och 6ka risken for fingelsestraff. Det
kan ocksa ses som en indikation pd trafikfara och dédrmed 6ka risken for att brottet
beddms som grovt.
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Tabell 1. Beskrivning av indikatorer som ingér i indexet trafikfara,

Variabel Kategori Kod
Fordonstyp Moped 0
Annat 1
Kérstriicka <100 meter 0
100 m-10 km 1
>10 km 2
Omréde Parkeringsomride 0
Annat 1
Trafikolycka Ja 2
Nej I
Virdsloshet i trafik Ja 2
Nej |

Tidigare brottslighet

Vid valet av pafoljd skall tidigare brottslighet betraktas som en forsvarande om-
standighet. Man tar hdnsyn till omfattningen av den tidigare brottsligheten, hur [ing
tid som forflutit mellan det nya och det tidigare brottet samt i vilken utstriickning
det rr sig om likartade brott eller om de i bada fallen &r sérskilt allvarliga.

Detta innebiéir att inte bara tidigare trafiknykterhetsbrott utan dven annan tidigare
brottslighet bor 6ka sannolikheten for fingelse. Det dr dven tinkbart att brottslig
belastning inverkar pa beddmningen av rattfylleribrottets svarhetsgrad pé sé sitt att
det 6kar sannolikheten for att det klassas som grovt. I synnerhet rattfylleribrott som
begdtts nyligen kan tinkas ha en sddan effekt. Tre matt pa tidigare brottslighet
kommer att anviindas: (i) antal ytterligare trafiknykterhetsbrott i den aktuella
lagforingen, (ii) antal tidigare trafiknykterhetsbrott och (iii) antal tidigare andra brott
under de senaste tre dren.

Alder

For personer under 21 &rs dlder skall fangelsestraff utdémas endast vid starka skiil.
Likasé rekommenderas domstolen att vara restriktiv med l&nga fingelsestraff for
personer dver 64 &r (SOU 1986:14, sid 453). Den senare dldersgruppen har som
némnts uteslutits frin analysen. Variabeln dr trestéllig: under 21 drs dlder, 21-39 ar
och 40-64 4r.

Alloholmissbruk
I stéllet for fangelse kan ritten doma till skyddstillsyn om det kan antas att denna
pafoljd bidrar till att den tilltalade avhaller sig fidn fortsatt brottslighet. Som exempel
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kan ndmnas fall ddr den tilltalade genomgér behandling for missbruk (och ett
fangelsestraff skulle minska utsikterna till ett lyckat resultat), eller dér den tilltalade
har ett missbruksproblem och forklarar sig villig att acceptera kontraktsvard. For att
man i dessa fall skall viilja en annan pafoljd 4n fingelse giller att missbruket skall
vara kopplat till det aktuella brottet. Ett dokumenterat alkoholmissbruk bér alltsd
under vissa villkor minska risken for fingelsestraff. Variabeln ér dikotom med
kategorierna alkoholmissbruk respektive icke-alkoholmissbruk. (Kodningen ér gjord
pé basis av de uppgifter som framkommer i forundersékningsprotokollen.)

Personundersékning

Péduppdrag av ritten gors i ménga fall en personundersokning, siirskilt om det géller
grovtrattfylleri (cirka halften av fallen 1991 i vart material). En sddan undersékning,
vanligen utford av en socialsekreterare eller psykolog, ger en kortfattat biografi och
beskrivning av den tilltalades sociala situation, samt en missbruksanamnes. Ofta
avslutas den med en rekommendation om lamplig pafoljd. En personundersékning
kan ha betydelse, eftersom den kan visa pa omstindigheter som talar for ett icke
frihetsberdvande straff.

Forsvarare '
En forsvarare kan pd liknande sitt piverka pdfoljdsbestimningen genom att ta fram
och betona formildrande omstiandigheter.

Kén

Det dr en utbredd uppfattning att kvinnor 16per mindre risk f6r harda sanktioner
jAmfort med min. En sidan skillnad skulle kunna spegla generella kdnsstereotypa
beteendemdnster i samhéllet, men ocksd bero pé att kvinnors vardansvar for
minderdriga kan vara en omstindighet som motiverar en icke frihetsberdvande
péafoljd. Forskningsresultaten dr dock inte entydiga pd denna punkt. Wheeler,
Weisburd & Bode (1982) liksom Nienstedt, Zatz & Epperlein (1988) fér stod {or
hypotesen om en mildare behandling av kvinnor. Hauge & Guslund (1993) finner
dock inte ndgot monster i denna riktning; snarare det omvénda, dven om skillnaden
ar forsumbar. De tvi senare studierna giller trafiknykterhetsbrottslighet.

Etnicitet

Sarbehandling och diskriminering pé etniska grunder férekommer inom flera sek-
torer av samhillet, Det dr ddrfor av intresse att se om sidana tendenser dven finns
inom domstolarna, den institution som kanske har de striingaste kraven pd sig néir det
géller lika behandling. Variabeln ér dikotom med kategorierna svensk (fodd i Sve-
rige) respektive icke-svensk (inte fodd i Sverige).

RESULTAT: BEDOMNING AV SVARHETSGRAD
De nya reglerna for bedomning av brottets svarhetsgrad borde leda till att en del av
dem som tidigare domdes for rattonykterhet nu skulle domas for grovt rattfylleri,
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och omviint att en del tidigare fall av rattfylleri nu skulle bedémas mildare. Hur blev
det i praktiken? Tabell 2 bekriftar att tidigare praxis innebar att BAK var helt
avgorande for beddmningen av brottets svarhetsgrad. Under 1987 bedémdes fall
med BAK pd minst 1,5 promille undantagsldst som grova och under 1,5 promille
med ndgot undantag som icke grova. Under 1991 &r denna koppling fortfarande
mycket stark, men vi kan notera att i intervaliet 1-1,49 promille bedémdes cirka 8
procent som grova. Det framgdr vidare att en del av fallen med minst 1,5 promille
(drygt 6 procent av dem mellan 1,5 och 2,5 promille) bedémdes som icke grova. De
nya reglerna har saledes fljts av en praxisindring i avsedd rikining. En sjilvklar
konsekvens av att gransen for straffbar piverkan siinktes till 0,2 promille ir att
andelen fall som beddmdes som icke grova dkade mellan dren 1987 och 1991 (frén
drygt 40 till drygt 60 procent).

Tabell 2. Andel (procent) i olika promilleklasser som démdes for enkelt resp. grovt
ratttylleri 1987 och 1991.

Promille
0,20-0,49 0,50-0,99 1,00-1,49 1,50-1,99 2,00-2,49 2,50- Totalt

1987

Enkelt . 100,0 98,7 0,0 00 0,0 436
Grovt - 0,0 1,3 100,0 100,0 100,0 564
Totalt . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N - 53 80 80 54 36 303
1991

Enkelt 99,2 100,0 91,8 5.8 51 0,0 638
Grovt 0,8 0,0 8,2 94,2 949 100,0 36,2
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0
N 140 168 177 144 73 53 755

Som ndmndes ovan innebér reformen att domstolen vid bedémningen av brottets
svarhetsgrad skall ldgga okad vikt vid om kdmingen utgjort en trafikfara. I tabell
3 framgér att denna regeléindring ocksd slagit igenom i praxis. Fore reformen (1987)
hade trafikfara ingen betydelse for bedémningen av brottets svarhetsgrad; promille-
halten var helt utslagsgivande (det finns bara ett avvikande fall, vilket gér i motsatt
riktning jimfort med vad man skulle forvinta sig utifran viirdet p4 trafikfara). Efter
reformen (1991) ser vi ddremot att trafikfara modifierar effekten av promille: vid
nivéer under 1,5 medfdr stor trafikfara en ékad sannolikhet for att brottet skall
beddmas som grovt i stillet for enkelt. P4 motsvarande s#tt minskar sannolikheten
for att brottet skall bedtmas som grovt vid promillenivaer dver 1,49 om trafikfaran
varit liten.
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Tabell 3. Andel (procent) som domdes for enkelt resp. grovt rattfylleri med
uppdelning pa promilleklass och trafikfara 1987 och 1991.

Promille
-1,49 1,5-
Trafikfara Trafikfara
Liten Stor Liten ‘Stor
1987
Enkelt 99,1 100,0 0,0 0,0
Grovt 0,9 0,0 100,0 100,0
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0
N 108 25 . 117 53
1991
Enkelt 98,6 88,1 6,9 0,0
Grovt 1,4 11,9 93,1 100,0
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0
N 401 85 177 93

Logistisk regression
Ovan har vi genom enkla korstabulleringar analyserat hur de tva centrala faktorerna
BAK och trafikfara paverkat domstolarnas bedémning av svarhetsgrad. Nir vi nu
Overgir till att analysera ett storre antal faktorers effekt dr det mer indamélsenligt
att anviinda den multivariata teknik, logistisk regression, som beskrevs tidigare.
Nir det giller 1987 framgick av tabell 2 att bedémningen av svarhetsgrad med
undantag for ett enstaka fall helt bestdms av BAK. Det verkar allts inte finnas
utrymme for inflytande frin ndgon annan faktor. Bilden forstérks av tabell 3, som
visar att inforandet av faktorn trafikfara inte forindrar monstret, Fortfarande finns
dock méjligheten att BAK har samband med ndgon annan faktor av betydelse och
pd sd siitt absorberar dess effekt. Aven om denna méjlighet inte forefaller sérskilt
trolig gjordes dérfér en multivariat analys med logistisk regression. Utfallet blev
dock att ndr man inkluderade nigon ytterligare faktor férutom BAK konvergerade
inte estimationsproceduren, dvs. inga skattningar erhélls. For &r 1987 framstér det
alltsd inte som meningsfullt att driva analyserna liingre utan konstatera att BAK var
den ensamt avgorande faktorn vid beddmning av brottets svirhetsgrad.
Resultatet av analyserna for 1991 visas i tabell 5 i form av skatiningar for tvi
modeller. (Variablerna beskrivs i tabell 4.) Tvd globala mitt pi en modells
forklaringsforméga rapporteras: (i) andelen fall som férutsigs korrekt. Som referens
anvidnds hiir limpligen den bésta prediktion vi kan géra utan nigon av
forklaringsfaktorerna (67.9 procent, vilket ér andelen fall av enkelt rattfylleri i det




90

Thor Norstrém

Tabell 4. Beskrivning av variabler som ingér i analyserna av faktorer som paverkar
bedémningen av ett rattfylleribrotts svarhetsgrad. 1987 (N=303) och 1991 (N=760).

Kateg. el.
varvidd 1987 1987 1991
Beteck- (1991 inom Y% eller X % eller X
Variabel Typ ning parentes) (SD) (SD)
Svarighetsgrad  Kateg. Enkelt 43.6% 67,9%
Grovt 56,4% 32,1%
Promille Kateg. Promille -1,49 43,9% 68,0%
1,50- 56,1% 32,0%
Trafikfara, index Kont.  Trafikfara 0-4 (0-8) 1,23 (1,12) 1,12 (0,94)
Innehar krkort  Kateg. Korkort Ja 62,7% 66,3%
Nej 37,3% 33,7%
Ant. ytterligare
rattf.brott i
aktuell lagforing Kont.  Rattfyllakt  0-1 (0-2) 0,04 (0,20) 0,06 (0,28)
Ant. tidigare
rattf.brott Kont.  Rattfylltid 0-12 (0-69) 0,78 (1,69) 0,94 (3,95)
Ant. brott senaste
3 dren .
(exkl. rattf.) Kont.  Brott3 0-25 (0-36) 1,26 (3,12) 1,08 (3,18)
Alder Kateg. Alder =20 13,5% 11,4%
21-39 53,8% 51,6%
40- 32,7% 37,0%
Alkoholmissbruk Kateg. Alkmissbr Ja 19,8% 16,1%
Nej 80,2% 83,9%
Kén Kon Min 91,7% 92,0%
Kvinnor 8,3% 8,0%
Etnicitet Kateg. Etnicitet Svensk 86,5% 79,9%
Icke-svensk 13,5% 20,1%
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ovéigda materialet). (i) Férdndring i chi® jimfért med foregdende modell. Ett sig-
nifikant chi” innebér att inkluderandet av de ytterligare faktorer som ingér i model-
len forbéttrar dess forklaringsformaga.

T den forsta modellen har endast legala faktorer inkluderats: promille, trafikfara,
kérkortsinnehav och tre matt pé tidigare brottslighet. Som redan antytts finns det
vissa gradskillnader i hur legala dessa faktorer ir. For de tva forsta rider dock in-
gen tvekan om vad lagen foreskriver, och vi ser ocksé att de har starkt signifikanta
effekter pd domstolens bedémning av brottets svirhetsgrad. Betriffande de 6vriga
faktorerna i denna modell ér deras legala status inte lika sjilvklar. Effekten av
korkortsinnehav (som gér i icke forvintad riktning) och tidigare rattfylleribrott drinte
statistiskt signifikant. Den mest patagliga effekten bland dessa faktorer kan noteras
for antalet ytterligare trafiknykterhetsbrott i den aktuella lagféringen, men dven
antalet andra brott under den senaste trearsperioden inverkar enligt resultaten pa
domstolen bedémning av rattfylleribrottets svarhetsgrad.

I den andra modellen har ytterligare fyra faktorer inkluderats vilka tveklost ar av
extra-legal karaktiir; 4lder, alkoholmissbruk, kén och etnicitet. Som vi kan se har
ingen av dessa faktorer nigon effekt. Ingen av skattningarna ér signifikant och in-
gen forbéttring av modellens forklaringsvirde kan noteras.

RESULTAT: PAFOLIDSBESTAMNING

I forarbetena till den nya lagen fanns uttalanden for en ékad anvindning av icke
frihetsberdvande pafoljder. Aven pa denna punkt fick de nya riktlinjerna genomslag
i praxis, och i en grad som maste siigas vara markant. Tabell 6 visar att den totala
andelen fingelsedomar mer dn halverades mellan dren 1987 och 1991. Till viss del
forklaras detta av att de grova fallen minskat sin andel, men #ven bland dem &r
minskningen av fingelsestraffen pétaglig. Tabell 7 visar att risken for fingelsestraff
minskat kraftigt i intervallet just Gver griinsvirdet pa 1,5 promille.
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Tabell 5. Skattningar (OR=oddskvot) av olika faktorers effekt pd sannolikheten att
ett rattfylleribrott bedoms som grovt kontra enkelt. Logistisk regression, Ar 1991.

(N=760).

Variabel OR P ’ OR P
Promille

1,50- 1120,95 0,001 1026,53 0,001
-1,49% 1,00 1,00

Trafikfara 2,09 0,001 2,18 0,001
Korkort

Nej 0,49 0,15 0,46 0,13
Ja* 1,00 1,00

Rattfyllakt 14,30 0,01 12,13 0,01
Rattfylltid 1,07 0,09 1,07 0,08
Brott3 I,11 0,02 1,10 0,03
Alder

-20 0,64 0,53
21-39 1,19 0,71
40+ * 1,00

Alkmissbr

Nej 0,48 0,24
Ja* 1,00

Kin

Min 0,57 0,46
Kvinnor* 1,00

Etnicitet

Icke-svensk 1,37 0,56
Svensk* 1,00

Konst. (P) -14,41 (0,001) -13,86 (0,001)

% ritt 96,64 96,64

Achi? (P) 797,64 (0,001) 3,73 (0,59)

Adf 6 5

*Referenskategori
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Tabell 6. Andel (procent) av enkla och grova rattfyllerister som domdes till fiingelse
resp. icke fangelse aren 1987 och 1991,

Brottskategori

Enkelt Grovt Totalt
1987
Féngelse 2,3 67,8 39,3
Ej fingelse 97,7 322 60,7
Totalt 100,0 100,0 100,0
N 132 171 303
1991
Fingelse 0,6 41,8 15,5
Ej fingelse 99,4 58,2 84,5
Totalt 100,0 100,0 100,0
N 482 274 755

Tabell 7. Andel (procent) i olika promilleklasser som ddmdes till fingelse resp
icke fangelse dren 1987 och 1991,

Promille

0,20-0,49 0,50-0,99 1,00-1,49 1,50-1,99 2,00-2,49 2,50- Totalt
1987
Féngelse - 0,0 5,0 72,5 68,5 556 393
Ej fangelse - 100,0 95,0 27,5 31,5 444 60,7
Totalt - 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N - 53 80 80 54 36 303
1991
Féngelse 0,8 0,6 5,0 33,3 49,0 42,6 15,5
Ej fingelse 99,2 99,4 95,0 66,7 51,0 574 84,5
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 140 168 177 144 73 53 755
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Tabell 8. Variabler som ingdr i analyserna av faktorer som paverkar valet av pafoljd

dren 1987 (N=171) och 1991 (N=244).

Kateg. el.
varvidd 1987 1987 1991
Beteck- (1991 inom % eller X % eller X
Variabel Typ ning parentes) (SD) (SD)
Pafoljd Kateg. Fingelse 67,8% 41,8%
Ej fingelse 32,2% 58,2%
Trafikfara,
index Kont. Trafikfara  0-4 (0-8) 1,33(1,19) 1,38 (1,09)
Ant. ytterligare
rattf.brott i
aktuell lagforing Kont.  Rattfyllakt  0-1 (0-2) 0,05 (0,22) 0,16 (0,46)
Ant. tidigare
rattf.brott Kont.  Rattfylltid 0-10 (0-69) 1.05 (1.86) 1.90 (6.43)
Ant, brott senaste
3 dren
(exkl. rattf.) Kont.  Brott3 0-20 (0-36) 1,15 (2,79) 1,60 (4,11)
Alder Kateg. Alder -20 8,8% 6,6%
21-39 54,4% 48.0%
40- 36,8% 45,5%
Innehar kérkort  Kateg. Korkort Ja 66,7% 66,0%
Nej 33,3% 34,0%
Alkoholmissbruk Kateg. Alkmissbr Ja 34,5% 42,2%
Nej 65,5% 57,8%
Promille Kont.  Promille 1,39-4,25 2,14 (0,51) 2,05 (0,55)
(0,30-4,15)
Person- Kateg. Personund Ja 34,5% 51,6%
undersokning Nej 65,5% 48.4%
Forsvarare Kateg. Forsvarare Ja 42,7% 49.6%
Nej 57,3% 50,4%
Kén Kateg. Kon Min 93,0% 91,4%
Kvinnor 7,0% 8,6%
Etnicitet Kateg. Etnicitet  Svensk 84,8% 81,1%
Icke-svensk 15,2% 18,9%
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Logistisk regression

Syftet med detta avsnitt ir att underséka vilka faktorer som péverkar domstolens
val av pafoljd (fingelse eller icke-fangelse) vid grovt rattfylleri, och att se om det
finns ndgra skillnader fore och efter reformen i olika faktorers effekt. Variablerna
beskrivs i tabell 8.

Tabell 9 visar estimaten for tvd modeller avseende 1987. Den forsta modellen
innehéller endast legala faktorer. Vi kan notera signifikanta effekter frén faktorerna
trafikfara, tidigare trafiknykterhetsbrott och alkoholmissbruk. Detta resultat 4r
forenligt med reglerna for bestimning av pafoljd. For personer med alkoholmiss-
bruk skall domstolen silunda 6verviga ndgon form av behandlingsprogram som al-
ternativ till fingelsestraff; tilltalade som inte har ett dokumenterat missbruk l6per
alltsd storre risk for en frihetsberévande pafoljd. Likasa anges ringa trafikfara som
en formildrande omsténdighet, medan aterfall &r en forsvérande. Annan tidigare
brottslighet har diremot inte ndgon effekt, inte heller att man saknat kérkort. Det
ar dock inte sjélvklart hur stor vikt domstolen skall ldgga vid de tva senare
faktorerna. LAg 4lder borde dock minska fingelserisken; en tendens i denna riktning
kan noteras, men den dr ldngt ifrdn signifikant.

I néista modell har dven extra-legala faktorer inkluderats, vilket ger en signifikant
forbittring av modellens forklaringsformaga, Det dr emellertid endast en av
faktorerna hir som ar klart signifikant, ndmligen forsvarare; om en sidan saknas
oOkar risken for fingelsestraff. Man kan vidare notera att mén l6per stérre risk dn
kvinnor att bli ddmda till fingelse, men skillnaden ér inte statistiskt signifikant. Inte
heller inverkan fran faktorn personunderstkning dr sékerstélld, &ven om det finns
en tendens att fangelserisken ar hogre nér en sddan inte genomforts, Det dr
inforandet av denna faktor som ligger bakom den markant minskade effekten av
alkoholmissbruk. I majoriteten av fallen kommer ndmligen uppgiften om missbruk
fram 1 personundersdkningen, vilket innebér att det finns ett starkt statistiskt sam-
band mellan de tva faktorerna personundersékning och alkoholmissbruk (gamma
=-0,90). I den forsta modellen har sdledes de tva faktorernas samlade effekt hinforts
enbart till missbruksfaktorn. En annan skillnad mellan de tvd modellerna ir att
tidigare trafiknykterhetsbrott inte lingre har ndgon signifikant effekt. Inte heller den
samlade effekten av de tre indikatorerna p4 tidigare brottslighet 4r signifikant (om
dessa utesluts fran modellen minskar chi* med 5,31, p = 0,15). Slutligen kan
konstateras att tvd av de extra-legala faktorerna helt saknar betydelse for
pafoljdsvalet, nimligen promille och etnicitet.
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Tabell 9. Skattningar (OR=oddskvot) av olika faktorers effekt pa sannolikheten att
pafoljden for ett grovt rattfylleribrott blir fingelse kontra icke-fingelse. Logistisk
regression. Ar 1987. (N=171).

Variabel OR P OR P
Trafikfara 1,60 0,02 1,88 0,01
Rattfyllakt 2,63 0,31 3,52 0,29
Rattfylltid 1,30 0,05 1,26 0,09
Brott3 1,06 0,53 1,02 0,78
Alder

-20 0,54 0,42 0,44 0,31
21-39 1,26 0,60 1,16 0,75
40+ * 1,00 1,00

Korkort

Nej 1,67 0,32 1,78 0,30
Ja* 1,00 1,00

Alkmissbr 7

Nej 30,12 <0,001 18,06 <0,001
Ja* 1,00 1,00

Promille 1,14 0,76
Personund

Nej 2,42 0,11
Ja* 1,00

Forsvarare

Nej 3,39 0,01
Ja* 1,00

Kin

Min 3,80 0,15
Kvinnor# 1,00

Etnicitet

Icke-svensk 1.27 0,72
Svensk® 1,00

Konst. (P} -1,83 (0,09) -6,28 (0,01)

% rétt 80,12 84,80

Achi? (P) 64,89 (<0,001) 19,33 (0,002)

Adf 8 5

*Referenskategori
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Tabell 10. Skattningar (OR=oddskvot) av olika faktorers effekt pd sannolikheten
att paféljden for ett grovt rattfylleribrott blir fingelse kontra icke-fingelse. Logi-
stisk regression. Ar 1991, (N=244),

Variabel OR P OR P
Trafikfara 1,73 <001 1,80 <0,001
Rattfyllakt 1,34 0,40 1,41 0,33
Rattfylltid 1,10 0,15 1,11 0,11
Brott3 1,09 0,09 1,07 0,17
Alder

-20 0,13 0,01 0,16 0,03
21-39 0,89 0,71 0,93 0,81
404 * 1,00 1,00

Korkort

Nej 2,29 0,02 1,98 0,06
Ja* 1,00 1,00

Alkmissbr

Nej 2,61 0,01 2,30 0,02
Ja* 1,00 1,00

Promille 1,26 0,41
Personund

Nej 1,30 0,43
Ja* 1,00

Forsvarare

Nej 1,42 0,22
Ja* 1,00

Kon

Min 2,45 0,12
Kvinnor* 1,00

Etnicitet

Icke-svensk 2,14 0,03
Svensk* 1,00

Konst. (P} -2,62 (<0,001) -4,02 (0,03)

% ritt 70,49 73,77

Achi? (P) 62,42 (<0,001) 10,69 (0,06)

Adf 8 5

*Referenskategori
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Tabell 10 visar resultaten for 1991, En jamforelse mellan de tvd modellerna ger
vid handen att inkluderandet av de extra-legala faktorerna endast marginellt kar
forklaringskraften. D4 det inte heller i ndmnvérd grad foréndrar de legala faktorer-
nas effekt kan kommentarerna begriinsas till den andra, stérre modellen. Ett monster
som dr gemensamt med 1987 dr de signifikanta effekterna av trafikfara och al-
koholmissbruk. Effekten av trafikfara dr ungefdr lika stor de tva &ren, medan
alkoholmissbruk har ett markant svagare inflytande pa pafoljdsvalet 1991. Vi ser
vidare att den yngsta dldersgruppen nu I8per en ligre risk for fingelse, och den som
saknar kdrkort far en striingare pdfoljd. Av de tre indikatorerna pa tidigare brotts-
lighet framstér tidigare rattfylleribrott som viktigast, dven om signifikansnivén inte
ir fvertygande. Det bir dock noteras att dven om ingen av de tre brottsindikatorerna
var for sig dr statistiskt signifikant, sa ir deras samlade bidrag signifikant; om de
exkluderas fran modellen reduceras chi? med 8,58, p = 0,04. Av de extra-legala
faktorerna dr det endast inverkan av etnicitet som ir sikerstilld; icke-svenskar
(personer som inte dr fodda i Sverige) har sdlunda stdrre risk for faingelsestraft,
vilket inte var fallet 1987. Precis som for 1987 noteras en tendens, dock inte sig-
nifikant, att mén riskerar fangelse mer &n kvinnor.

DISKUSSION
Enligt de resultat som presenterats i denna studie fick reformen higst mérkbara
effekter i avsedd riktning nér det gdller domstolarnas sétt att behandla trafik-
nykterhetsbrott. Man brét den schablonartade praxisen att [ata promillehalten vara
helt utslagsgivande vid bedémningen av brottets svarighetsgrad och dven graden
av trafikfara kom att beaktas. Ddremot hade ingen av de extra-legala faktorerna
ndgot inflytande. Annu mer markant r fordndringen i pAfoljdsvalet: bendgenhet att
déma till en icke frihetsberévande pafoljd har dkat. Valet av paféljd styrs frimst av
de legala faktorerna trafikfara och alkoholmissbruk och i viss méan av tidigare
brottsbelastning. Aven extra-legala faktorer har dock ett visst inflytande hér. Ar
1987 okar risken for fiangelse om den tilltalade saknar forsvarare, ar 1991 &r det icke-
svensk hiirkomst som dkar fangelserisken. Att forsvarare har betydelse ar 1987 men
inte r 1991 kan bero pé grundrisken for fingelsestraff; ndr den dr hog (som 1987)
har forsvararens insats betydelse for vilken pafdljd som viljs, men inte nir
fangelserisken #r lag, som 1991, Effekten av etnicitet kan vara ett utslag av sérbe-
handling, men den kan dven bero pa en stérre ovilja bland icke-svenskfodda att
tillstd missbruk och acceptera behandling, vilket ofta &r ett villkor for att undgé
fingelsestrafl. Att denna effekt skulle gora sig géllande dr 1991 men inte ar 1987
kan bero pd att behandling var ett vanligare alternativ dr 1991, Det krdvs dock
lcompletterande information for att avgoéra bérkraften i denna tolkning av den hogre
fingelserisken for dem som inte dr fodda i Sverige.

Om resultaten fran denna studie giller &ven for andra brottstyper kan tvd mer
generella slutsatser dras. For det forsta anpassar sig domstolarna till de nya riktlinjer
som lagAndringar och dess forarbeten innebér. For det andra dr inflytandet av extra-
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legala faktorer mycket begrénsat; det finns alltsa inga klara tecken pé diskrimine-
ring och sérbehandling i domstolarnas arbete.
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