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META-ANALY'S AV STUDIER KRING BEHANDLINGS-
EFFEKTER — PA GOTT ELLER ONT?

Av HENRIK BELFRAGE

INTHK nr 3, 1997 (s. 170-181), redogor Erik Grevholm och Eckart Kithlhorn (G &
K) for sinaresultat nér det géller en meta-analys av nordisk behandlingsforskning, som
de har gjorti egenskap av “nordiska representanter” som en del i en stérre amerikansk
undersdkning. De finner inga som helst behandlingseffekter. Endast 11 studier
motsvarade deras grundléggande krav pa undersékningsmetodik, Fyra av dessa elva,
dvs drygt en tredjedel, géller studier av réttspsykiatrisk vird. Dessa avfirdas samtliga
som metodologiskt bristfilliga, med motiveringen: “De jamforda grupperna &r inte
ekvivalenta”.

G & K’s argument, som de anvénder for att skjuta samtliga réttspsykiatriska
effektstudier i sank, tar sig foljande uttryck: “Problemet utgérs av att deti samtliga fall
foreligger indikationer pd att de jamforda grupperna inte var likviirdiga innan
behandlingen, betriffande dimensioner som kan ha betydelse for dterfallsbe-
nigenheten”. Och vidare, mer specifikt:

“I dessa fall jimfors personer som beddmts ha begatt brotten under inflytande av psykisk
sjukdom eller stdrning, med individer som i motsvarande utredning klassats som
tillrdckligt friska for att sona brotten pa sedvanligt sétt” (s. 176).

Eller med andra ord, det handlar om det klassiska metodfelet att jimfora dpplen med
péron. De réttspsykiatriska studierna har ndmligen som undersékningsgrupper de som
efter rittspsykiatrisk undersdkning ddmits till vard, och som kontrollgrupper de som
efter en dylik understkning inte domts till vard.

Det érintressant hur G & K, som inte precis gjort sig kiinda for att vara négra storre
beundrare av rittspsykiatrin, plotsligt fister en mycket stor tilltro till rittspsykiatrins
forméga att pé ett entydigt och likartat sétt diagnosticera och bedéma sina patienter,
Ja, tilltron &r s stor att man faktiskt bygger hela sin kritik pd detta enda argument, For
att argumentet skall vara godtagbart miste det emellertid vara fastslaget att
rittspsykiatrer har en nigorlunda likartad bedémningspraxis, dvs att olika
réttspsykiatrer kommer fram till samma bedémningar nér de bedémer samma typ av
patienter. Skulle det vara s att det &r mer eller mindre slumpmiéssigt, dvs att olika
rittspsykiatrer har olika beddémningspraxis, ja da faller ju G & K’s argument platt till
marken, eftersom det ju istillet blir ett ndrmast perfekt vetenskapligt experiment att
lata brottslingar genomga riittspsykiatrisk understkning - vissa rekommenderas straff
av “hokarna” - andra rekommenderas vérd av “duvorna” (och domstolarna foljer ju
som bekant de rittspsykiatriska rekommendationerna i de allra flesta fall, se bl a
Holmberg, 1994).
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Vad vet vi nu om detta? Jo, faktiskt en hel del. Sérskilt nir det géller forhdllandena
kring just de svenska studier som G & K kritiserar. Tillsammans med Lars Lidberg fick
jag for ett par ar sedan, genom ett uppdrag fran Socialstyrelsen, tillfalle att studera
svensk rittspsykiatrisk bedémningspraxis. Lidberg och jag lit ett antal rittspsykiatrer
i ledande stillning fién olika delar av landet blint bedéma samma personer. Resultatet
blev hiipnadsvickande. T stora delar var det helt slumpméssigt - 1 vissa fall framkom
till och med negativa, statistiskt signifikanta, samband mellan de olika réttspsykiatrerna.
Eller med andra ord: Dér den ena rekommenderade vird, si rekommenderade den
andre straff, Ett fynd som i dvrigt r vanligt iven i internationella studier (Quinsey &
Maguire, 1983; Rogers, et al, 1988).

Detta iir inte resultat som vi har hillit hemliga eller svératkomliga. Vi har publicerat
dem i savil Likartidningen (1994), Socialstyrelsen (1993), och Criminal Behaviour
& Mental Health (1996). Dessutom har jag diskuterat fyndets betydelse just nér det
giller att tolka resultaten av svenska ritispsykiatriska studier i BRA’s egen tidskrift (1)
Studies on Crime & Crime Prevention (1995).

Till detta kan fogas att det finns en betydande kunskap om en rad viktiga felkllor
i de studier av rittspsykiatrisk vard som G & K citerar, som de inte véljer att ta upp,
eller inte kiinner till. T Lidbergs studie av sexualbrottslingar (1985), exempelvis, visade
det sig att andelen utlindska medborgare var dverrepresenterade bland dem som
démdes till fingelse jimfort med dem som domdes till vird. Detta dr av stor betydelse
vid en aterfallsstudie av psykiskt storda sexualbrottslingar, eftersom det har visat sig
att utléindska medborgare, i rittspsykiatriska undersdkningspopulationer, aterfaller
signifikant mindre, oavsett vilken paftljd de déms till (Belfrage, 1994). I detta fall
erhdll man darfor ett ofortjiint gott resultat for fingelsepopulationen.

I Socialstyrelsens undersdkning (1980), vidare, har det visat sig att det fanns
signifikant olika typer av brottslingar i undersokningsgruppen jamfért med
kontrollgruppen, vilket éir av stor betydelse da vi vet att iterfallsbenéigenheten skiljer
sig beroende pé vilken typ av brott man domts for. Nér det giller psykiskt storda
valdsbrottslingar, exempelvis, har det visat sig att det gdr forhdllandevis bra om man
doms till rhttspsykiatrisk vard, och forhllandevis daligt om man déms till fangelse.
Egendomsbrottslingar, daremot, har en mycket hog iterfallsbenigenhet, oavsett vilken
pafoljd man doms till (Belfrage, 1989).

G & I har saledes forbisett nigra av de kéinda viktiga metodproblemen nér det giller
effektstudier av rittspsykiatrisk vard, och istillet hivdat ett som inte stimmer. Mot
denna bakgrund kanns det onekligen litet lustigt nér herrarna G & K1 sin artikel med
emfas framhaller betriffande forskningskvalitet: “Fér det forsta maste forskarna ha
tillrickliga kunskaper om de verksamheter de studerar. I annat fall finns det risk for
att forskningen brister i verklighetsforankring” (s. 178).

Av det sagda foljer inte att G & K nddvéndigtvis har fel. Det kan mycket vil vara sd
att effekterna av rittspsykiatrisk vard pa brottslingar dr smé eller obefintliga. Trots att
vi faktiskt har haft en unik situation i Sverige med det s k jimstilldhetsbegreppet, vilket
innebar i stort sett en randomisering av psykiskt stérda brottslingar som démdes till
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vérd respektive till straff, och att vi i effektstudier fran den tiden funnit postiva
behandlingseffekter, sd tors vi som arbetar inom omridet inte dra nigra siikra viixlar
pé detta - av det enkla skilet att frdgan dr alltfor komplicerad. Vad som ér viittspsykiatrisk
vérd vid en klinik, &r ndgonting helt annat vid en annan klinik. Vara patienter ir mycket
olika personligheter, som har behov av mycket olika behandlingsinsatser. Vissa av véira
patienter gér efter behandling ut till ett liv i samhiillet med ett viil fungerande socialt
niitverk omkring sig, medan andra skrivs ut till i stort sett ingenting, o s v. Att dra
slutsatsen att "psykiatrisk behandling hjélper - i stort sett oavsett vilken och oberoende
av vilken person som erhaller den”, dratt ga vil lingt. Liksom naturligtvis motsatsen,
vilket ju ligger néra till hands for den okvitiske ldsaren av G & K’s meta-analys.

Meta-analyser kan alldeles siikert vara av virde, men som Britta Kyvsgaard (1997)
pépekar, i sin kommentar till G & K's artikel, s stiller detta oerhérda krav p4 den eller
de forskare som skall utfora dessa analyser, och Kyvsgaard tvivlar pd att dessa krav
verkligen uppfylls. G & K’s meta-analys har i detta avseende varit mycket belysande,
eftersom den pd ett mycket tydligt sétt har bekriiftat Kyvsgaard’s farhdgor.
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Noter

| Svensk réttspsykiatrisk beddmningspraxis fr sannolikt betydligt bittre idag,
avhiingigt dels lagindringar (“ribban” ligger idag sd pass hogt for att en
lagdvertridare skall kunna domas till réttspsykiatrisk vérd att ndstan uteslutande
psykotiska personer kan komma ifidga, och detta ar betydligt littare for en
riiftspsykiater att avgora én vilka som skulle falla inom ramen for det gamla s k
»jimstélldhetsbegreppet” som var aktuellt vid tidpunkten for de studier som G &
K refererar), Dels har huvudmannen for svensk rittspsykiatri, Riittsmedicinalverket,
satsat hirt pa kvalitetssikring inom verksamheten de senaste aren.



