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“CORPUS JURIS” - ETT FRESTANDE ELLER
ETT FRAMMANDE FORSLAG TILL EN ENHETLIG
EUROPEISK RATTSSFAR?

Av PER OLE TRASKMAN

1. NORDISK EU-SKEPTICISM

Det 11. Nordiska kriminalistmdétet arrangerades i Kdpenhamn 1994, Ett av de teman som
diskuterades var “Férhillandet mellan EU-straffiétten och den nationella straffitten.!
Huvudinledaren, professor Vagn Greve, konstaterade bl a att det redan nu finns en viss
rittsgemenskap mellan EU-staterna genom att avgrinsningen for det kriminaliserade
omrédet i stor utstiickning &r det samma. Detta &r till en del en f6ljd av att EU redan har
harmoniserat stora omraden av straffiitten genom traktaten, férordningar, direktiv etc..
Till en del dr detta ocksa en foljd av att medlemstaterna har en gemensam kulturell
bakgrund; det som kan kallas kérnstraffifitten (de traditionella brotten som mord, drép,
stold ete.) dr rimligt identiskt (en ndrmare granskning visar emellertid att vissa, t o m
betydande, skillnader finns). Réttsgemenslkapen &r dértill en foljd av att andra former for
internationellt samarbete, framfor allt inom FN och Europarddet, har lett till en
harmonisering.

D4 det géller de allmiinna forutséttningarna for straffansvar finns det emellertid stora
olikheter mellan EU-staterna. Detta géller t ex bestimmelserna om brottsforsok,
delaktighet i brott, personlig skuld (alltsa dolus och culpa), bestraffning av brott begéngna
inom eller av juridiska personer och andra kollektiva enheter etc. Stora olikheter finns
det ocksa da det géller utformningen av sanktionerna, samt betraffande bestdmmelserna
om utmiitning av straff, PA straffprocessens omrade &r olikheterna mellan medlems-
staterna i ménga avseenden mycket stora.

D4 det giiller framtiden konstaterade Vagn Greve att det finns tre huvudmodeller for
samarbetet:

() Straffidtten kan ocksa i framtiden Overldmnas till medlemsstaterna. Straffrdtten
forblir m a o en 1 huvudsak nationell angeligenhet. For att undga alltfor stora olikheter
mellan medlemsstaterna forutsétts det dock en viss assimilation, en viss harmonisering,
samt naturligtvis samarbete.

(b) Straffiiitten dverldmnas till EU, d v s straffifitten forenhetligas.

(c) Strafftétten uppdelas i en nationell och i en gemensam straffratt. Vacje medlemsstat
har sin egen strafflag och unionen har en som giller gemensamt {or alla.

Vagn Greves konklusion var att det av flera skilda skél inte dr formufligt att i detta skede
g4 in f6r modell b, speciellt inte d& det géller den del av den centrala straffiéitten som ar
intimt forbunden med etiska viarderingar (alltsd de brott som ofta betecknas som mala
in se). Da det géller den etiskt mer indifferen ta delen av straffiéitten (mala prohibita), finns
det goda skél for att nirma medlemsstaternas 1dsningar till varandra, m a o att fortsétta
en assimilering och en harmonisering med tanke pa ett ldttare samarbete. Da det giller
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de allminna forutsittningarna for straffansvar och sanktionerna ér skillnaderna mellan
medlemsstaterna dnnu sd stora att det inte finns en tillriicklig grund for en effektiv
harmonisering. Vagn Greves eget forslag var att man skulle bérja med att identifiera de
etiskt neutrala och gemensamma omridena for att utarbeta en “model penal code” for
dessa delomréaden, och sedan arbeta for en nationell accept av de 16sningar som man valt
i denna modellstrafilag,

Det ér mycket sannolikt att Vagn Greve i sitt inldgg gav uttryck for vad som kan kallas
den forhérskande uppfattningen bland de nordiska kriminalvetenskapliga forskarna och
de jurister som dr praktiskt verksamma inom straffiitt, straffprocess och kriminalvérd.
Vagn Greve gav inte i inldgget nagot bud pa om straffprocessriitten inom EU skulle
forenhetligas. Det sannolika dremellertid att majoriteten av de sakkunniga i Norden skulle
ha avratt fin denna tanke,

2, “CORPUS JURIS”

Ar 1995 lancerade General Directorate XX of the European Commission eft projekt “The
Buropean Legal Area Project”. Projektarbetet genomfrdes av en grupp experter under
6 méinader och resulterade 1 ett forslag kallat Corpus Juris.” Forslaget innchaller vissa
straffbestimmelser fér att skydda EU:s finansiella intressen inklusive vissa
processbestimmelser. Forslaget innebir explicit ett forenhetligande, en “unification”, av
en del av straffifitten och straffprocessriitten inom EU? Det utgér siledes en forsta del
av en gemensam straffidtt vid sidan av de existerande nationella straffifittssystemen (Jfi
Vagn Greves modell 3 ovan). Samtidigt har man redan nu—bl a fién vissa personers sida
som &r knutna till kommissionen och till EU-parlamentet- betecknat forslaget som ett
“embryo till en gemensam unionsstrafficint” (Hr Vagn Greves modell 2 ovan).

Forslaget har motiverats av att alla atgérder som hittills har vidtagits for att forbittra
skyddet av EUs finanisiella intressen har visat sig vara otillriickliga. Assimilation,
samarbete och harmonisering &r inte nog for att skapa ett tillriickligt skydd. Vad som
behovs dr ett forenhetligande!*

Atgirderna for att lancera och snabbt realisera Corpus Juris star i en mycket klar konflikt
med den rekommendation som Vagn Greve formulerade vid kriminalistmétet 1994, D3
Vagn Greves rekommendation kan siigas ge ett uttryck for vad som har variten gemensam
nordisk instillning, dr det viktigt att se pd om situationen nu har foréindrats. Min avsikt
med denna artikel &r att granska vissa av forslagen i Corpus Juris och konfrontera dem
med de losningar som man hittills har valt i de nordiska linderna.®

3. UTGANGSPUNKTEN: “NAGOT MASTE GORAS”
Bakgrunden till Corpus Juris-forslaget &r vildigt bekant for envar som befattat sig med
kriminalpolitik. Vi befinner oss i verkligheten i en alltfor vanlig situation da det géller
kriminalpolitiskt beslutsfattande. Det konstateras att brottsligheten, eller en viss typ av
brottslighet, har antagit sddana proportioner att man menar att ndgoi ndste géras. Frigan
dr vad?

I detta fall géller det brottsligheten som skadar EUs finansiella intressen. Man har
fastslagit att brottsligheten som direkt eller indirekt riktas mot EUs finansiella intressen
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ir omfattande och att den arligen leder till mycket omfattande skador. Brottsligheten ér
komplex och den ér dértill “revealing an impressive level of organisation”, it remain
largely hidden, and it is international or transnational

Forenkelhetens skull accepterar jag detta som grund for den fortsatta analysen, ocksé
om man skulle 6nska béttre empiriska data om denna brottslighet. Det ér trots allt
forvanande hur litet man, t ex fifin kommissionens sida, har satsat pd serios, oavhéngig
forskning om den ekonomiska brottsligheten inom EU

Hur brukar ett atgérdsprogram i en motsvarande situation se ut? P4 vilka nivaer
dverviiger man i allménhet att séitta in 6kade dtgérder:®

(a) Den forsta nivén: De rent preventiva digdirderna, d v s alla de dtgiirder som syftar
till att brott inte alls begds. Det kan handla om rent tekniska (mekaniska) 16sningar for
att forhindra brott. Det kan ocksa vara kampanjer for att pdverka ménniskornas attityder
och dirigenom deras beteende. Det kan vara atgfirder som genom #&ndring av de
lagbestammelser som inte 4r straffittsliga gor det svirare att begd brott. Atgérderna
innebir i dag framfor allt en fokusering pa det som kallas situationell brottsprevention.

(b) Den andra nivan: Atgirder som syftar till att forbiittra kontrollen Gver de brott som
trots de preventiva dtgirderna begas. Avsikten med dessa dtgérder dr att 5ka sannolikheten

Jor brotisupptéickt. Dessa dtgéirder innebér ofta att man ger Skade resurser 4t polisen och
andra brottskontrollerande myndigheter. Resurserna kan vara ekonomiska eller besta i
okade lagliga befogenheter .

(c) Den tredje nivan: Atgirder som syfar till att underlitta ritregdngen. Avsikten med
dem ir att 6ka sannolikheten for att en brottsling blir bestraffad. Under den senaste tiden
har dessa dtgiirder ofta bestétt i att avskaffa sddana internationella hinder som foljer av
grinserna mellan staterna, d v s1ett dkat samarbete df det géller internationell réttshijalp,
mer omfattande straffiéttslig jurisdiktion etc.

(d) Den fjirde nivdn omfattar de dtgarder som innebér en straffskirpning eller en
skiirpning av andra straflifittsliga sanktioner. Friga kan vara om nya strdngare straff, om
en hitjning av straffskalan for vissa brott, om en utvidgning av det kriminaliserade omrédet
genom nya straffbestimmelser etc.

Den nordiska kriminalpolitiken brukar betecknas som rationell, kostnadsnytto-
medveten och human., Straff skall anvindas med stor forsiktighet. Denna nordiska
fornuftiga forsiktighet har jag i ett annat sammanhang beskrivit pa foljande sétt: °

“Control by means of punishment should be the last resort (“ultima ratio”). All the criminal
policy measures are to be rational, and at the same time the need for caution in the use of
the criminal justice system is emphazied. It is better to work purposefully against the
expansion of the penal system than in favour of such an expansion. It is also better to have
the wisdom of prevention in mind, and always choose solutions which imply an effective
crime prevention before solutions which focus on the punishment of allready committed
crimes.”

Corpus Juris projektet ir ett projekt som framfor allt géller nivierna tre och fyra ovan.
I ett nordiskt kriminalpolitiskt perspektiv &r det mycket forvanande att niva ett, alltsa den
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som giiller de rent preventiva dtgirderna, helt har forbigdtts. Projektet initierades
uppenbarligen fidn forsta borjan pé ett sidant sitt att alla dtgiirder som kunde innebiira
en effektiv situationell kriminalprevention aldrig inkluderades i projektets
beslutsprogram,

Detta kan inte betecknas som rationellt beslutsfattande. Det #r ju uppenbart att den
brottslighet som skadar EUs ekonomiska intressen framfor allt dr en f6ljd av vissa
strukturella problem inom EU, och att den kunde bekéimpas betydligt bittre och
effektivare genom dndrade strukturer inom EU én genom en éindring av medlemsstaternas
straffidttsliga system. Vagn Greve har beskrivit detta p ett mycket traffande sétt:'°

“Til trods for, at EU officielt hylder de fii markedsmekanismer, er store dele af systemet
ren planekonomi. Det er i sig selv vanskeligt at administrere. Nér det skal ske inden foren
blandningsekonomi, bliver situationen ncermest umulig. Og det geelder iscer, nar de
indviklede tilskudsregler er lavet uden nogen form for hensyntagen til kontrolmuligheder.
E eks. athcenger tilskudene til fireavlere af, hvor hejt oppe i bjergene, firene greesser; men
farene gar jo ned i dalen og op pa bjerget uafladeligt.”

3. GRUNDDRAGEN AV CORPUS JURIS OCH DESS SJU “PRINCIPER”
Corpus Juris-forslaget utgdrs av “a set of penal rules, which constitute a kind of corpus
Juris, limited to the penal protection of the financial interests of the European Union,
designed to ensure, in a largely unified European legal area, a fairer, simpler and more
efficient system of repression.!! Corpus Juris ersiitter inte medlemsstaternas tidigare
straffsystem och upphéver inte heller delar av dem. Corpus Juris kompletterar dessa
system och innebiir dirfor totalt sett en utvidgning av det straffittsliga kontrollsystemet.
Redan detta kan siigas sté i strid mot en av grundtankarna for en fSruftig kriminalpolitik:
Det dr ju viktigare och riktigare att arbeta for en begréinsning av den straffrttsliga
kontrollen #n att arbeta for en utvidgning av den straffiiittsliga repressionen. 2

Redan dessa tva forsta inviindningar mot Corpus Juris-forslaget, d v s att forslaget ligger
helt vid sidan om en brottsbekdmpning som primirt bygger pd en situationell, faktisk
brottsprevention och att forslaget innebér en utvidgning av det straffiittsliga kontroll-
systemet, &r fundamentala. Tnvindningarna 4r av en sidan art att de, oberoende av
forslagets néirmare innehall, skapar starka tvivel om hela projektets berittigande.

Corpus Juris-forslaget bygger pd sammanlagt sju principer:

(a) legalitetsprincipen (“the legal basis of crimes and penalties™);

(b) skuldprincipen (“fault as the basis for criminal liability);

(c) proportionalitetsprincipen (“proportionality of the penalty to the seriousness of the

offence”);

(d) principen om europeisk territorialitet (“principle of European territoriality™);

(e) principen om judiciell kontroll (“principle of judicial control™);

(f) principen om kontradiktoriskt forfarande (“the “truly European principle” of a

procedure under which all sides are heard”);

(g) principen om subsididr tillimpning av nationell réitt (“the principle of the subsidiary

application of national law”),




266 Per Ole Tréiskman

De tre forsta principerna utgdr grunden for Corpus Juris’ straffidittsliga del. Dessa
principer kan sdgas vara vil etablerade ocksa i ett nordiskt sammanhang. Den
straffiittsliga legalitetsprincipen utgor utan tvekan den mest centrala principen inom
straffifitten, och det skulle vara helt otinkbart att by gga upp eft europeiskt straffifittssystem
utan att ta hinsyn till legalitetsprincipens krav."* Straffréttsligt ansvar forutsitter alltid en
form av skuld, och att bestraffa personer for brott som inte kan tillriiknas dem som
uppsatliga eller oaktsamma skulle strida bade mot allmént accepterade principer for
straffansvar och det allminna rittsmedvetandet." Att straffet och de andra straffiiittsliga
sanktionerna for ett brott skall svara mot girningens skadlighet och farlighet samt mot
den skuld som giirningsmannen har visat i girningen ér i dag den grundliggande regeln
for straffmitning i alla nordiska linder."

Vid en forsta granskning forefaller det siledes som om det inte ur ett nordiskt perspektiv
skulle finnas sirskilt mycket kontroversiellt i de forsta 17 artiklarna i Corpus Juris-
forslaget. En niirmare analys av forslaget dndrar inte sdrskilt mycket pd denna bedémning,
Forslaget innehéller visserligen flera sidana bestimmelser som inte finns fidn tidigare
i de nordiska linderna, eller &tminstone inte i dem alla i den form som foreslés. Som
exempel kan niimnas att det finns ett visst straffiittsligt ansvar for juridiska personer och
vissa andra sammanslutningar i alla tre nordiska EU-ldnder, alltsd Danmark, Finland och
Sverige, men att detta ansvar har utformats pa mycket olika sétt och i olika utstrfickning,'®
Den bestimmelse som foreslas i Corpus Juris artikel 14'7 skulle innebira en dndring av
rittsliget i alla dessa tre lnder, men éndringen skulle knappast vara storre én att den kunde
genomfoiras utan allvarliga principiella invéindningar.

Det samma kan i stort sigas gilla for de tta straffbestimmelser som utgtr kérnan i
Corpus Juris’ materiella del. De giirningar som foreslés bli kriminaliserade'® &r redan nu
kriminaliserade i stor utstrfickning i de gillande nordiska strafflagarna, och en ytterligare
kriminalisering kan formodligen genomfGras utan alltfor stora avvikelser frin den
straffréittsliga traditionen i dessa linder.

4, KRITIK MOT CORPUS JURIS’ STRAFFRATTSLIGA BESTAMMELSER
Ocksa den straffiittsliga delen av Corpus Juris-forslaget lamnar emellertid utrymme for
vissa figor och vissa reservationer. Det &r knappast nigon Gverraskning (se Vagn Greves
bedémning ovaniavsnitt 1) att dessa géller de allménna grunderna for straffiittsligt ansvar
och sanktionssystemet. Det dr uppenbart att Corpus Juris-forslaget inte [6ser alla problem
som gilller de allménna forutsittningarna for straffiéttsligt ansvar och att forslaget dérfor
inte utgor ett forenhetligande av straffidtten inom EU, eller ens ett heltickande bidrag till
en harmonisering. Forslaget innehdller t ex inte ndgon bestimmelse om fgrsdk. Detta
innebir att alla de olikheter som finns i detta avseende, ocksd mellan de nordiska
linderna," forblir bestiende. Forslaget innehaller inte heller nigon bestdmmelse om hur
uppsdt definieras och hur gransen mellan uppsat och oaktsamhet skall faststillas. Detta
innebér att forslaget inte anvisar nigon som helst 1osning pa de problem som framfor allt
finns ifriga om dolus eventualis.®

Mina reservationer mot férslaget géller emellertid framfor allt bestimmelserna om
straff, straffiniva och straffinditning.
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Bland de straffsom foreslasiartikel 9 finns bl a offentliggérande av domen (publication
ofthe conviction). Denna pafoljd, som nirmast kan betecknas som en pafdljd som innebér
ett malmedvetet berdvande av heder och dra, ér nistan helt okéind i en nordisk miljo
(undantag utgtr den forpliktelse som kan paliggas den som domts for drekrfinkning att
i vissa fall publicera domen, eller bekosta en publicering av den, se t ex den danska
strafflagen, strfl § 273).

Med beaktande av de grundldggande principerna for vilka krav som en straffiiittslig
pafoljd miste uppfylla for att kunna godkénnas r sanktionen olimplig som straffiittslig
pafoljd. Jag kan hir hénvisa till den finska straffifittskommittén som bl a utredde
mdjligheterna att ta i bruk nya pafoljder for brott.?!

Kommittén uttalade sig hirvid bl a om olika slag av “skamstraff™ och férdémde dem
med foljande motivering:

“Likstillighetsprincipen motiverar en avvisande instiillning till olika slag av skamstraff,
Jimfort med formogenhets- och fiihetsstraffir de svérare att avpassa till giringsmannens
skuld. Utspridande av gérningsmannens namn i offentligheten kunde utlosa
tilliggspafoljder eller -foljder; i vissa fall kunde uttryckligen den omstindigheten, att
vederborande offentligt stimplas som brottsling, slutgiltigt leda in vederbdrande pa brottets
bana. Ett flertal varierande och slumpmissiga faktorer som ansluter sig till
informationsgdngen och andra omstindigheter stiller i praktiken hinder i véigen for att den
pafdljdshelhet som uppkommer skulle Gverensstimma med likstillighetsprincipen”

En annan p&foljd som endast med betydande svarigheter kan frenas med de rittsliga
grundkoncept som accepterats i Norden ér Gvervakning (legal supervision) d det géller
organisationer. En firdig modell for Gvervakning av organisationer som en pafoljd for
brott saknas, och det dr ocksa oldart vilken kriminalpolitisk roll denna typ av kontroll skall
spela (en punitiv, en preventiv eller en stodjande).”? Det kan t ex finnas vildigt olika
meningar om vilka befogenheter som de myndigheter skall fi som genomfor kontrollen,”
da det giller att ingripa mot beslut och forfaranden som de ogillar, och hur (det
ekonomiska) ansvaret mellan 4 ena sidan den 6vervakande myndigheten och den
Overvakade organisationens egna organ skall fordelas?”

Ocksé bestimmelsen om férbud mot att inneha viss typ av funktion i framtiden (ban
from Community and national public office) for en person som fillts fr korruption,
missbruk av behdrighet, troldshet mot huvudman eller brott mot tysmadsplikt (corruption,
abuse of office, misappropriation of funds, disclosure of secrets pertaining one’s office)
kan diskuteras. Samma typ av pafoljder finns visserligen sedan tidigare i de nordiska
lénderna,” men anvéindningen av dem har i praktiken medfort sddana problem som lett
till kritik.

Corpus Juris” bestdmmelse om straffirivan finns i artikel 9.2 Bestimmelsen om
straffskalorna for brotten i artiklarna 1 ill 8 & mycket schematisk. Den uppfyller knappast
de krav som maste stillas pa den ordinala proportionaliteten inom straffsystemet, alltsa
pé en gradering av brottenutgdende fidn deras inbirdes svérighetsgrad.?’ I bestimmelsen
gors imte ndgon skillnad mellan brott av olika grovhetsgrad. Detta innebir t ex att
domstolen primért skall tillimpa samma straffskala for ett lindrigt bediigeri, et bedrigeri
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av “normal” grovhet och ett mycket grovt bedrégeri. En lagstifiningsteknik som denna
ldmnar ett mycket stort utrymme for domstolens provning (eller ett utrymme som ér s&
stort att det t o m kan leda till godtycke) och strider dérfor mot de principer som i dag
allmént accepteras i den nationella strafflagstiftningen 2 Mdjligheten fér domstolen att
faststilla bétesstraffet “up to one million ECUs, which may be raised to five times the
amount involved in the offence”, utan att ange ndr detta skall ske och /g “the amount
involved in the offence™ skall faststillas limnar ocksd utrymme for ett godtycke som ér
s4 stort att det strider mot allmiint vedertagna principer for réttssikerhet.

I praktiken innebér bestimmelsen i artikel 9 ocksa en klar uppkriminalisering av vissa
brott (men éven en viss nedkriminalisering av andra). Stratthivan i Corpus Juris r dverlag
betydligt hogre én den som &r allmén 1 Norden. Bestimmelsen i artikel 9 leder till
underliga undantag frin en enhetlig strafflagstifining inom en nation. Som exempel kan
nimnas atten finsk tjfinsteman som uppsétligen och obehdrigen rjer en tjénstehemlighet
enligt finsk lag kan domas till hogst 2 &r fangelse (SL 40:5). Om samma tjansteman rdjer
en hemlighet under sddana omsténdigfheter att Corpus Juris’ artikel 6 kan tillimpas blir
straffet fingelse i hogst 5 dr, och dirtill mojligen i kombination med ett betydande
botesstraff. Sddana motstridigheter inom samma stats straftsystem kan inte accepteras.
Den avstdmning mellan den nationella bestimmelsen (SL 40:5) och Corpus Juris’
motsvarande bestimmelse som krivs for en harmonisering skall uppenbart ske
kompromissldst genom ettaccepterande av Corpus Juris’ straffniva. Det iruppenbartatt
detta innebr en betydande patvingad straffskérpning.

Corpus Juris’ forslag till bestimmelse om straffindming finns i artikel 1 5. Bestdimmelsen
faststiller till att borja med kravet pé proportionalitet mellan brott och straff: “The penalties
are to beimposed in accordance with the seriousness of the act, the fault of the offender and
the extent of his participation in the offence.” Till denna del svarar bestdmmelsen vil mot
den ideologi och de principer som i dag dr forhdrskande i Norden. Men bestimmelsen
innehaller ocksé en precisering: “In particular the previous life of the accused, any previous
offences, his character, his motives, his economic and social situation, and his efforts tomake
amends for the damage caused will be taken into account.”

Denna tilliggsbestimmelse vicker-forundran, For det forsta géller den enbart
straffimétningen for ett brott som begétts av en fysisk person; ndgon motsvarande
bestimmelse som géller straffimétningen for ett brott som en juridisk person ansvarar for
finns inte i Corpus Juris, trots att forslaget annars slar ett slag for ett korporativt ansvar.
Men dnnu mer forundrande &r det att tilldggsbestimmelsen klart tar avstind frdn det som
i forsta hand forefaller vara huvudregeln. Straffet skall inte heller, sdsom huvudregeln
anger, bestimmas utgdende fidn brottets straffvirde, men utgdende fidn brottslingens
personliga egenskaper, karaktir, sociala situation, handlande efter brottet ete. Till denna
del ir Corpus Juris inte i konformitet med gllande ideologi i Norden, och knappast heller
med den princip om proportionalitet mellan konkret géirning och straff som forslaget sdgs
bygga pa.

Det ir skiil att notera att Corpus Juris inte innehdller ndgra bestimmelser som géller
tex villkorligt straffeller villkorlig frigivning fién straffanstalt, I dessa avseenden kommer
dirfor de nationella olikheterna att bestd. Négot forenhetligande, eller ens en viss harmoni-
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sering, av de konkreta straffen i olika EU-stater kommer dirfor inte att genomforas genom
Corpus Juris.

5. KRITIK MOT CORPUS JURIS’ PROCESSRATTSLIGA BESTAMMELSER
De principer som Corpus Juris processritisliga bestdmmelser bygger pa ér inte lika
hdvdvunna som de som ligger till grund for forslagets straffidttsliga del. Vissa av
principerna dr nyskapelser. I sjélva verket &r inte alla “principer” som i forslaget kallas
for principer, principer i en réttsdogmatisk bemérkelse, utan politiska markeringar eller
slagord.

Beddmtur ett nordiskt perspektiv éir Corpus Juris’ processrittsliga bestimmelser langt
mer problematiska fn de straffidttsliga bestimmelserna. Detta kan sjilvfallet forklaras
utgdende fifin det faktum att straffprocessritten inom EUs medlemsstater r lingt mer
heterogen &n straffiétten. [ sjilva verket dr det mycket svart att tala om en “europeisk
straffprocessriitt”, s snart man limnar den gemensamma bas som bestar i en respekt for
grundldggande ménskliga rittigheter.

D4 det géller de straffprocessuella bestimmelserna finns det betydande olikheter ocksa
mellan de nordiska staterna.”” Det finns inte mojligheter att gora en detaljerad
rittsjimforelse i detta sammanhang, Jag maste n6ja mig med att ange vissa likheter och
vissa gemensamma synsitt som dr av betydelse for beddmningen av de férslag som ingér
i Corpus Juris,

I friga om brottmalsdomstolarnas organisation och sammansittning ér den
forhdrskande bilden i Norden ganska enhetlig, Det finns en klar favorisering av domstolar
med en allmdn kompetens i jimforelse med domstolar med en begrénsad special-
behorighet. Handliggningen av ekonomiska brott ankommer dérfor pa de allméinna
domstolarna och inte pa specialdomstolar. Ett visst undantag i detta avseende utgjorde
torsoket med ekodomstolar i Sverige. Detta forsok utfoll emellertid inte positivt.®

Vid de allménna domstolarna i Norden finns det i stor utstriickning ocksA lekmidin som
domare. Av historiska, politiska och sociala skél har det ansetts viktigt att ocksa lekmén
deltar i straffréttsskipningen. I Finland och i Sverige deltar lekméinnen i brottmalsritte-
géngen som domare pa lika villkor med de juridiskt utbildade domarna i alla “vanliga”
brottmdl i forsta instans (tingsrétt) och1 Sverige ocksé i andra instans (hovriitt)*!. Den kritik
som funnits mot detta system har inte pa allvar ifrAgasatt den stora betydelsen av att ha
lekmén som domare.*

I de nordiska linderna &r ett system med rannsakningsdomare helt okéint. Vid en
genomgéng av den straffprocessrétisliga litteraturen under de senaste &ren har jag inte
fimnitnigra uttryckliga forslag om inférandet av ett rannsakningsdomarsystem. Ett sidant
system méste dirfor bedémas vara helt fiimmande for den nordiska straffprocessritten.

Diremot har den allmdnna dklagaren ofta stora maktbefogenheter i de nordiska
landernas straffprocess. Som exempel kan nimnas Sverige, dér den allménna aklagaren
har tre skilda roller. Aklagaren #ir forundersdkningsledare da det giller utredningen av
de flesta brott. Det betyder att dklagaren under denna del av riittegingen i visst avseende
ér arbetsledare for polisen. Aklagaren fattar beshut om viickande av &tal och han driver
dtalet under sjilva réttegéngen. Aklagaren har ocksi fitt en utékad roll som “domare”
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med réitt bade att ge strafforelégganden och att besluta om att dtal inte skall viickas, trots
att det finns tillrickliga bevis for den misstianktes skuld.*

Aklagaren har ocks# stora befogenheter att sjélvstindigt besluta om tvingsmedel. 1
Sverige kan dklagaren t ex i de allra flesta fall besluta att husrannsakan skall foretas, utan
ett séirskilt forordnande av en domstol *

Detbor emellertid samtidigt noteras att instiliningen till méjligheten att anvéinda olika
typer av moderna spaningsmetoder har varit restriktiv i Norden. Detta har bl a inneburit
att striinga materiella villkor har uppstéllts som en forutsittning t ex for telefonavlyssning,
Som ett exempel kan dter ndmnas Sverige. Det fir inte tilltet att anviinda telefonavlyssning
forandra brott éin sddana dér straffminimum r lagst tva ar fingelse. Inget av de brott som
kriminaliseras i Corpus Juris artikel 1 till 8 kan i detta nu beréttiga till telefonavlyssning
enligt svensk lag. Artikel 201 Corpus Juris, som tillater telefonavlyssning vid misstanke
som giller alla de ndmnda brotten, maste darfér uppfattas som ett mycket betydande
ingrepp i enskild sfir 1 jamforelse med den ridande situationen.

Ifrdga om principerna fr dtal finns det en traditionell tudelning mellan Norge och
Danmark 4 ena sidan och Finland och Sverige & den andra.** Opportunitetsprincipen har
varit den forhérskande principen i Danmark och 1 Norge, medan legalitetsprincipen har
gillti Sverige och i Finland. Under de senaste decennierna har denna skillnad utjgmnats,
framfGr allt pa grund av att 4talseftergift blivit majligt i Sverige och i Finland i manga
sadana fall dd aklagaren tidigare var tvungen att viicka dtal. Utvecklingen i Sverige och
Finland har till denna del stétt i fullkomlig konformitet med den rekommendation som
Europaradet antog ar 1987 (R 87) 18. Flera goda skl for en mer flexibel dtalsprovning
har anforts bade i doktrin och i statliga utredningar under de senaste decennierna.*

Dé det giiller bevisning och bevisprovning bygger de nordiska ldndernas processlagar
pa principen om en fii bevisning och en fii bevisprovning. Undantagen fran denna
huvudregel har varit fi och begriinsade.”’

Ifr&ga om detinternationella samarbetet mellan de nordiska linderna utformades redan
pa 1960-talet och 1970-talet ett unikt system. De viktigaste kinnetecknen for detta system
ar en respekt for vissa nationella olikheter kombinerat med ett krav pa effektivitet.
Samarbetet bygger pa de traditionella formerna for internationell réttshjalp. Det armajligt
att dverfora lagforingen for ett brott fifin en nordisk stat till en annan, det dr méjligt att
utlimna en missténkt person frén ett nordiskt land till ett annat ocksa om kravet pd dubbel
straffbarhet inte &r uppfyllt och ocksd om den misstinkte dr medborgare i den stat som
mottagit utlimningsbegéran, det dr mojligt att ge handrickning i form av delgivning av
nodvindinga handlingar, bevisupptagning etc. i en annan nordisk stat dn den dir
rittegdngen genomfors och det & majligt att dverfora verkstilligheten av straff fiéin en
nordisk stat till en annan, inte bara da straffet dr fangelse utan ocksa dé det dr t ex boter
eller en konfiskationspafoljd.*® Detta samarbete sker vanligen direkt mellan den behériga
nationella myndigheterna, utan anvéndning av diplomatiska kanaler eller centrala
judiciella myndigheter,

Erfarenheterna av samarbetet har varit goda. L den nordiska juridiska litteraturen finns
knappast ndgra exempel pa samarbetsproblem mellan de nordiska staternas judiciella
myndigheter som skulle forutsitta en annorlunda 16sning,
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Férslagen i Corpus Juris avviker i flera viisentliga avseenden fiéin det som kan kallas
en “nordisk 16sning”,

Da det géller domstolsorganisationen och domstolarnas sammansittning foresprakar
forslaget domstolar som &r specialicerade pa ekonomiska brott och p4 domstolar som
dr sammansatta bara av yrkesdomare.* Att foresprika specialdomstolar for en viss
kategori av brott hér till undantagen i den nordiska rittskulturen och att utesluta
lekmannadomare frin denna typ av mél strider klart mot den ordning som accepterats,
kanske mest markant i Finland och i Sverige. Att begriinsa dklagarnas behérighet d& det
giller tex beslut om anvéndningen av tvingsmedel éir en reform som vil kan foresprakas
utgaende fidn allménna processrittsliga principer. Déremot finns det knappast nigra
allmiint accepterade skil {or att infora en form av forundersdkningsdomare med ett
verksamhetsomrade som faller mellan den allménna dklagarens och den eljest behdriga
domstolens.* For de nordiska réittssystemen ar detta et fiimmande, processekonomiskt
betungande och déirfor odnskat inslag,

Corpus Juris tar mycket klart avstind frn opportunitetsprincipen di det giller viickande
av étal," och ocksa frén andra former for uppgorelser mellan den brottsmisstinkte och
aklagarmyndigheten. T dessa avseenden stdr Corpus Juris’ forslag i klar strid mot den
tendens till utvidgning av aklagarens fiia provning da det giller att véicka Atal. Varfor
Corpus Juris 1 detta fall valt en linje som stér i direkt strid mot Europarddets
rekommendation frdn ar 1987 har inte motiverats pé ett sitt som uppfyller minimikraven
for réittspolitisk debatt. Forslaget stdr ocksa i strid mot de striivanden som finns for en
forstéarkning av méjligheterna till frivilliga uppgorelser mellan brottslingen, offret och
samfundet.

Denstorsta avvikelsen fidn géllande tradition ligger emellertid i Corpus Juris’ forslag
omattetablera en jurisdiktion som omfattar hela det “europeiska territoriet” och grunda
en central europeisk dklagarmyndighet, med en behérighet som omfattar alla EU-stater:
I forslaget motiveras detta med kravet pa effektivitet, kravet pd att i detta skede kraftfullt
demonstrera att det inte finns tecken pa en politisk stagnation da det giller att bekdmpa
ekonomiska brott som riktas mot EU och kravet p4 att dstadkomma ett enkelt juridiskt
system som omfattar hela EU*

Skéilen till forslaget kan intuitivt forefalla goda. Skiilen sammanfattas i forslaget pa
foljande sitt:

“These rules will allow long, complex procedures of bilateral cooperation to be avoided;
procedures all the more inefficient in that erime of this kind is very frequently multinational.
International letters rogatory would also become unnecessary between Member States of
the European Union, and similarly extradition, also rendered obsolete by the institution of
the EPP”

Det konstateras ocksa att forslaget innebiir att den ojamlighet som nu finns mellan
brottslingar och brottskontrollérer, pa grund av att kontrollérerna &r bundna av existerande
grinser, medan brottslingarna inte dr det, forsvinner,

Ennirmare analys av forslaget vicker dock starka tvivel. Ett av argumenten for att helt
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overge de traditionella formerna for internationell réttshélp dr att EU:s medlemsstater inte
visat tillriicklig vilja att snabbt implementera bestimmelserna i de centrala internationella
konventionerna i den nationella rtten.” Detta kan i och for sig ocksa vara riktigt. Den
visentliga frgan r emellertid vilken politisk vilja det finns i medlemsstaterna att
acceptera den mer langtgdende Corpus Juris och bidra till dess realisering.

Corpus Juris-forslaget undervirderar ocksa de svérigheter som formodligen uppstar
i praktiken for en “European public prosecution service” att genomfora sina uppgifter
inom det enhetliga europeiska territoriet. Det &r sjilvklart att vésentliga delar av efier-
forskningen ocksd i fortsittningen méaste ske nationellt, av de nationella polismyndigheter-
na och de andra brottskontrollerande myndigheterna. I detta avseende har EPP (the
European Public Prosecutor) inte ndgra fordelar framom en nationell dklagare eller en
annan nationell myndighet. Férslaget forbigér ocksd alla de svarigheter som kan uppsté
i samband med siikerstillandet av den brottsmisstinktes rétt till forsvar. Hur skall man
t ex sikerstilla att den brottsmisstinkte har mojligheter att dtnjuta hjélp av den
forsvarsadvokat som han énskar anlita, dd brottmélsrittegngen och de rittsliga
konsekvenserna av den splittras pé flera stater.

Den starkaste kritiken mot forslaget dr emellertid att det, atminstone till en borjan,
skapar fvé “nationella” straffsystem och #vd “nationella” processordningar.

I ett nationellt sammanhang &r Corpus Juris en specialstrafflag vid sidan om den
allméinna strafflagen och en specialstraffprocesslag vid sidan om den allménna
processlagen. De brottsutredande myndigheterna, domarna och domstolsforfarandet
avviker di det giller handliggningen av brott mot Corpus Juris pd ménga vésentliga
punkter frén det som géller i brottmalsprocessen i allménhet, Den europeiska centrala
aklagarmyndigheten (EPP) har en specialbehorighet som dr ganska begréinsad; han har
ju inte mojligheter att befatta sig med andra brott &n dem som regleras i Corpus Juris.

En brottsling ir diremot siillan i praktiken sé begransad. Det sanmnolika ar att en person
i framtiden ofta kommer att beg en serie brott av vilka bara en del &r av den typ som
regleras i Corpus Juris. Alla andra ér nationella brott. T ex &r korruption som gillt en
nationell myndighet ett nationellt brott under den nationella strafflagen, medan korruption
som giillten myndighet med befogenhet att fatta EU-beslut dr ett brott under Corpus Juris.
Det sistndmnda, men inte det forra, skall déirfor efterforskas och handliiggas i den ordning
som Corpus Juris forutsiitter. En fornuftig utredning och lagforing av brotten forutsitter
emellertid att samma myndigheter och samma domstol handlégger det hela med stod av
samma enhetliga bestimmelser. Om Corpus Juris realiseras blir detta inte mdjligt.

Isjiilva verket kan man séiga att Corpus Juris kanske eliminerar vissa av de svarigheter
som finns niir det giller myndighetssamarbete dver grinserna, men skapar nya inom
gréinserna for samma stat.

5. KONKLUSION

Vid ett nordiskt seminarium om det straffréttsliga skyddet av EUs finanisella intressen
som arrangerades i Uppsala i november 1996, dar ocksd Corpus Juris- forslaget
behandlades, kom de néirvarande (forskare och parktiker) till foljande konklusion:
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“Although the aims of the proposal are commendable the approach chosen is not likely
to result in greater efficiency than a less ambitious scheme of establishing specialized
national agencies and reforming the law of intemational legal assistance. The proposal might
be counterproductive.in that it can draw the attention away from politically more attractive
programmes.”

Denna konklusion anser jag vara god och beriittigad. I ett nordiskt perspektiv forefaller
det t ex vara nddviindigt att satsa betydligt mer pa en situationell brottsprevention ocksa
da det giiller ekonomiska brott som riktas mot EU. Att med centraliserat tving forsoka
forenhetliga straffiéitten och straffprocessrétten inom EU skapar inte det fortroende mellan
staterna och mellan staternas myndigheter som forutsiitts for gemensamma aktioner mot
brottslighet. Av egen erfarenhet vet vi att den nordiska straffréttsliga gemenskapen inte
drettresultatav gemensam lagstifining, utan att lagstifiningen éir ett resultat av Omsesidigt
fortroende och lingvarig politisk gemenskap.

Adress: Professor Per Ole Triskman.
Juridiska fakulteten vid Lunds universitet.
Box 207, S-221 00 Lund.
E-post: Per_Ole.Traskman @jur.lu.se

Noter:

' Se Vagn Greve: Forholdet mellem EU-strafferet og national strafferet. NT{K 1994, s.
231-243.

* Forslaget har bl apublicerats i den tvasprékiga (engelska och franska) skriften “Corpus
Juris portant disposition pénales pour la protection des intéréts financiers de I'Union
européennne”/”"Corpus Juris introducing penal provisions for the purpose of the
financial interests of the European Union” sous la direction de Mireille Delmas-Marty.
Direction Générale du Contrdle Financier, 1997, De flesta hénvisningari fortséttingen
till Corpus Juris avser denna skrift. En svensk Oversittning harutgetts av Nils Jareborg,
Uppsala 1997. Arbetsgruppen bakom forslaget bestod av professorerna Enrique
Bacigalupo (Madrid), Mireille Delmas-Marty ( Paris), Giovanni Grasso (Catania), Nils
Jareborg (Uppsala), John R. Spencer (Cambridge), Dionysios Spinellis (Aten), Klaus
Tiedemann (Freiburg im Breisgau) och Christine van den Wyngaert (Antwerpen). Den
nordiska foretridaren, Nils Jareborg, har i den svenska utgdvan (s. 2) fidnsagt sig allt
ansvar for det slutliga forslaget: “Min (efterfoljande) medverkan till tillkomsten av
Corpus juris har inte varit av den arten att jag pa ndgon punkt anser mig ansvarig for
dess innehall”

* Detta fastslas bl a i Corpus Juris s.40.

Corpus Juris . 40:From the preceding analysis, it is clear that assimilation guarantees

neither efficiency, nor justice providing equal treatment for all economic opetators; that

cooperation, designed in order to increase efficiency, leads unavoidable to greater
complexity; and finally that harmonisation aimed at strengthening justice and
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efficiency, contributes to the complexity of the whole. From this we decided that the
only way jo join together the three qualities -justice, simplicity and efficiency —is by
unification.”

5 Min granskning ir kritisk, men kritikens syfte ératt vara konstruktiv. Jag avvisar alltsé
inte indringsforslagen i Corpus Juris bara foratt de innebir &ndringar av “géllande rétt”.
En sadan kritik skulle i sjilva verket vara omdjlig pd grund av att “géillande rétt” inte
har ett identiskt innehéll i de nordiska linderna. Min kritik bygger pa att forslagen i
Corpus Juris grundas pa en ideologi eller pa andra grundliggande principiella
stillningstaganden som avviker fién dem som vi i Norden allmént har accepterat som
de riktiga.

& Se Corpus Juris s, 14

7 Undernigra ar verkade en sirskild forskningsorganisation, European Documentation
& Research Network on cross-border crime (EDRN), med syfle att genomftra och
understdda empirisk forskning om brott som drabbar EUs finanisella intressen.
Organisationen hade formen av en fond och den erhéll medel for sin verksamhet ur
EUs budget, genom formedling av kommissionen. De viktigaste forskningsprojekien
som genomfordes inom denna ram var de som gillde EU-bedréigerier (“Eurofiaud”)
under ledning av professor Ulrich Sieber (Wiirtzburg). Efter konflikter mellan fondens
ledning och kommissionen om vilken inriktning forskningen skulle ha, upphdrde
vetksamheten och fonden upplostes 1996.

8 Se ocksd Per Ole Triskman: Mullvardens éga och synen pa kriminalpolitiken.
Lundaforskare foreliser, &rg. 28, s. 7-15.

9 Per Ole Trskman: The Dragons Egg—Drugs-related Crime Control. I boken Beware
of Punishment. On the Utility and Futility of Criminal Law. Scandinavian Studies in
Criminology. Vol. 14 edited by Annika Snare. Oslo 1995, s. 158-159.

10 Vagn Greve: Forholdet mellem EU-strafferet og national strafferet. T Dag Victor
(red.): Varning for straff. Om vadan av den nyttiga straffiditten. Stockholm 1995, . 179.

' Se Corpus Juris, 5.40.

12 Se ocksd Nils Jareborg: Vilken sorts straffidtt vill vi ha -Om defensiv och offensiv
strafftéittspolitik. 1 Dag Victor (red.):Varning for straff. Om vidan av den nyttiga
strafftitten. Stockholm 1995, s. 19-27..

13 Om legalitetsprincipens betydelse och innebérd se framfor allt Dan Fréinde: Den
straffiittsliga legalitetsprincipen. Ekends 1989.

14 Titt visst objektivt ansvar iir visserligen kint bl a i dansk strafflagstifining. Se Vagn Greve
& Lars Bo Langsted: Hovedlinier i erhvervsstrafferetten. 4. udgave, Kebenhavn 1996,
5. 62-64. BEn sidan form for straffiittsligt ansvar ér emellertid kontroversiell och ofta
kritiserad.

15 Ge bl a bestimmelsen i den finska strafflagen, SL 6:1 som har fljande lydelse: Vid
straffiméitning skall samitliga pé saken inverkande straffskérpande och strafflindrande
grunder samt enhetligheten i straffpraxis beaktas. Straffet skall utmiitas s, att det stér
i rittvist forhallande till brottets skadlighet och farlighet samt till den skuld
girningsmannen Adagalagt i brottet. Se ocksé det nordiska betéinkandet NU 1984:2,
Straffutmaling.
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' Se det nordiska betinkandet NU 1986:2, Foretagsboter, som innehaller en numera
négot {Gréldrad beskrivning, samt de senare tillkomna bestimmelserna i den finska
strafflagen, kap. 9.

7 Bestdimmelsen (art. 14) har fSljande lydelse: (1) The offences defined above in Articles
1-8 above may be committed by corporations, and also by other organisations which
are recognised by law as competent to hold property in their own name, provided the
offence is committed for the benefit of the organisation by some organ or representative
of the organisation, or any person acting in his name and having power, whether by law
or merely in fact, to make decisions. (2) Where it arises, the criminal liability of an
organisation does not exclude that of any natural person as author, inciter or accomplice
to the same offence.

Dessa géirningar fir: oredlighet avseende bidrag eller avgif, oredlighet vid upphandling,

korruption, missbruk av behérighet, troloshet mot huvudman, brott mot tystnadsplikt,

penningtvitt och hiler, stimpling,

"? Se SOU 1996:185, Straffansvarets gréinser. Del 11. Bilagor, s. 207-210.

En god jimforande 6versikt dver olika lésningar finns i betinkandet SOU 1996:185

(se fotnot 19), Del I, s. 13-102.

Se det finska kommittébetinkandet Kom bet 1976:72 Straffiittskommitténs

betinkande. Band I, 5. 44-45. Se ocksé Per Ole Johansen: Alternative sanksjoner mot

ekonomisk kriminalitet. Stale Eskeland & Einar Hegetveit (red.): @konomiske

forbrydelser og straff — juridiske grunnlagsproblemer. Oslo 1994, s.46-49.

*2 Se ocksd Per Ole Johansen a.a., s. 51-57.

Det dr inte heller klart vilka dessa myndigheter skall vara. For vissa av de méjliga

myndigheterna &r en roll som straffidtislig kontrollér friimmande, medan andra

myndigheter saknar den ekonomiska sakkunskap som 6vervakningen kan forutsatta,

Jii den diskussion som har forts di det giller revisorns kontroll av ekonomisk

brottslighet och de egentliga miljomyndigheternas kontroll av miljbrottslighet.

Det kan emellertid konstateras att Gvervakning av bolaget etc anvéinds som en

straffrittslig sanktion bédde i vissa delar av USA och i vissa europeiska stater, t ex

Nederlénderna.

Se tex den finska strafflagen, SL 2:10 och den danska strafflagen, strfl §§ 78 och 79.

Se ocksa Vagn Greve: Straffene. Kebenhavn 1996, 5. 196-199,

Bestdmmelsen lyder: (1) The principal penalties, common to all offences set out in

Articles 1 to 8, are as follows: a) for natural persons, a custodial sentence for a maximum

of five years and/or a fine of up to one million ECUs, which may be raised to five times

the amount involved in the offence; b) for organisations, legal supervision for a

maximim of five years and/or a fine of up to one million ECUs, which may be raised

five times the amount involved in the offence; ¢) confiscation of the instruments, fruits
and profits of the offence; d) publication of the conviction.

Artikeln (stycke 2) innehaller dértill bestimmelser om vissa tilliggsstraff, bl a

“exclusion from future subsidies” och “ban from Community and national public

office”.

% Se nirmare Andrew von Hirsch: Past or Future Crimes; Deservedness and Dan-
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gerousness in the Sentencing of Criminals. New Jersey 1985, Chapter IV

% Se Tapio Lappi-Seppilid: Rangaistuksen médrddmisestd 1. Teoria ja yleinen osa.
Vammala 1987, sérskillt s. 637-654.

2 En viss (delvis foraldrad) jaimforelse mellan de nordiska lindernas straffprocessuella
system finns i PO. Triiskman: La phase décisoire du proces pénal en droit comparé:
Le systme des pays nordiques. RIDP 1986, 5. 736-771, och La phase exécutoire du
procés pénal. Le droit de pays nordiques. RIDP 1990, s. 709-744.

3 Se Hans-Gunnar Axberger: Eko-brott, Eko-lagar och Eko-domstolar. En réttspolitisk
utvirdering av lagstifiningen mot ekonomisk brottslighet. Bra-forskning. Stockholm
1988, och densamme: Det véras for kampen mot ekonomisk brottslighet. Brd-Apropa
2-3/94, 5. 8-15.

3! Se svenska RB 1:3b och 4:1 samt finska RB 2:1. |

3 Qe Christian Diesen; Lekmin som domare. Stockholm 1996, s. 376-383.

3 Se Ulla Jacobsson: Lagbok i straftprocess. Malmé 1996, s. 53-61.

* Thidem, s. 184-194.

35 Setex PO. Triskman: Atalsritt. De offentliga dklagarna, deras behdrighet och uppgifter
enligt gillande finsk ritt. Helsingfors 1980, s. 117-200.

3% Se Petri Jadskeldinen: Syyttiji tuomarina, Vammala 1997, s. 74-224.

% Se Lauri Hormia: Todistamiskielloista rikosprosessissa I. Oikeudellinen tutkimus.
Vammala 1978, samt II, Vammala 1979.

3 Se Nils Jareborg och Petter Asp (utg,): Svensk internationell straffprocessritt, Uppsala
1995.

% Se Corpus Juris artikel 26 (1), som har foljande lydelse:”The offences set out above
(Articles 1 to 8) are tried by national, independent and impartial courts, appointed by
each Member State according to the rules on competence ratione materiae of the
national law, sitting at the centres where the EDelPP is based. The courts must consist
of professional judges, specialising wherever possible in economic and financial
matters, and not simple jurors or lay magistrates.”

 Det kan visserligen hdvdas att den frihetsdomare (“juge de liberte’) som Corpus Juris
forutsitter inte 4r en rannsakningsdomare med alla de funktioner som sidana domare
har t ex i Frankrike. Frihetsdomaren &r emellertid en underlig sirdomare som enligt
Corpus Juris-forslaget skall Gverta vissa av de funktioner som i detta nu innehas av den
allminna &klagaren och vissa av dem som (den ordinéra) underrittsdomaren har.

41 Se Corpus Juris artikel 19(4) som lyder:”The decision to prosecute, which means
opening an investigation, may be taken by the EPP whatever sum of the fraud involved.
The EPP, bound by the legality principle, must bring a prosecution ifit appears that one
of the offences (Articles 1 to 8) has been committed. It may however, by a decision with
special grounds communicated immediately to the person who has informed it, or
denounced it to its officials or laid a complaint: a) either refer offences which are not
serious or which affect principally national interests to the national authorities; b) or
drop the case, if the accused, having admitted guilt, has made amends for the damage
caused and, as the case may be, returned funds received illegally ..”

# Se Corpus Juris s.18-42
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* Corpus Juris s. 20. Det framgér inte klart hur man har ténkt sig att Corpus Juris skall
bli realiserat. Det naturliga forefaller vara en konvention, men detta har knappast varit
den avsikt som de drivande bakom projektet har haft. Det forefaller snarare som om
de har tinkt sig att bestimmelserna skall intas i en forordning. Se ocksa Marie-Aimée
Gaspari: Quelle base juridique pour le Corpus Juris. Agon 1997(15), s. 4-6.

* Se ocksa Seminar on the Protection of the European Communities’ Financial Interests,

Agon 1997(14), s. 18-19,
*Denna artikel utgdr en bearbetad version av ett inledningsanforande (p4 engelska)
vid eft seminarium arrangerat i Helsingfors i juni 1997. Inledningsanforandets titel var
“Isthere any space for the Nordic Legal Tradition in the Project concerninga Common
European Legal Space?”
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