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MEMORANDUM AVSEENDE
EN EUROPEISK MODELLSTRAFFLAG*

Av ULRICH STEBER

INLEDNING

Europaridet behandlade redan ar 1971 fidgan om skapandet av en europeisk
modellstrafflag. P4 grundval av ett memorandum av professor Ch. J. Enschedé frin
universitetet i Amsterdam blev resultatet av denna diskussion emellertid negativt: i en
harmonisering av straffiitten som sddan sigs inga fordelar.'

22 &r efter denna diskussion, & 1993, upptogs dter frigan om en europeisk
modellstrafflag p& dagordningen for Europarédets utskott for véttsfragor och ménskliga
riittigheter.2 Med en skrivelse av den 26 mars 1996 blev forfattaren till detta memorandum
ombedd att understidja Europaradets utskott for réttsfiéigor och ménskliga riittigheter vid
forberedandet av en rapport om en europeisk modellstrafflag. Skrivelsen hiinvisade
uttryckligen till det initiativ som 25 &r tidigare hade forblivit resultatlost. ‘

Med tanke p4 denna historiska bakgrund analyseras i forsta delen av denna promemoria
inledningsvis de samhilleliga forindringar som skett sedan Europarddet senast (1971)
behandlade frigan om en europeisk modellstrafflag, samt dessa foréndringars inverkan
p4 den europeiska kriminalpolitiken. I den andra delen skisseras sedan grunddragen av
ett tankt framtida europeiskt straffsystem, varvid sérskild vikt laggs vid att besvara frdgan
huruvida och i vilken omfattning en tillnirmning, harmonisering eller samordning av de
curopeiska straffiiittsordningarna dr onskvrd, P4 grundval av denna sociologiska,
réttsliga och rittspolitiska analys diskuteras i den fredje delen i vilken omfattning en
modellstrafflag kan understodja den framtida straffiéttsliga integrationen i Europa, samt
vilka fordelar, problem och kostnader som ér forbundna med detta. Denna sista del
innehaller ocksd konkreta rekommendationer avseende den framtida europeiska
réttspolitiken.?

I. BAKGRUND: GRUNDLAGGANDE FORANDRINGAR INOM OMRADET
FOR DEN EUROPEISKA STRAFFRATTSPOLITIKEN

A. Sambhdilleliga foréndringar som nya utmaningar for den

europeiska kriminalpolitiken

1. Den europeiska kriminalpolitiken i det sena 1900-talet konfronteras med tre
grundliggande utmaningar:

— Utvecklingen av det postindustriella informationssamhdllet leder till ett tilltagande
beroende av information och informationsteknologi.

* Detta ir en svensk dversittning av Petter Asp av “Memorandum for the Council of Europe on
an European Model Penal Code”, som forfattaren i slutet av 1996 framstéllt pd uppdrag av
Europarédet.
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— Utvecklingen av risksambhéillet visar sig i hogre risker (t.ex. kéirnkraftsolyckor eller
olycksfall med kemikalier) inom alla livsomréden.

—Utvecklingen av “vérldssamhillet” leder till en 6kad mobilitet for personer, kapital och
information och dérmed ocksa till att de nationella griinserna — i allménhet och inom
Europeiska unionen i synnerhet — forlorar i betydelse.

Dessa tre sociologiska forandringar stdr inte isolerade jimte varandra, utan tviirtom i
ett néra samband med varandra. Detta samband mellan de tre nimnda faktorerna har pé
néstan alla livsomraden langtgdende foljder. Det dr tydligt att detta géller ocksa for
kriminalitetsutvecklingen och kriminalpolitiken.*

2. Inom omrddet for kriminalitetsutvecklingen later sig den beskrivna utvecklingens
inverkan fortydligas genom fall av datamissbruk inom ramen for internationella datanéit,
Det postindustriella informationssambhiillet baseras framforallt pa viirdet av information.
Statliga myndigheter, privata foretag och enskilda medborgare 4r idag hinvisade till
datorsystem med databanker, niitverk och kommunikationskanaler vilka mojliggor en
snabb 6verforing av néistan vad som helst fidn varje plats till varje annan. Internationella
kommunikationsnat dr ryggraden i virt samhélle och i detmoderna nédringslivet. Angrepp
mot dessa samhiillets nervcentra (t.ex. i avsikt att manipulera, forstora eller ta bort data)
kan dérfér ha dramatiska verkningar inte bara for det egentliga offiet, utan ocksa for talrika
personer mot vilka brottet inte omedelbart riktas och vilka hade varit oberérda om friga
varit om mer “traditionella” former av kriminalitet, Exempelvis riskerar industrispionage
over internationella datanét dtskilliga arbetsplatseri det ifrdgavarande foretaget. En “liten”
manipulation av data i militira datasystem, i1 styrsystemen for kdrnkraftverk eller i
borsernas databanker kan utsétta miljoner till en borjan oberdrda ménniskor for fara.

Dessa fordndringar i informationssamhéllet forstirker inte bara farorna inom
risksambhillet utan r ocksa de viktigaste pddrivande krafterna mot det vérldssamhille
som nu haller pd att uppsta: pa grund av informationens allestidesnéirvaro i moderna
kommunikationssystem spelar det idag ofta ingen roll var brottets girningsman och offer
befinner sig geografiskt. I manga fall tififfar inte lingre girningsman och offer
personligen pa varandra. Réttsstridiga handlingar (t.ex. datormanipulationer) i en statkan
ha omedelbara foljder i en annan stats datorsystem och déirigenom t.ex. utplana ménskligt
liv eller leda till utbredning av illegala data i de internationella datanéiten.®

De virldsomfattande verkningarna av brott visar sig emellertid inte bara inom omrdet
for datormissbruk, utan ocksé inom talrika andra deliktsomraden, som t.ex. miljodelikten:
vattnet i en fororenad flod gér lika litet som det radioaktiva nedfallet fién Tjernobyl halt
vid nationsgriinserna. Globaliseringen av brott gar visserligen mindre langt nér gdrningen
Lréver fysisk transport av ménniskor eller egendom, som vid bttransport av giftigt avfall
eller vid utsindande av lejda mérdare.® Men 1 ett samhiille som baseras pé principerna
om frihandel och fii rirlighet for personer, egendom och kapital fir ocksa traditionella
broft en internationell dimension.

3. I motsats till de internationellt allt rrligare girningsminnen begrinsas
straffsystemen fortfarande i stor utstréickning av de nationella griinserna. Ur denna
divergens mellan internationellt rérliga gérningsmén och nationellt begrinsade straff-
system framkommer grundldggande frigor om nationalstatens framtida roll: traditionellt
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legitimerades den demokratiska nationalstaten framforallt ddrigenom att den skulle
garantera medborgarnas individuella fiihet. Eftersom véldsmonopolet tillkom staten
skulle denna ocksé skydda medborgarna mot brott och angrepp pa deras personliga frihet.”
Nationalstatens suverinitet slutar emellertid enligt den géllande folkritten vid nations-
griinsen.® Nir dessa grénser inte utgdr nigot hinder for att begd brott,” utan bara for att
straffrittsligt bemota dem fordras det déirfor att nationalstaten legitimeras pd nytt."”

Den maktforlust som den traditionella nationalstaten drabbas av pa grund av denna
utveckling forstirks ocksa av fiivilligt maktavstiende som uppstér genom att maktbefog-
enheter $verlts pa supranationella organisationer. EG har pa flera omraden av néirings-
livstiitten erhllit kompetens. Traditionella nationella suverénitetstéittigheter, sérskiltinom
brottsbekimpningsomrdet, har diremot frblivit hos medlemsstaterna. De réttsliga
foljderna av denna ofullstéindiga integration forstérker de faktiska verkningarna av den
ovan beskrivna globaliseringen: det partiella dverlétandet av kompetens har inte bara
fizimjat uppkomsten av nya kriminalitetsformer (exempelvis internationella subventions-
bedriigerier) utan ocksa — vilket ir viktigare — genom den fiia rétligheten for personer
och &ppnandet av grinserna forsvérat brottsbekéampningen. Visserligen forsoker man att
forbittra situationen medelst — ofta ofillfredsstiillande — politiska kompromisser.' Men
sé linge som den gemensamma marknaden inte ledsagas av ett iikta europeiskt “réttsligt
rum” kommer beivrandet av grinstverskridande brott ocksa inom Europeiska unionen
att vara besvirligt och ineffektivt. Det mé lata paradoxalt: den enda viigen att 16sa de
problem som orsakats av den (ofullstandiga) europeiska integrationen &r en mer
langtgdende integration.

Exempletmed Europeiska unionen kan éverforas p4 hela Buropa och pa gemenskapen
av hela viirldens stater. Framforallt giller vad som sagts om supranationella organisationer
ocksa for internationella organisationer: internationella brott kan bara bekémpas i en
internationell ram. Gemenskapen av nationalstater kan bara tillsammans klara de
utmaningar som det globala risksamhillet skapar. Vid forsta paseende forfaller det
visserligen knappast m&jligt att det enda sitt, varpa nationalstaten kan 18sa de problem
som uppkommit genom den beskrivna forlusten av maktbefogenheter, skulle vara att
overlita ytterligare kompetens till internationella och supranationella organisationer. De
nédvindiga konsekvenserna kan dérfor bli svira att gora begripliga for savil medborgare
som regeringsforetridare i de europeiska staterna.

B. Den nuvarande situationen i ewropeisk kviminalpolitik

Det europeiska och internationella sambllet har redan reagerat pa de nya utmaningar
som héirrdr frdn det globala risk- och informationssamhéllet. De dtgarder som vidtagits
har dock — liksom en spegelbild till det komplexa och moderna sambéillet— varit av manga
olika slag och ofta foga effeltiva.

1. Sedan 1949 har det rittsliga samarbetet mellan medlemsstaterna i Europaradet
forbittrats betydligt genom striivanden av Europatadets parlamentariska forsamling och
ministerrad. Av dessa strivanden har inte blott medlemsstaterna i Europeiska unionen
dragit fordel, utan ocksd alla andra medlemsstater i Europaridet samt ménga stater med
observatérsstatus vid Buroparddet. Europaridets institutioner har arbetat med alla aspekter
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av straffiditten, inklusive konstitutionell ritt och ménskliga réttigheter, materiell och
processuell tétt samt verkstillighetsrétt och internationellt samarbete: den europeiska
konventionen om de miéinskliga réttigheterna garanterar att vissa elementira processuella
rittigheter uppratthalls i hela FEuropa. Till dags dato har Europarddet antagit 19
konventioner varav konventionerna om utldmning och véttshjalp &r av sérskild betydelse."
Dirutbver har Europarddet tex. inom omrddet for datorrelaterad kriminalitet
rekommenderat forverkligandet av en lista med precist beskrivna straffiiittsliga
minimiregler, vilka ocksa kan kompletteras med bestimmelser fin en tilldggslista med
“optioner”.* Inom miljoskyddsomridet, dir internationellt samarbete dr sdrskilt
svarhanterligt och dér farorna med de gréins6verskridande delikten &r sérskilt stora, har
Europaridet framlagt ett utkast till en konvention om straffidttsligt miljoskydd, vilken
avser att forsoka skapa en minimistandard or det straffrdttsliga miljoskyddet i alla
medlemsstater.'* P4 ménga andra rittsomraden har Europarddets rekommendationer
forbittrat det internationella straffiéttsliga samarbetet. Manga av dessa aktiviteter pa den
materiella straffiéittens omrade betraktas visserligen inte som delar av en europeisk
modelistrafflag, men de kan i sjilva verket likvil sfigas utgra kérnan av en sadan
modellstrafflag.”

2. I motsats till Europarddet dr £G en supranationell organisation med kompetens att
skapa réttsregler vilka &r bindande for medlemsstaterna. Anvéndandet av forordningar
och direktiv innebir att steget tas fran oforbindande rekommendationer och konventioner
— vilka fordrar enhéllighet — till bindande regleringar. Detta har lett till en ny era av
straffrdttslig harmonisering i Europa: den priméra och sekundira gemenskapsrétten
innehéller forvaltningsstraffiittsliga straffbud for vissa brott mot den fria konkurrensen,
mot marknadsregleringar samt mot EG:s finansiella intressen.'® Olika direktiv kréver att
medlemsstaterna tillskapar sanktioner, sa t.ex. direktivet om insiderhandel av den 13.11
19897 och direktivet om penningtvatt av den 10.6 1991.! Sérskild betydelse for den
réttsliga harmoniseringen har en dom frin EG-domstolen fran den 21.9 1989, enligt
vilken medlemsstaterna mdste vidta alla sorters atgéirder (inklusive straffiéttsliga
sanktioner) for att sikra gemenskapsrittens effektiva genomslag.' Forpliktelsen att
skydda gemenskapens finansiella intressen tminstone lika effektivt som de nationella
finansiella intressena upptogs genom Maastrichtfordraget 1993 i artikel 209a i EG-
fordraget.

Dirutéver syftar artikel K i avdelning VI i frdraget om Europeiska unionen till ett
forbittrat samarbete mellan regeringarna inom omrédet for rittsliga och inrikes fragor.
Arbetet inom Europeiska unionens tredje pelare inleddes med aktiviteter pa straffiéittens
omride: kulmen niddes i Cannes i juni 1995 da medlemsstaterna enade sig om en
konvention pi grundval av artikel K 1 nr. 51 fordraget om den europeisk unionen varefier
de den 26.7 1995 undertecknade en “konvention om skydd av europeiska gemen-
skapernas finansiella intressen”.”® Konventionen krdver att varje medlemsstat bemoter
bedrigerier med limpliga straffiéttsliga sanktioner, och reglerar dérutéver vissa viktiga
allménna straffidttsliga frdgor. For ndrvarande héller tvé tilldggsprotokoll till denna
konvention pa att omsiittas respektive antas: det ena ror utstréickandet av nationella
straffbud rérande bestickning till att gélla ocksd EG:s anstillda,” det andra r6r
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straffiittsligt ansvar for juridiska personer.? Inom ett yiterligare projekt pigér arbete for
elt forbittrat juridiskt samarbete i Europa. Eftersom dessa aktiviteter sker inom ramen
for det traditionella samarbetet mellan regeringar, maste de dtgérder som vidtas alltid
godtas av de nationella parlamenten.

3. Strivanden mot en harmoniserad straffizitt finns ocksd inom OECD, FN och— sedan
1996— G7-staterna: redan 1985 forberedde OECD det framtida arbetet inom Europarddet
rorande datorrelaterad kriminalitet genom detaljerade rekommendationer om vissa
datorrelaterade straffbud.® FN (sérskilt dess straffiéittsliga avdelning i Wien) har ocksé
fiimjat den straffiittsliga harmoniseringen t.ex. genom en konvention och en senare
modellstrafflag rérande penningtviitt ! G7-staterna inledde i november 1996 i Bonn
(inom foskningsministergruppen) sitt samarbete for bekéimpande av missbruk av
internationella datanit.

4. Allt detta visar att gemenskapen av stater ror sig i riktning mot en storre integration
pé straffifittens omrade. Grunddragen i den framtida kriminalpolitiken ér forvisso oklara.
Av denna anledning r det nddvindigt att forst ndrmare specificera milen med den

amtida europeiska kriminalpolitiken (nedan avsnitt IT), innan mer speciellametoder och
instrument som t.ex. en modellstrafflag kan virderas (nedan avsnitt I1I).

1. MAL: MOJLIGA GRUNDDRAG I ETT FRAMTIDA

EUROPEISKT STRAFFSYSTEM

De forindringar som nu sker till folid av globaliseringen och de dirigenom
uppkommande kraven pd ett fordjupat europeiskt samarbete pa straffiittens omréde
rattfirdigar inte automatiskt en speciell form av integration, sdsom forenhetligande,
harmonisering eller samarbete mellan de nationella straffsystemen.”® Den historiska
erfarenheten och den komparativa rittsvetenskapen visar dessutom att de nya utmaningar
som den grinsoverskridande kriminaliteten bjuder kan métas med flera olika 16sningar.
Av denna anledning kommer i det foljande forst dessa olika méjligheter for ett framtida
europeiskt straffiittssystem (A.) att analyseras samt kriterier utarbetas vilka kan anviindas
for att beddma dessa olika I6sningar (B.).?” I de anslutande redogtrelserna undersoks
vilken betydelse dessa kriterier kan ha for ett framtida europeiskt straffi4ttssystem och
sirskilt hur de paverkar utsikterna for en straffiiittslig harmonisering, vilket &r ett av de
slutliga mélen med en modellstrafflag (C.).

A. Optioner: former for samarbete mellan olika strafficitissystem

De olika modeller som finns betraffande samarbete mellan enskilda straffréttssystem
skiljer sig 4t framférallt med hinsyn till hur den réttsskapande och normtillimpande
aktiviteten fordelas mellan centrala och decentrala instanser. De fyra grundmodeller som
skisseras 1 det foljande, den tyska, schweiziska, amerikanska och nordeuropeiska, &r
ordnade efter den avtagande styrkan i deras centralistiska element.

1. Den tyska modellen (som prototyp for ett forenhetligande) uppvisar en stark
centralisering saviil vad galler den materiella som processuella rétten. I den tyska réttsliga
utvecklingen har den enhetliga forbundsstraftidtten allt sedan det nordtyska forbundet
haft foretriide framfor de enskilda landernas straffiétt.” I denna historiska utveckling ér
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—med tanke pd Europa — framst att framhdva den hastighet och latthet med vilken,
parallellt med den politiska utvecklingen, “der "buntscheckige Partikularismus™ gavs
upp av nio tyska straffiéittssystem. Efter den forsta tyska juristdagens resolution rérande
“angeldgenheten och behovet av en gemensam strafflagstifining” fidn ar 1860% gick inte
mer dn 20 ar tills dess “Reichsstrafgesetzbuch” och “Reichsstrafprozessordnung” tridde
ikraft.*! Jamforbara centralistiskt inriktade strukturer finns i straffiéitten hos de flesta
medlemsstater i EU, sérskilt i sddana lander som inte har en federalistisk uppbyggnad.

2. Den andra samarbetsmodellen illustreras av den schweiziska straffiditten, som
uppvisar en kombination av forenhetligande och samarbete, Den liknar satillvida den
tyska modellen att kompetensen avseende den materiella straffiitten — efter en
folkomristning och langvariga politiska strivanden — sedan 1942 till dvervigande del
tillkommer forbundsstaten.? Till helt dvervigande del kantonalt praglad &r diremot
straffprocessritten; i Schweiz giller — ocksa for forbundsritt — olika kantonala
processordningar samt en Bundesstrafprozefordnung. Ett forenhetligande av
straffprocessriitten har tidigare strandat pa de olika kantonernas olika storlek, politiskt
motstind och en domstols- och myndighetsorganisation som &r olika utformad i olika
kantoner. Det behov som likvél bestdr av en starkare tillndrmning och ett starkare
forenhetligande visar sig dock i motsvarande krav i den schweiziska rittsvetenskapen.

3. En innu starkare betoning pé de decentraliserande elementen kiinnetecknar den
tredje 1osningsmodellen, som aterfinns i USA. Mot den konstitutionella bakgrunden av
forbundsstatens “limited powers™ har hér en forbundsstraffiéitt och 50 delstatliga
straffréttssystem, vilka har olika materiella och processuella regler, utvecklats. Det
amerikanska systemet avviker fidn de tyska och schweiziska systemen framforallt
ddrigenom att forbundsstraffiétten tillimpas av forbundsdomstolar (med full
instansordning!) medan den delstatliga straffiitten tillimpas av delstatliga domstolar.**
Denna federala parallellitet leder till allvarliga problem, framférallt med tanke pé en
hotande dubbelbestraffhing avscende samma gérning. Detta kan vara tillatet, eftersom
vad som utgdr “en gdrning” i ne bis in idem-grundsatsens mening bestdms normativt.

4, Den fjérde och mest losliga samarbetsformen &r grundmodellen for samarbete
mellan suverdna stater, vilka endast koordinerar det dmsesidiga erkéinnandet av
avgoranden. Denna modell anviinds i de néira forbundna rordiska staterna.® Deras
harmoniska samarbete visar att skapandet och anviandandet av olika réttsordningar av
olika institutioner ocksd kan utgdra bas for samverkan mellan olika rittssystem.

5. Oversikten tydliggér att det finns olika méjligheter for det framtida europeiska
straffriittsliga samarbetet, och att detta inte behéver begriinsas till en modell. Av denna
anledning bor ingen av de europeiska nationalstaterna hilla sin egen integrationsmodell
—lika litet som sin egen strafflag — for dverlagsen.* [ det foljande gors ett forsdk att finna
vissa rationella kriterier for valet mellan dessa olika mojligheter, for att pa sd vis soka finna
grundlinjerna i det framtida curopeiska straffsystemet.

B. Bedimningshriterier: konstitutionella och straffidttsliga grumdprinciper
De grundldggande principerna for beddmningen av ett framtida europeiskt straff-
rattssystem stér att finna dels i de statsfilosofiska och konstitutionellrttsliga grund-
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satserna om federalitet, subsidaritet och minoritetsskydd (1.), dels i de rittsliga idéerna
om rittvisa, rittslikhet och rittssikerhet (2.). 1 det foljande kommer dessa ideer att
diskuteras i syfte att géra dem anvéindbara for att utveckla ett forslag till fordelning av
legislativ och judiciell kompetens i ett framtida europeiskt straflsystem 2

1. Grundsatserna avseende federalitet, subsidaritet och minoritetsskydd

Viktiga riktningsvisare for den “europeiska straffiiitten” finns till att borja med i
federalismens grundvéirden, vilka redan 1795 av fmmanuel Kant sigs somen vag“Zum
ewigen Frieden” for folken.® Dérjimte kan subsidaritetsprincipen och minoritets-
skyddstanken — vilka delvis sammanfaller med federalitetskonceptet — dberopas.

Det klassiska statsrittsliga postulatet om federalism® — vertikal maktdelning, forstéirkt
medborgardeltagande och politisk utjimning — ger inte mycken ledning for fordelningen
av legislativ kompetens. Den klassiska liran om den federala maktdelningen genom de
“two centers of government” ger dock stéd for den tyska och schweiziska modellen dar
delstatliga myndigheter har attanviinda federala lagar. Ocksa péd grund av storleken hos,
och avstandet till den europeiska exekutiven far den grund for federalismen som
utvecklats av Alexis de Tocquevilles betydelse: “Selbst wenn das Gesetz Unterdriickung
brichte, finde die Freiheit noch eine Zuflucht in der Art der Gesetzanwendung,”™

Federalitetsprincipens samhélleliga virdegrund samt subsidiaritetsprincipen®' inne-
fattar ett krav p& en avvigning mellan “[der] Entwicklung ... zur Einheit” och “[dem]
Gedanke(n) der Freiheit”;*” niimligen grundsatsen att den stérre enheten inte fir Gverta
nagon funktion som ocksa den mindre enheten kan utfora. Denna synpunkt leder, liksom
den allménna rittsliga idén om andaméalsenlighet,” till den redan konkretiserade
effektivitetsaspekten, Hir 4r inte bara otillréickligheten hos de nuvarande samarbets-
formerna (sérskilt pa réittshjalpsomradet™), risken for dubbla forfaranden och risken att
girningsmén haller sig undan® av relevans, utan framforallt de svagheter i norm-
bildningen som uppstartill foljd av att forhllningsreglerna ér olika inom olika territorier.

Den minskligt forankrade grunden och den etniska integrationsfunktionen hos
federalismen pavisar rittens kulturella beroende. Detta har betonats framfGrallt i Pefer
Hiiberles “Verfassungslehre als Kulturwissenschaft” och i Max £mst Mayers
straffiéittsfilosofi.* Slagorden “Europa der Regionen” och “Europaals Vielfalt in Einheit”
dterger denna kulturella avhingighet liksom “ownership-tesen” i amerikansk
federationsteori. Beaktande av pluralism och kulturell méngfald kan ocksé stodas pa
grundsatsen om minoritetsskydd, som garanteras i art. 27 i den internationella
konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter (1966).* Betriffande
fordelningen av straffriittslig kompetens leder detta till fragan om de straffréttsligt
skyddade intressena och de straffittsliga reglerna i Europa ér enhetliga eller kulturellt
olika. Svaret pa denna friga kommer att vara olika for olika straffiattsliga delomraden.

Detta antyder en experimentfimktion hos federalismen, som ligger i konkurrensen
mellan system och rttsordningar.** Ocksé denna vérdebas for federalismen inbjuder till
differentieringar: vad giller straffprocessuella tvangsmedel sétter de ménskliga
rittigheterna och proportionalitetsprincipen snivare grénser for experimenten dn ndr det
giiller processuella regler av organisatorisk art.
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2. Idéerna om rdttvisa, riéittslilhet och réittssikerhet

Viktiga aspekter att beakta foljer ocksé ur de rittsliga idéerna om rittslikhet, réttvisa,
rittssikerhet samt ur tanken pa ett lagarnas herravilde. Likhetsprincipen som den
inneboende motsatsen till federalism® géller forvisso principiellt sett inte for federativt
skilda system.” De straffidittsliga ingreppens intensitet vad géller grundldggande
réttigheter samt proportionalitetsprincipen tvingar ocksa hér fram vissa homogenitetskray
och minimikrav avseende de statliga maktbefogenheterna.

Till den réttsliga réttviseidén hénvisade Binding redan 1885:

“Der Glaube an die Gerechtigkeit und an die Heiligkeit der Rechtspflicht wird erschiittert,
wenn innerhalb einer national einigen und wesentlich auf gleicher Culturstufe stehenden
Bevilkerung hier erlaubt, was dort verboten ist, hier dasselbe Delict mit Strenge, dort nur
sehr mild geahndet wird, hier Strafen fUir unzuldssig erklirt werden, die dicht jenseits der
Grenze ihr Anwendungsgebiet besitzen.™

Ett sldende bevis for att det i denna fifiga rader Gverensstimmelse vad giller de
grundldggande vérderingarna i Tyskland och Frankrike dr Pascals mycket likartade
formuleringen av denna idé: “Le droit a son époque. Plaisante justice qu une riviére borne!
Vérité en deca des Pyrénées, erreur audela”™

Ocksa rittssikerhetstanken och tanken pd ett lagarnas herravélde dr vésentliga aspekter
att beakta vid ett forenhetligande av réitten.” Denna réttssikerhetsaspekt &r av sérskild
betydelse inom néringslivsstraffidtten (t.ex. vid detaljerade marknadsregleringar). Om
vi ser pa forhallningsreglerna pa en abstrakt niva dr det for en europeisk medborgare som
dgnar sig it grinsdverskridande aktiviteter inte langre mojligt att hélla sig underrittad
om tolv nationella blankettstraffbud. Av denna anledning &r det tvekldst en fordel om
identiska normer giller. Sammanfattningsvis synes siledes ett undanrdjande av formella
skillnader samt ett forenhetligande av manga réttsregler vara 6nskvért.

C. Konsekvenser: ett framtida europeiskt straffsystem

De ovan angivna kriterierna pekar i olika riktningar och tilliter inget entydigt
stillningstagande vare sig for eller emot forenhetligande, harmonisering eller samarbete
straffsystemen emellan. P4 ett generellt plan later det sig dérfor endast sigas att formellt
enhetliga regler innebiér klara fordelar pd omraden som éir etniskt eller kulturellt neutrala.
Detta &r dock endast en forsta grovsortering: mer exakta resultat fordrar att de angivna
kriterierna anviinds pé enskilda straffiidttsliga omraden vilket skulle leda till en mycket
mer differentierad 16sning. Det dr vidare nddvindigt att skilja pa kortfristiga,
medellangfristiga och langfristiga 16sningar, Dirutéver skall beaktas att det europeiska
straffréttssystemets framtid till stor del bestéms av politiska faktorer och sélunda inte
enbart av rationella Gverviganden. Av denna anledning ér det i det féljande bara méjligt
att ge en forsta fingervisning om vilken vig som det édr onskvirt att den framtida
europeiska straffidttspolitiken viljer. T det foljande sérskiljs frigor som bertr materiell
strafftéitt (nedan L.), processtitt (nedan 2.) samt frdgor som rér fordelningen av judiciell
kompetens (nedan 3.).
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1. Materiell straffi<itt

Inom omradet for den materiella straffifitten dr en harmonisering pa de flesta omréden
meningsfill. Om en harmonisering ocks &r nddvindig, beror framforallt p& huruvida
det &r mojligt att beivra brott ocksd med divergerande nationella straffsystem.

a) Inom den matetiella straffiiittens speciclla del &ren harmonisering oumbiirlig pa de
omriden dir den nationella kriminalitetskontrollen inte ldngre fungerar,” dvs, —som ovan
beskrivits — dér det rader divergens mellan globalt aktiva gérningsmén och nationellt
begrinsade straffsystem. Detta géller framforallt med tanke pé utbredningen av (tex.
pornografiska och rasistiska) data i de internationella datanétverken, vilken p tekniska
grunder inte lingre kan behirskas med nationella kontrollstrategier.”' I “cyberspacens™
globala virld &r darfor dtminstone gemensamma minimistandarder nddvéindiga. En
harmonisering ér ocksd i stor utstriickning nédvindig inom omraden ddr handlingar
begngna i en stat fir dirckta aterverkningar i andra stater och dir detta inte effektivt kan
kontrolleras genom nationella griinser. Detta giller framforallt for andra former av
datorrelaterade delikt (t.ex. vid grinsdverskridande manipulationer av internationella
datanit), for miljodelikten® (vars verkningar ofta stricker sig utom de nationella
grénserna), for andra former av néringslivsdelikt (framforallt inom den internationella
handeln med egendom, kapital och tjéinster), for den grinsoverskridande handeln med
droger samt for den internationella terrorismen. Vid en ekonomisk analys méste beaktas
att divergerande straffiittsliga normer kan ha en storande inverkan pd den fiia
konkurrensen.® Detta visar sig exempelvis inom omrédet for produktion och forséljning
av livsmedel, dér divergerande livsmedelsstraffiéttsliga bestimmelser utgdr handels-
hinder.”’

Ocks# med tanke p4 supranationella rittsgoda (som EG:s finansiella intressen)™ ligger
en harmonisering av reglerna nira till hands. P4 samma sétt kriver behandlingen av
krigsforbrytare en internationell harmonisering,” eftersom gérningarna offa inte beivras
enligt den ifidgavarande nationella réttsordningen. Sérskild uppmérksamhet fOrtjanar
ocksi omréden, inom vilka olikartad lagstifining kan leda till “Oasen der Kriminalitit”
(Crime Havens) och kringgiendeforfaranden.” Detta illustreras framforallt av att
multinationella foretag i viss utstriickning foredrar att verka i linder med en ligre
skyddsnivd.®!

P4 alla dessa omriden ar det nddviindigt att pd kort- eller medellangfristig sikt skapa
harmoniserade losningar. P4 dessa omriden ér nodvandigheten av enighet kring
gemensamma minimiregler viktigare éin att beakta mindre kulturella sirdrag. Pé langre
sikt kommer de hir omnimnda omridena att vara foregdngsomriden i det europeiska
straffiiittsliga forenhetligande som sker i syfte att bevara rittssikerhet och rittstrygghet
i det framtida europeiska samhillet.

b) Vad giller andra deliktstyper (t.ex. de “klassiska” brotten mord efler stdld)* ér en
harmonisering av den materiella straffiitten inte en akut friga. En harmoniserad straffritt
kan dock underlitta det internationella samarbetet. Sévida kulturella siirdrag inte sitter
hinder i viigen bor ocksé juristers rotlighet, vilken forbittras genom harmoniserade lagat,
beaktas. Dirutover kan man i harmoniserade rittssystem lttare tillgodogtra signya rén
frAn andra rittsordningar, varfor framstegen inom den samlade riittsvetenskapen kan
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piskyndas och utkas. Inom dessa omrdden ér en harmonisering dock bara méjlig pa
lingre sikt.

c) Med tanke pd rittens ovan ndmnda kulturella avhiingighet #r & andra sidan en
kortsiktig harmonisering inte énskviird pd omraden, pa vilka det finns verkliga kulturella
eller historiska skillnader. Det méaste foljaktligen noga provas huruvida skillnader mellan
nationella rittssystem faktiskt beror pa kulturella skillnader eller endast utgdr historiska
levarlevor eller beror pé politiska tillfilligheter under riittsutvecklingen.®* Greve ndmner,
sasom exempel pd omrdden dar de nationella straffbestdmmelserna skiljer sig at, abort
(som éir mer liberalt reglerat i de skandinaviska staterna dn i Tyskland),* euthanasi (som
dr tillatet inom snéva grinser i Holland men dédremot principiellt forbjudet i Tyskland),
*“alkoholkonsumtionens syndighet” (som halls higt framforallt i de nordiska staterna),
konsumtionen av cannabis (som i Tyskland &r forbjuden i stor utstriickning men som till
viss del tolereras i Holland), bigami av homosexuella (som ses som bigami i Danmark,
vilket vore otéinkbart i Grekland) samt “Auschwitzliige” (som pé historiska grunder dr
kriminaliserat i Tyskland men som i andra linder faller under yitrande- och
meningsfriheten). Pa omraden med dylika kulturella skillnader kommer en harmonisering
att ta den tid som krévs for att den sammanvixande Europeiska unionen skall leda till
en mer samlad europeisk identitet. Vad géller det europeiska enandet star klart att en
fullstindig konformitet mellan de europeiska kulturerna varken dr énskvird eller att
forvinta. Eftersom straffiitten skall tjana som ultima ratio och endast skapa ett “ctiskt
minimum” bdr det g& att uppnd en mer lingtgdende Gverensstimmelse pa det
straffiittsliga omrédet &in pd andra rittsomréden.® Ay denna anledning kan inte uteslutas
atten europeisk strafflag pd langre sikt kan komma att beréra ocksi de nimnda omrddena.

d) Eftersom den speciella delen i en strafflag bara kan anviindas tillsammans med
reglerna i den allménna delen &r en harmonisering av den allménna delen nddvindig
framforallt pa de omrdden dir en harmonisering av den speciella delen har forordats.
Ocksa hiir fordras emellertid en viss differentiering. Svitt det exempelvis giller nya
sanktionsformer (som t.ex. “Téter-Opfer-Ausgleich”) bér man inte vara alltfor snar att
ge upp den federala samhillsmodellen med dess ovan ndmnda experimentfunktion (och
konkurrens mellan olika system),

2. Processrtt och internationellt samarbete

a) Inom det processrittsliga omridet bor ocksé vissa differentieringar goras. Vad giller
de processuella tvingsmedlen &r det t.ex. i hogsta grad nddviindigt med harmonisering.
Detta visar sig redan déri att minimiregler avseende skyddet for de ménskliga réittigheterna
inom straffprocessrittens omréade dr siikrade genom den europeiska konventionen om
de ménskliga rittigheterna,

En dylik harmonisering &r inte bara nédvindigt for att dstadkomma en forbéttring av
det internationella samarbetet, dar en harmonisering tminstone skulle kunna forbéttra
det direkta samarbetet mellan de brottsbeivrande myndigheterna. En harmonisering utgér
ocksd en férutsiittning for den mer ldngtgdende tanken pé ett “europeiskt rittsligt rum”,
Detta begrepp skulle majliggtra nya 1dsningar pa det centrala problemet med samarbete
mellan olika riittssystem, nimligen nodvandigheten av att olika typer av avgéranden
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erkénns: det traditionella samarbetet mellan brottsbeivrande myndigheter utgar ifién att
sAvil befogenheter som rickvidden av beslut 4r territoriellt begréinsade, och att man endast
genom olika erkéinnandemckanismer (t.ex. genom réttshjilpsforfaranden) kan &verfora
beslut osv. till andra “suverinitetsrum’”, En harmonisering av processrétten skulle géra
detméjligt att rumsligt utstriicka olika kompetenser och dirmed, pé siitt motsvarande det
som sker i federala stater, direkt anviinda utlindska avgéranden.® Inom EG:s
forvaltningsriitt har under de senaste tio dren “avregleringsmodellen” visat sig vara
effektiv. Denna modell innebir att man erkéinner utlindska avgdranden av huruvida en
vara eller tjinst ar tjinlig for att slippas pd marknaden. P4 grundval av ett enhetligt
europeiskt riittsskyddssystem uppkommer fiigan om inte “avregleringsmodellen” kan
anvindas ocksd i forhallande till tjinligheten av tex. ett europeiskt beslut om
husrannsakan, sa att man kan undvika omstéandliga réttshjélpsforfaranden och istillet
skapa ett enhetligt “curopeiskt réttsligt rum”.%’

b) A andra sidan ir det inte nodvindigt att harmonisera rent organisatoriska
straffprocesstiittsliga regler. Strukturen i de nationella straffprocessuella systemen
sammanhiinger i hijg utstriickning med den kulturella och historiska utvecklingen, vilket
visas t.ex. av skillnaderna mellan det kontinentaleuropeiska systemet (som bygger pd
myndigheters utredningar) och det angloamerikanska (som bygger — vilket illustreras av
korsforhéren — pé ett tvApartssystent). Det finns goda grunder for att 1ta dessa kulturella
skillnader best och ocksa i framtiden ta olika processuella modeller konkurrera med
varandra.%®

3. Réttstilldmpningen

Vad giller rittstillimpningen visar de ovan utvecklade kriterierna att ocksd identiska regler
inom EG b tillimpas av nationella myndigheter. Réttstillimpning av supranationella
institutioner bor dven fortsittningsvis vara en undantagsforeteelse, som framforallt kan
visa sig nédvindig pd tvd omrdden: for det forsta bor centraliserade europeiska
myndigheter (som t.ex. Europol, UCLAF och en motsvarande europcisk dklagar-
myndighet) skapas for att koordinera polisens och aklagarsidans aktiviteter vid beivrandet
av transnationella brott. For det andra krévs en dverdomstol (motsvarande EG-domstolen)
for att sikerstdlla att den supranationella ritten tolkas likformigt av de nationella
domstolarna.

4. Konselvenser

For att anknyta till syftet med foreliggande memorandum visar den foretagna analysen
att en 6kad integration av den europeiska straffiédtten ir mdjlig och énskvird. Denna
integration kommer dock att ske i olika grad, i olika former (allt frin harmonisering till
samarbete) och med olika tidsperspektiv.

Av avgdrande betydelse dr att alla de ovan ndmnda formerna for samarbete mellan
nationella straffsystem forutsitter ett visst métt av réttslig harmonisering om en funktionell
straffprocess skall kunna skapas. Detta giller inte bara for den mest centraliserade och
tederalistiska modellen som praktiseras i samarbetet mellan de tyska forbundslinderna
eller fr den schweiziska blandmodellen, dir ett forenhetligande (dvs. skapandet av
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identiska straffbestimmelser) dr nddvindigt. Aven den 16saste formen av samarbete, som
askadliggors av samarbetet mellan de nordiska staterna, kan fungera endast pd grundval
av en viss harmonisering av virderingar och rattsregler.® Framforallt fordras
harmonisering for att uppna det ovan beskrivna langfristiga malet, dvs. internationell
giltighet for juridiska avgoranden inom ett “europeiskt réttsligt rum”. Ju mer de
europeiska réittssystemen skiljer sig at (framforallt vad giller grundldggande vérden) desto
svirare kommer ocksa ett 16st samarbete att bli.

P4 grund av detta instimmer forfattaren inte i det ovan citerade allménna konstaterandet
av Enschedé av inmebdrd att en harmonisering inom straffidttens omrade inte &r
onskvird.™ Forfattaren finner det istéllet nddvindigt att stka efter mekanismer vilka kan
underlitta differentierade former av forenhetligande, harmonisering och samarbete.

III. MEDEL: SARSKILT OM EN MODELLSTRAFFLAGS FUNKTION

1 foregiende avsnitt har visats att en integration av olika europeiska straffbestimmelser
principiellt dr énskvérd men i olika former och inom olika tidsrymder inom olika
omraden, och att allt frn férenhetligande till harmonisering och rent samarbete kan
forekomma. PA grundval av dessa resultat skall i det féljande diskuteras vilken roll som
kan tillkomma en modellstrafflag i denna process. Efter en Gversikt dver olika
mekanismer for integration av réttsregler (A.) och olika former av modellagar (B.)
kommer fordelarna, nackdelarna och kostaderna med en modellag att vérderas (C.).
Diskussionen avslutas med rekommendationer for framtida aktiviteter nér det géller
modellagar (D.).

A. Olika mekanismer for rittslig integration

[ freliggande uppsats kan ingen omfattande “harmoniseringsteori” utvecklas. Hir skall
istillet endast ges en kort dversikt Gver olika mekanismer for rittslig integration i syfte
att kunna se modellagstifiningsteknikens relativa position.

1. Riittsliga forpliktelser

Det starkaste medlet for att dstadkomma harmonisering ér att skapa réttsliga forpliktelser
dirtill. T federala strukturer finns dylika forpliktelser framforallt pd grund av
konstitutionella bestimmelser. P4 detta sétt har USA:s hogsta domstol harmoniserat
processtétten i de olika amerikanska delstaterna. Ramlagstifining och divektiv &r likasa
viktiga medel for harmonisering, men de medger forvisso en viss handlingsfrihet nér de
skall omsttas. P4 supranationell nivé inverkar framfGrallt internationella konventioner,
vilka i vissa ldnder har forfatiningsrang.

Som ovan visats har det i Europa sedan slutet av 50-talet skett grundliggande
forindringar i detta hénseende: den europeiska konventionen om de miénskliga
riittigheterna och europadomstolen for de ménskliga réttigheterna i Strasbourg utvecklar
pé processrittens omride minimistandarder vilka i tilltagande utstrickning paverkar de
nationella processlagarna.” EG:s grundfordrag och den dirur hérstammande
sekundirritten, med dess bindande instrument, leder i kombination med EG-domstolens
praxis till ytterligare stora fordndringar, sérskilt vad géller den “institutionaliserade
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rittsliga harmoniseringen”. Detta skapar ocksé nya méjligheter for den komparativa rétten
att medelst rittsjimforelse tippa till luckor i EG-ritten. Genom ifyllandet av réttsliga
luckor erhéller den komparativa rétten, med hjélp av gemensamma europeiska
rittsgrundsatser, en ny betydelse.”” De ovan ndmnda konventionerna utgor ddremot en
lésare harmoniseringsform, som till att borja med bygger pé fiivillighet och konsensus,
men som genom inkorporering i nationell rétt blir bindande.

2. “Svaga” anpassningsmekanismer

Mycket svagare former av harmoniseringsmekanismer &r idéutbyte mellan
réttsvetenskapsmén och informell reception av utléndska l6sningar. Deutgtr de vanligaste
och dldsta formerna av réttslig anpassning. Denna informella “réttsliga reception” &r
framforallt fruktbar nér foretridare for de lagstiftande férsamlingarna eller foéretriidare
for den exekutiva makten samverkar vid forberedelser for olika réttsliga aktiviteter, sdsom
har skett bl.a. mellan EG-kommissionen och nationella konkurrensmyndigheter inom
det konkurrensréttsliga omradet, En framgdngsrik modell for internationell harmoni-
sering dr ocksé det ovan nédmnda samarbetet mellan de nordiska staterna, vilka, pa
grundval av Helsingforskonventionen, har koordinerat sin lagstifining i nordiska radet
och nordiska ministerradet.

Verkningsfulla medel vid ett sddant samarbete dr ocksé modellagar som t.ex. American
Law Institutes modellstrafflag™ eller den latinamerikanska modellstrafflagen™ som
utvecklats av det chilenska institutet for straffiitt. I det foljande avsnittet behandlas endast
denna mekanism, dvs. (icke-bindande) modellstrafflagar.

B. Biper avmnodellagar

Begreppet modellag ges ofta en viss innebdrd.” Europarddets utskott for rattsfrdgor
beskrev exempelvis den av utskottet diskuterade modellagen fidn 1970 som eft instrument
tillskapat “um eine Anleitung zu geben und eine Quelle der Aspiration und Inspiration
fiir die Gesetzgeber bei der Erdrterung von strafrechtlichen Reformmafinahmen zu
sein”.” Det #r forvisso inte nddviindigt att inskréinka den nuvarande diskussionen till att
gilla en speciell typ av modellstrafflag, sarskilt inte som vihar att géra med réttspolitiska
frigor, Det kan tviirtom vara ldrorikt att sérskilja de olika typer av icke bindande modeller
som kan vara av betydelse for den europeiska straffidttsreformen. Dérvid bor olika typer
av modellagar sérskiljas pd grundval av deras omfing och ursprung.

1. Analyserar manmodellagarnas verkningssitt s kan oforbindande modellagar sigas
uppstélla en “idealldsning” (den amerikanska modellstrafflagen kan hir ses som en
prototyp for en straffiéttslig modellag”). Oftrbindande modellagar kan dock ocksa
innehélla rekommenderade minimiregleringar vilka ger utrymme for ytterligare reglering
(s4 t.ex. Furopardets rekommendationer inom omrédet for datorrelaterad kriminalitet).”
Dessutom kan en modellag fven tinkas innehélla en “maximilista” for att undvika
overkriminalisering,

2. Ocksi vad giller modellagens omfang kan skillnader foreligga: en modellag kan
inskiinka sig till nigra enstaka bestimmelser (sdsom t.ex. var fallet i friga om
penningtvitt och bidragsbedréigerier som riktar sig mot EG), En modellag kan emellertid,




250 Ulrich Sieber

ocksd med en begriinsad eller sektoriell ansats innehdlla— storre eller mindre — grupper
av bestimmelser (som hinfor sig till tex. datorrelaterade delikt,”” miljodelikt,*
niiringsstrafivitt eller den speciella respektive allménna delen av strafflagen). Slutligen
lean den ocksé — som en typisk modellstrafflag — ha ett innehall och omfang motsvarande
en traditionell nationell strafflag (som t.ex. de nord- och latinamerikanska modellstrafi-
lagarna). Teoretiskt kan avsikten ocksé vara att modellstrafflagen skall omfatta alla
straffbestimmelser inklusive de specialstraffiéttsliga bestimmelser som dterfinns i civil-
och forvaltningsrittsliga lagar (t.ex. upphovsrittsliga lagar och lagar avseende dataskydd).

3. Ansvariga for tillskapandetav en modellstrafflag kan supranationella, internationella
eller nationella institutioner vara, Som skapare av modellstraftlagar kan man dock ocksd
tinka sig privata institutioner sdsom American Law Institute (som utvecklade den
amerikanska modellstrafflagen)®* eller det chilenska institutet for straffiéitt (som skapade
den latinamerikanska modellstrafflagen)®, Darvid &r tydligt att den som skapar en
modellstrafflag har ett avgorande inflytande ver dess innehéll. En modellstraftlag skapad
av en internationell advokatorganisation skulle skilja sig betydligt frdn en som skapats
av en internationell polisorganisation. Valet av forfattare och understodjande institutioner
har ocksé betydelse for chanserna till konsensus. En grupp rittsvetenskapsman med
precist definierade gemensamma intressen skulle littare kunna ena sig kring en
modellstrafflag én statstjinstemén vilka dngsligt maste forsoka skydda sina staters
suverina rittigheter. Upphovsménnen till en modellstratflag kan dessutom bestimma
huruvida den méste antas enhilligt (eller genom enkel eller kvalificerad majoritet).

4, Denna méngfald av modellagar innebér att det finns otaliga mdjligheter foér
Europardets straffiiittspolitik. Av denna anledning skall i detta memorandum den
rittspolitiska ansatsen inte begrénsas till en bestdmd typ av modellstrafflag (som Lex. en
oférbindande idealldsning, utvecklad av statliga myndigheter och med en normal
strafflags omfang). Istiillet dkar den kommande analysen antalet mjligheter genom att
behandla alla de olika modellernas fordelar, problem och kostnader.

C. Fordelar och problem med modellstrafflagar

1. Harmonisering och rationalisering av systemet

a) Flexibel harmonisering

Med tanke pé de ovan behandlade malen med ett férenhetligande, en harmonisering eller
ett utdkat samarbete utgdr (de oforbindande) modellagarnas styrka samtidigt deras
svaghet. Denna dubbla karaktér beror pa modellagarnas icke bindande karaktéir som
innebdr att avvikelser fidn modellen 4r tillitna.

— Eftersom modellagar normalt sett inte &r bindande (och stater ddrfor litt kan avvika
fréin innehallet) fir de mycket littare att enas kring #n stringt bindande och precisa
overenskommelser. Mojligheten for den nationelle lagstifiaren att avvika frin modellagen
4r en perfekt “ventil” som kan anviindas for att beakta de ovan behandlade kulturella
sirdragen samt for att infoga modellstrafflagen i nationalstatens “delikate kriminal-
politische Balance”.® Av denna anledning forordas idén pd en modellstrafflag ocksd av
forfattare vilka i princip motsitter sig ett forenhetligande inom Europa.
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— P4 grund av denna modellagarnas flexibilitet &r deras forenhetligande eller
harmoniserande verkan dock betydligt svagare én den som konventioner eller EG-direktiv
besitter. Modellagar kan likvél ha betydande harmoniseringseffekter: dessa effekter harror
inte bara frdn det offentliggjorda materialets formaga att Gvertyga eller frén forfattarnas
auktoritet. Framforallt skapas genom utvecklandet av modellagar en nédvindig forsticlse
for utlindska rittsordningar. Som ovan visats &r denna effekt stor framfGrallti de fall da
regeringsforetridare samarbetar vid utvecklandet av en modellstrafflag. Den omsesidiga
forstielsen och de personliga band som skapas mellan nationella foretriidare kan driva
pa harmoniseringstakten mer &n den formella auktoriteten hos en icke uppskattad réttsakt.
Denna implementeringsaspekt méste beaktas vid varje planerad modellagstifining
(framforallt med tanke pa vilka som skall medverka frdn de nationella férvaltningarna).

b) Rationalisering och systematisering

En lingt storre fordel med modellagar &r den rationalisering, systematisering och
dverprévning som sker pd grund av modellagarnas tillkomst.* Att detta kan ses som en
fordel beror pi flera saker:

— Till att borja med ér en vérdering och ett forsvar av motstridiga (konkurrerande)
nationella lagar i en vetenskaplig diskussion med utlindska experter ett idealiskt sétt att
finna den bista |8sningen pa det ifidgavarande problemet och dven for att kasta irrationella
kvarlevor frén Gvertagna strafflagar 6verbord. Det r dirfor ingen dverraskning att de
viktigaste orsakerna till de nu befintliga modellagarna har varit de Overtagna
riittssystemens ofillriicklighet och nédvindigheten av reformer*® De europeiska
strafflagarna utgor visserligen idag vélutvecklade kodifikationer. Men de innehiller
alltjiimt irrationella kvarlevor fién det forgéngna, vilka inte beror pd verkliga kulturella
sirdrag hos den ifrgavarande staten utan istéillet p historiska tillfilligheter eller politiska
kompromisser inom ramen fir den parlamentariska diskussionen.”

— Som andra punkt tillkommer att den vetenskapliga reformdiskussionen koncentreras,
forkortas och forbittras kvalitativt nir den géller utvecklandet av precisa (kortast mojliga)
lagbestdmmelser. De bestdmmelser som finns i en modellag ger tillsammans med ett
tillhérande memorandum betydligt mer konkreta resultat én l&nga akademiska uppsatser
eller obestdmda politiska resolutioner.

— For det tredje ér tvanget att skriva ned resultaten, inte endast i precisa enskilda
bestimmelser, utan i en komplett lag idealiskt for att dstadkomma en rittslig
systematisering. Utarbetandet av en fullsténdig strafflag med allménna principer om
ansvarighet, rittfirdigande och skuld samt definitioner av de enskilda brotten gor att
straffiéttsdogmatikens kontrollfunktion utnyttjas fullt ut. Att omsitta modellen till
nationell réitt pa ett dogmatiskt korrekt sétt ar vidare betydligt littare om det géller en
systematiskt uppbyggd lag &n om det géiller enskilda bestimmelser. I detta sammanhang
dr det ocksé virt att ndmna att kodifikationsidén idag ter okar i betydelse inom den
europeiska straffvétten.®®

¢) Understdd till nya réittsordningar
En ytterligare fordel med en europeisk modellstrafflag éir dess hyélpfunktion i forhallande
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till stater som nyligen uppstétt eller utvecklats fréin att vara totalitira till att bli demo-
kratiska.® Nodvindigheten av en dylik stddfunktion hos en europeisk modellstrafflag
har under de senaste dren visat sig genom den demokratisering som skett i central- och
Osteuropa. Europarddet har understétt denna demokratiseringsprocess med talrika
straffidittsliga seminarier. P4 dessa har forfattaren ofta fatt hora 6nskemal om mer konkret
hjélp 1 form av en “idealisk” modellag. Framforallt mindre ldnder, som inte har haft
mojlighet att tillskapa en stor reformkommitté, hade hellre tytt sig till en akta
modellstrafflag &n till nationella strafflagar ellertill de for tillfallet tillgingliga experterna.
Om arbetet med forfattarens frén 1991 hérstammande forslag om tillskapande av en
europeisk modellstrafflag® i riitt tid hade paborjats, hade Europaridet kunna hiélpa de
nya demokratierna i central- och dsteuropa mycket mer effektivt &n vad som kunnat ske
medelst seminarier, diir endast specialister fifn ett fatal europeiska stater kunnat formedla
sina kunskaper.

2. Fordelar for upphovsmdnnen

Framtida beslut inom Europarddet angdende tillskapande av en europeisk modellstrafflag
tas mahénda inte bara med hénsyn till verkningarna av en sidan lag utan ocksé med
hénsyn till politiska mal: utarbetandet av en Gvertygande och omfattande modellstrafflag
skulle ge upphovsménnen och de understédjande institutionerna stor auktoritet och stort
anseende inom ramen for den framtida europeiska harmoniseringsprocessen, Arbete pa
en europeisk modellstrafflag kan dérfor paboirjas inte bara inom Europarddet utan ocksa
inom EU, inom nationella straffiéittsinstitut® eller inom privata foreningar (som de
foreningar for europeisk straffiitt som stéds av EG-kommissionen).” Utvecklandet av
“den” europeiska modellstrafflagen skulle ge vilken som helst av dessa organisationer
ett mycket gott rykte, P4 grund av detta torde det endast vara en tidsfriga innan nigon
institution forsdker att folja de nord- eller latinamerikanska exemplen. Europarddet méste
dérfor bestimma sig for om det, medelst en prestigefylld modellstrafflag, vill ta pa sig
en ledande roll i den framtida integrationsprocessen,

3. Kostnader och utgifter

Den {Oretagna analysen visar att en flexibel modellagstiﬁmng inte har niigra egentliga
nackdelar. Av denna anledning kan fordelarna med en modellag (savil for det europeiska
réttssystemet som for upphovsménnen) bara véigas mot den kostnad och méda som #r
forknippad med att utveckla en europeisk modellstrafflag,

Det &r svart att berikna vilka nddvindiga kostnader och vilken tidsram som skulle
krivas for att utveckla en europeisk modellstrafflag. P4 grund av nyansrikedomen och
komplexiteten i det moderna postindustriella samhéllets straffréttsliga regler dr dock att
forvinta att det krévs inte obetydliga finansiella och tidsmissiga resurser.” Tvé exempel
kan fortydliga detta: kostnaderna (vilka bars av Rockefeller-Foundation) for attunder en
tiodrsperiod utveckla den amerikanska modellstrafflagen blev ca 500 000 US $.* En
expertgrupp for skyddet av EG:s finansiella intressen bestiende av foretridare for de
curopeiska straffrittsforeningarna® utvecklade pa ett halvar en “Corpus Juris” med 35
paragrafer till en kostnad av knappt 100 000 ECUL
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Med tanke pé dessa exempel bor varje beslut om en europeisk modellstrafflag foregas
av en provning av méjligheterna till kostnadsreducering och pdskyndande av arbetet. Som
sddana majligheter bor betraktas:

— Utnyttjandet av redan tillgingligt material frin olika internationella och supra-
nationella organisationer (t.ex. niir det giiller penningtviitt, bidragsbedréigerier, dator-
relaterad kriminalitet eller miljostraffisitt).”

— Eft noggrant val av de personer som skall ansvara for utarbetandet av
modellstrafflagen (detta val bor inte endast bero pa rittsliga kunskaper och erfarenhet av
rittsjimforelse) inriktat pa att inrétta en mindre grupp av personer (vilka likvil méste
representera den europeiska méngfalden), skapande av organisatoriska regler vilka
mojliggdr ett snabbt enande mellan medlemmarna (som t.ex. majoritetsbeslut och olika
metoder for att ge uttryck for avvikande meningar), arbetsdelning pa olika undergrupper
(vilka maste koordineras av en vil utvecklad styrgrupp) samt samarbete med andra
institutioner och forskningsinrittningar (vilka kan vara intresserade av att internationelt
koordinera “sina” speciella intresseomriden),

— Nedsittning av koordinationsbehovet genom beaktande av modellstrafflagens
avsedda verkningsmekanismer (s8 kan man t.ex. inrikta sig pa att utarbeta minimiregler
vilka kompletteras med tillkommande “optioner” istillet for att utarbeta “idealiska”
18sningar).

— En innehdllsmissig begrinsning av modellagen (t.ex. till ndringslivsstraffiitten, till
allménna principer osv.).

Beaktar man dessa olika faktorer och mdjligheter, sa ér tydligt att en dndamélsenlig
organisation liksom personliga kvaliteter och en idealistisk instéillning hos de
medverkande dr vl s viktiga faktorer som de tillgingliga finansiella medlen. Av denna
anledning utgor kostnads- och tidsaspekten inget avgorande argument mot att inleda
arbetet pa en europeisk modellstrafflag. Med en fornuftig organisatorisk ansats bor det
vara mdjligt att utveckla en europeisk modellstrafflag inom rimlig tid och till rimliga
kostnader. Sdvil med hinsyn till formégan som till de tillgingliga finansiella medlen bér
den hégutvecklade réttsgemenskap som bestér av de rika europeiska staterna kunna klara
av att genomfora vad de nordamerikanska och latinamerikanska staterna gjorde for ménga
ar sedan. Detta memorandum avslutas dirfor med ndgra rekommendationer vilka om
de foljs bor kunna leda till ett motsvarande resultat.

D. Rekommendationer avseende en aktionsplan

Analysen i avsnitt I. B. visar att Europarddet redan arbetar aktivt inom omradet for
straffréttsliga modellagar. Av denna anledning &r den centrala fidgan inte huruvida
Europaridet 6verhuvudtaget skall befatta sig med dylik modellagstifining. Frigan 4r
istdllet i vilken omfattning och pa vilket sétt detta arbete skall bedrivas i fortsitningen.
I detta memorandum ges i detta hinseende foljande rekommendationer:

1. Det rader inga tvivel om att Europarddet bor fortsétta sin sektoriellt inriktade ansats
till harmonisering och integration av den europeiska straffifitten. Darutover skulle det inte
fordra nagra stora anstringningar att inom ramen for detta arbete 1ata utveckla begriinsad
och/eller omrédesspecifik modellagstifining, varvid vissa ramdirektiv kan utvecklas i
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utskotten. Vad géller det framtida materiellstraffiiittsliga arbetet i utskotten bor dessa
direktiv gilla utvecklandet av oforbindande minimiregler, listor med optioner med
tilliggsstraffbestimmelser och — om detta &r politiskt Snskviirt — formulerandet av en
“idealisk modellag”. Méjligheten att anvéinda sig av ramdirektiv kan prévas med en
pilotstudie i nigot av de kommande utskotten,

2. Utéver denna sektoriellt inriktade ansats vore det viirdefullt att, i en horisontell ansats,
forsdka etablera ett allmént utskott vilket skulle kunna ges kompetens dtminstone att
utveckla allminna ramar for det framtida sektoriella arbetet (t.ex. vilken sorts modellagar
som skall utarbetas och hur beslutsprocessen skall se ut). Detta utskott skulle ocksd kunna
bestimma den senare omradesfordelningen mellan de specialiserade utskotten och
dirmed ocksa utgtra en forepdngare till en styrgrupp for en europeiska modellstrafflag,
Utskottet skulle ocksa, som et ytterligare steg mot en europeisk modellstrafflag, kunna
analysera det redan foreliggande arbete som utfirts av olika internationella organisationer.
Dessa aktiviteter bor folja dispositionen hos en tinkt strafflag, som t.ex. inom den
materiella riitten skiljer mellan den allménna delen, den speciella delen (vilken i sin tur
disponeras med hinsyn till de skyddade rittsgoda) och sanktionssystemet.

3. Analysen av det arbete som redan utforts och det material som finns dérom kan inte
bara goras av en allmén grupp av rattsvetenskapsmén som behandlar hela det omréde
som fraditionellt ingér i en straftlag, utan ocksa — vilket &r effektivare — av specialiserade
undergrupper (t.ex. for den allménna delen eller for speciella avsnitt i den speciella delen),
vilka ocksd kan bilda underavdelningar vid ett senare utvecklande av en europeisk
modellstrafflag. Invéttandet av dylika specialiserade undergrupper med syfte att utveckla
en specifik modellagstifining bor vidare kunna inledas med ett pilotprojekt. Detta kan
antingen ha ett begriinsat omfing (och t.ex. inskréinka sig till att behandla datorrelaterade
delikt) eller vara mer ambitidst upplagt (t.ex. genom att utstriicka arbetet till att géilla hela
néringsstrafidtten).”” Vad géller valet av pilotprojekt kan den ifigavarande undergruppen
antingen vélja ett omréde som kiinnetecknas av likartade vérderingar i de olika staterna
(t.ex. delikt som riktar sig mot liv och hélsa) eller ett omrdde diir det finns stora kulturella
skillnader (t.ex. spridande av pornografi, valdsforhirligande eller nationalsocialistisk
propaganda pd internationella datanét). Om ett “svart” omride véljs innebér detta atten
verklig prévning av forutsittningarna for en europeisk modellstrafflag kommer till stnd.

IV. SAMMANFATTNING

De nya globala utmaningar som hérror fran den internationella kriminaliteten kan inte
lingre besvaras genom nationella dtgéirder utan endast genom samverkan stater emellan.
Den traditionella nationalstaten kan i det framvixande globala informations- och
risksamhillet bara forsvara sig genom nidrmare samarbete med andra nationalstater och
supranationella eller internationella organisationer.

Det framvéxande informations- och risksamhéllet forstirker dérfor den nuvarande
tendensen till integration mellan de europeiska straffiittssystemen. Denna tendens har
visat sig 1 de véstliga demokratierna allt sedan upplysningstiden. De krafter som idag
driver pd denna utveckling mot enhetlighet dr den fiia rérligheten for personer, egendom
och tjénster, de tilltagande supranationella riskerna och en tidsanda som &r inriktad pa
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sikerhet, och dirmed ocksd pa enhet. Den rittsliga motorn i sammanhanget &r
upplysningstidens idéer, framforallt de virden som forankrats i den europeiska
konventionen om de ménskliga réttigheterna, vilken géller som gemensamt fundament
for vatje medborgare i de europeiska demolaatierna.

Sammanvéxten av de europeiska straflittssystemen leder forvisso inte till ett enhetligt
resultat. Det kan tvartom ske i olika former och réra olika, men med varandra
sammanhingande, omriden. Detta visar framforallt den analys som ovan foretagits av
olika former av straffidittsligt samarbete: de tyska, schweiziska, nordamerikanska och
nordiska modellerna. Fordelningen av legislativ kompetens pé centrala och decentrala
organ, den 6msesidiga péverkan mellan dessa system samt koordineringen av de
réttstillimpande organen #r frigor vilka dr intimt férbundna med varandra. I alla
rttssystem kan utvecklingen avseende dessa faktorer inte fogas in i en riitvinklig ram.
Utvecklingen ér tviirtom i hog grad forbunden med historiska, politiska, ekonomiska och
kulturella aspekter. Av detta foljer att forenhetligande, harmonisering och samarbete 4t
nddviindigt, men i olika omfattning pd olika omréden. Ocksd vad giller tidsdimensionen
finns olika nivéer, kort-, medel- eller [ingfiistig integration.

Utvecklandet av oférbindande modellagar (och sérskilt en ambitids och omfattande
europeisk modellstrafflag) dr ett idealiskt instrument for att understodja denna
méngfacetterade process. En europeisk modellstrafflag skulle understodja alla former
av samarbete pd ett flexibelt och “svagt” sitt och alldeles siirskilt méjliggora
hinsynstaganden till nationella sirdrag. Den skulle ocksa bidra till att en effektiv
rationalisering, systematisering och dverprovning av de nationella strafflagarna kom till
stind. Detta skulle framforallt vara till stor hjdlp for de stater som nyligen uppstétt (pa
nytt) eller som vill foréndra sin kriminalpolitik i demokratiserande och rationaliserande
riktning. Upphovsménnen och de institutioner som understédjer tillskapandet av en
framtida europeisk modellstrafflag skulle vinna ett betydande anseende. Detta anseende
kan nu vinnas antingen av Europarédet, av andra europeiska institutioner, av nationella
straffiéittsinstitut eller av privata juristféreningar.

Utvecklandet av en europeisk modellstrafflag (med ett omfing motsvarande en
traditionell nationell strafflag) &r dock bara en méjlighet av flera for den framtida
kriminalpolitiken. “Minimistandarder” och “tilliggslistor’ &r likas fortjanstfulla medel
for att understdja det framtida straffsystemets utveckling, Mer eller mindre sektoriella
16rsdlk, vilka likasa kan tjina som pilotstudier for ett mer ambitidst projekt, kan utgéra
kortfiistiga 16sningar vilka &r virdefulla dtminstone tills den dag da de olika sektoriella
ansatserna kan sammantoras till en omfattande europeisk modellstrafflag,

Buroparidet har foljaktligen ménga varianter att véilja mellan nir det géller en framtida
modellagstifining. Vad géller valet mellan dessa olika modeller rekommenderar
forfattaren i dagens konkreta politiska situation att det tas ett klart och tydligt steg mot
en framtida modellagstifining samt att det inrittas ctt utskott som kan séitta ramarna for
den 6nskade lagstifiningen och framforallt bestimma typen och strukturen pd
modellagen. Samtidigt bér ett eller tva omraden viljas ut inom vilka denna allménna
ansats mot utvecklandet av en omfattande europeisk strafflag kan testas.
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Noter:

! Jfir hdrom redan det inledande citatet fidn Lowis B. Schwariz 1 bérjan av Enschedés
memorandum, Model Penal Code for Europe, Council of Europe, AS/Jur (22) 45 of
March, the 23rd 1971: “There is no special virtue in having uniformed penal laws.”
Ifr vidare Enschedé, s. 14 (3.5.3), 18 (4.3.3) och 21 (4.5.1).

2 Jfr hir forslaget i: Council of Europe Parlimentary Assembly, Motion for a
Recommendation on a Model European Penal Code, Doc 6851 of 28th May 1993,
ADOC6851-1403-25/5/93-4-E, No.14 subs. iii: “The Assembly recommends that the
Committee of Ministers ... further instructs the CDPC to draft a Model European Penal
Code and a Model European Code of Criminal Procedure ...

3 Lasare som endast intresserar sig for de praktiska konsekvenserna av de forindringar
som nu sker, samt for framtidsutsikterna for en europeisk modellstraftlag (och inte for
de grundliiggande malen), kan béra med avsnitt I A och sedan direkt g till avsnitt ITT
eller till den avslutande sammanfattningen.

* For enskildheter jfit Sieber, Informationsgesellschaft und innere Sicherheit, i:
Bundesministerium des Inneren (Utg, ), Informationsgesellschaftund innere Sicherheit,
1996 s. 37 ff; densamme CR 1995, 100, 110 ff.

5 I Sieber, The International Handbook on Computer Crime, 1986, s. 114; densamme,
The International Emergence of Criminal Information Law, 1992, s. 97 ff.

6 Gérningsmannen kan t.ex. pA morgonen flyga in fién en utléindsk stat, doda sitt offer
och sedan flyga tillbaka hem innan hans brott uppticks,

7 Ifrredan Locke, Two Treatises of Government, Book I, chap. XT, § 131:“ ... when they
(sc. men) enter into society, ..., only with an intention in everyone the better to preserve
himself, liberty and property” Om Locke (och Hobbes) jft dirutéver MacCormick, i:
De lege (Arsbok for juridiska fakulteten i Uppsala), 1995, s. 227, 228 fT.

8 Om sambandetmellan suverénitet och statsterritorium jfi MacCormick, i: De lege (not
7),s.227,233.

® Om problemet med grinsoverskridande kriminalitet jfi ocksé artikeln 1 Buropean
Journal on Criminal Policy and Research, Vol. 1 no 3 (1993).

1® Dessutom r det inte bara nationalstaten som forlorar i makt. Dess motstindare blir
ocksd allt starkare: internationella grupper av gérningsmén forfogar Gver stora
finansiella resurser och ér beredda att anvinda dessa for att nd yiterligare illegala vinster,
Den traditionella nationalstatens svaghet visar sig ocksé i att den saknar mdjligheter
att pd ett tydligt séitt kontrollera multinationella foretag. Ji i detta sammanhang en
identisk virdering pa grundval av réttsfilosofi, modern sociologi och réttsvetenskap,
t.ex. av Arendt, viva activa, 1960, s. 331; Schmitt Glaeser, i: Juristische Fakultit der
Universitit Wiirzburg, Festschrift anléBlich der Verleihung einer Ehrendoktorwiirde
an Walter Schmitt Glaeser, 1995, s. 25, 34 ff; Sieber (not 4), s. 37 fI.

1 It Sieber SchwZStr 114 (1996), 357, 379 ff.

2 Ifi Jescheck, i: Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch, 11. Aufl., 1992, Einl. Rz.

101; Vogler Jura 1992, 586 ff, Det &r forvisso riktigt att en verklig harmonisering i
ménga fall inte uppnétts samt att méinga konventioner har begrinsad praktisk betydelse.
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Pa grund av sin karaktéir som internationell organisation, som bygger pi samarbete
mellan regeringarna, &r Europarddet vad giiller omsiittandet av konventionerna
beroende av medlemsstaterna. Likvil dr Europarddet i dagsliiget den enda institutionen
som har den erforderliga organisatoriska och rittsliga struktur som krivs for att skapa
rittsliga regler for hela Europa. Sérskilt med tanke pé situationen i de central- och
Osteuropeiska staterna ér detta av stor betydelse.

" Jfi- Council of Europe, Computer-related crime, 1990; minimilistan &terfinns ocksa i
Steber, The International Emergence of Criminal Information Law, 1992, s. 78 fF.

** “Draft Convention for the Protection of the Environment through Criminal Law” av
den21.6 1995 (Dok. Council of Europe DIR/JUR [95] 11), tryckt av Méhrenschlager
iwistra 1996, Heft 1, 5. TV,

¥ Jfr tex. de ovan ndmnda rekommendationerna inom omradet for datorrelaterad
kriminalitet, som innehéller detaljerade forslag till en “minimilista” och dirutéver en
lista med optioner.

' Ifi- Dannecker, i: Eser/Huber, Strafrechtsentwicklung in Europa (4.3), 1995, s. 83 fI:
Sieber ZStW 103 (1991), 957, 965 {T; Tiedemann, i: Scheuing/Kreuzer/Sieber (Utg),
Die Europiisierung der mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen in der Européischen
Union (kommer 1997), 11.4,

' Direktiv 89/592/EG av den 13.11 1989, OJ T, 334/30 av den 18.11 1989,

** Direktiv 91/308/EG av den 10.6 1991, OJ L 166/77 av den 18.6 1991. Om de bida
direktiven jfi ocksa Tiedemann NIW 1993, 23 ff,

¥ Ml C-68/88 Commission v Hellenic Republic [1989] ECR 2965, 2984 ff,

0 0JC316/48 avden27.11 1995,

' COM (96) 173 final, 18 fF; jfi ocksd OJ C 17/420 av den 22.1 1996

2 COM (95) 693 final.

# It OECD, Computer-Related Criminality: Analysis of Legal Policy in the OECD-Area,
Final Report (April 1986) DSTI/ICCP 84.22, 5. 69 fF; Sieber (not 5), . 76 ¥,

* Jfi Council of Europe (utg.), The Money Laundering Conference, Strasbourg 28-30.09
1992, Extract of the UN-Convention against illicit traffic in narcotic drugs and psycho-
tropic substances, ML 92 (5). En expertgrupp tillhérande United Nations International
Drug Control Programme (UNDRP) har ocks utarbetat ett utkast till en “Model Law
on Money Laundering and Confiscation in Relation to Drugs”, Legal Advisory
Programme, November 1995,

* Som tysk medlem av denna grupp och ordforande for métet i Bonn har forfattaren bland
annat rekommenderat utvecklandet av en minimilista avseende datormissbruk pa
internationella datanit, sirskilt vad giller utbredning av pornografi, rasistiska yitringar
och véldsforhirligande.

* 1 det foljande anvinds integrationsbegreppet som ett overbegrepp som omfattar
forenhetligande (i form av identiska regler), harmonisering eller tillndrmning (i form
av likartade lagar som bygger pd samma virderingar) och samarbete eller kooperation
(som ocksé dr mjligt pa grundval av olika reglermen med ett 5msesidigt erkéinnande
och dverforande av rittsliga avgéranden). Jfr betriffande terminologin ocksa Delmas-
Marty, i: De lege (not 7), s. 83, 86 ff; Greve, i: De lege, s. 91, 96.
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7 De Gverviganden som grs i avsnitt 1A och B bygger pd de utredningar som forfattaren
utvecklade 1991 i sitt referat for die Strafrechtslehrtagung i Bochum. Jii dértill Sieber
ZStW 103 (1991), 957 I

28 Jfr art. 2 stycke 1 i Verfassung des Norddeutschen Bundes fidn 1867; art. 2 i
Reichsverfassung fidn 1871; art. 13 stycke 11 Weimarer Reichsverfassung fidn 1919;
art. 31 i Grundgesetz.

29 S3 Kostlin GA 1856, 47 ft.

3 Jfi Schriftfithrer — Amt der stindigen Deputation (Utg.), Verhandlungen des ersten
Deutschen Juristentages, 1860, s. 244 ff.

31 Denna snabba kodifiering kan tjana som exempel pa nyttan av en modellstrafflag,
eftersom den i hog utstriickning var influerad av den preussiska strafflagen av 1851.

32 Art. 64 stycke 1 i Bundesverfassung der Schweizer Eidgenossenschaft; Art. 335
Schweizerisches Strafgesetzbuch.

3 Jfr art. I, sec. 8 U.S. Constitution; Gainer Criminal Law Forum 1 (1989), 99, 109.

3 Betriffande dverprovning av delstatlig praxis av forbundsdomstolar genom sé kallade
“collateral attacks” jfr Schmid, Das amerikanische Strafverfahren, 1986, s. 23, 88 fT.

35 Jfi den grundliiggande 6verenskommelsen om samarbete mellan Danmark, Finland,
Island, Norge och Sverige frén den 23.3 1962 (Helsingforskonventionen) samt Berg,
Der Nordische Rat und der Nordische Ministerrat, 1988.

% Jfi ocksa Weigend ZStW 105 (1993), 774, 792.

37 Jfi betriiffande denna ansats redan Sieber ZStW 103 (1991), 957,973 och den positiva
bedomning som gérs av Zuleeg, i: Sieber (Utg.), Europdische Einigung und
Europiisches Strafrecht, 1993, s. 41, 46. En utveckling av denna forsta ansats gor
Greve, 1: De lege (not 7), s. 91 ff, sdrskilt s. 97 ff.

3 Jfr Kant, Zum ewigen Frieden, 1795, sarskilt 2. Abschnitt, 2. Definitivartikel zum
ewigen Frieden (jfi Werke in sechs Banden, utgiven av Weischedel 1964, Band VI, s.
195, 208 ff).

3 Jfi dértill Isensee ASR 115 (1990), 248 1T, Kinmminich, i: Isensee/Kirchhof, Handbuch
des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band. I, 1987, s. 1114 1T,

0 Tfy Tocqueville, De laDémocratie en Amérique, 1835, Teil IT, Kap. 16, Union génerale
d’éditions, s. 158 (citerat efter Tocqureville, Werke und Briefe, Band I, utgiven av /P
Mayer, 1959, 5. 303).

4 T hartill Deuerlein, Foderalismus, 1972, 5. 306, 319 ff, Herzag Der Staat 1963,399
ff.

2 Tfr von Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, Band 1, 1868, Nachdruck 1954,
s. 1.

3 Jfi Radbruch, Rechtsphilosophie, 8. Aufl, 1973, utgiven av Walf'och Schneider, s.
142 fF.

“ Jfr ocks Weigend ZStW 105 (1993), 774, 793 for krav pa motsvarande samarbete.

45 i Sieber, i: Tiedemann (Utg.), Multinationale Unternehmen und Strafrecht, 1980,
s. 155, 172.

1 Jfi Heirberle, Verfassungslehre als Kulturwissenschaft, 1982; Mayer, Rechtsnormen
und Kulturnormen, Strafrechtliche Abhandlungen, Heft 50, 1903, Frén straffitts-
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politiken se Sieber, i: Albrecht/Sieber (Utg,), Zwanzig Jahre Stidwestdeutsche Krimino-
logische Kolloquien, 1984, 5. 29, 47 f,

4 Ir Greve, i: De lege (not 7), s. 105 T,

* Jfi tex. Hitberle Die Verwaltung 1991, 169, 190.

* Jfi ocksé Maier AGR 115 (1990), 213, 230 angfiende federalism som “Ding mit seinem
Widerspruch”.

* Jfr BberfGE 33,303,352 f=JZ 1972, 686, med kommentar av Kimmiinich; Stern, Das
Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band I, 2. Aufl. 1984, s. 661 £,

' Jft Binding, Handbuch des Strafiechts, Erster Band, 1885, s. 47.

*1fr citatet av Enschedé (not 1), s. 7. Enschedés engelska 6versittning lyder: “The law
has its epochs. What kind of justice is that of a boundary river! Truth on this side of
the Pyrenees, error on the other”.

2 Ifr Greve, i: De lege (not 7), 5. 105 ff.

3 I ocksa Weigend ZStW 105 (1993), 774, 784.

> Ifr Sieber JZ.1996, 429 ff, 494 ff.

% Jfv Dannectker 17,1996, 869, 878; Tiedemann (not 16), I 2 b; kritisk Greve, De lege
(not 7),s.91, 110.

% Jfr framforallt Zuleeg (not 37), s. 41, 54; vidare Dannecker JZ 1996, 869, 879.
Dérutdver bor beaktas att t.ex. den tyska specialstraffiditten i stora delar fir accessorisk
till forvaltningsritten vilken i hog utstrickning ér influerad av den enropeiska ritten.

7 Se, betriffande de #ndringar inom detta omride som uppkommit genom EG-
forordningen frdnden 29.6 1992 (OJ C 228/24), Dannecker (not 16), s. 70 {T: betriffande
de konstitutionella problem som uppstéri samband med att brott mot EG-réitten bestraffas
enligt tysk straffifitt inom detta omréde, se Dannecker JZ 1996, 869, 874.

% Jfi ocksd Weigend ZStW 105 (1993), 774, 798 ff; Dannecker JZ, 1996, 869, 874 ff.

% Jfr ocksé Bassiouni, International Criminal Law, 1980, 3 ff Delmas-Marty, European
Criminal Policy, i: De lege (not 7), s. 83 ff; Weigend ZStW 105 (1993), 774, 795 ff.

® Betriiffande faran med kringgéende jfi ocksa Jung/Schroth GA 1983, 241, 251.

o Jfr Sieber (not45)s. 167, 172. Jfr ocksa Weigend ZStW 105 (1993), 774, 784 (“Oasen
der Straflosigkeit™).

% P4 detta omrade torde en samstéimmighet rida mellan de flesta curopeiska stater, jfi
Jung/Schroth GA 1983, 241, 255.

® Jft ocksa Greve, i: De lege (not 7), 5. 91, 93,

& Ifi- hiirtill ocksd Heigend ZStW 105 (1993), 774, 788.

® Forvisso dr principiellt att beakta att en gemensam riitt, omviint kan ha en
identitetsskapande fimktion. Likvil bor principiellt en europeisk identitet skapas genom
grundsatserna om demokrati, réttvisa och minskliga rittigheter; de materiella
forbudsnormerna &r hérvid av mindre betydelse,

% Behovet av straffprocessuellt samarbete kan ocksd framforas som ett extra argument
for en tillndrmning av den materiella rétten: méjligen kan beredskapen att ge upp delar
av de nationella maktbefogenheterna 6ka om den materiella rétten i olika stater i stor
utstréickning &r likartad, jfr betréiffande detta Tiedemann (not 16), 11 2 ¢.

5 Jfr Sieber ZStW 103 (1991), 957, 962 ff.




260 Ulrich Sieber

¢ Jfi t.ex. betriffande inforandet av ett partselement i den italienska straffprocessen
Cirese/Beriticci, The new Ttalian Criminal Procedure for Foreign Jurists, 1993, t.ex.
8. 26 ff'i samband med dklagarens funktion.

® Denna synpunkt illustreras effektiv av de scnaste fallen av spridande av
nationalsocialistisk propaganda pé de internationella dataniten: sa ldnge spridande av
nationalsocialistisk propaganda fir straffbart i Tyskland, men i andra lénder faller under
yttrande- och meningsfiihetens skydd kommer ett samarbete nddvéndigtvis att leda
till friktion och motséttmingar.

0 Jfr ovan not 1.

T Hr Jung StV 1990, 509, 515; Kiilil ZStW 100 (1988), 406 1, 601 ff.

72 Foljande formulering avseende en harmonisering av privatrétten ir giltig ocksd vad
géller straffiéitten: “Die nationalen Rechtswissenschaften haben angefangen, zu einer
umfassénden Weltrechtswissenschaft zusammenzuwachsen, in der jede der nationalen
Rechtswissenschaften zusammen mit der allumfassenden Wissenschaft der
Rechsvergleichung Einzelzweige bilden” (Rheinstein, Gesammelte Schriften, utg, av
Leser, Band 1, 1979, 5. 283, 291) och: “Was aus Forscherneugier entstanden ist, hat
sich hichst praktisch erwiesen, als eine Forschungsrichtung, welche die Losung der
Aufgaben ermdéglicht, die unsere Zeit und unsere Welt uns Juristen stellt, gerade in
einem Zeitalter, das zu einem neuen Einheitsrecht, einem neuen ius commune,
zuriickstrebt” (Coing NJW 1981, 2601, 2604).

7 Ifr Honig, Entwurf eines amerikanischen Musterstrafgesetzbuches, 1965.

" Ifi sammanfattande Jescheck, Festschrift fiir Heinitz, 1972, s. 717.

5 Begreppet “Modellgesetzbuch™ (model code) associeras regelmissigt med den
amerikanska modellstrafflagen (American Model Penal Code - AMPC) fiéin 1961, jfi
Enschedé (not 1), s. 4.

6 It Enschedé (not 1), s. 1 (1.3).

77 Betrdffande innehallet i den amerikanska modellstrafflagen, jfi Enschedé (not 1), s.
5; Honig, Entwurf eines amerikanischen Musterstrafgesetzbuches, 1965.

78 Jfr Buroparddet, Dok, Nr.PC-R-CC(86) 11 av 26.3 1986 och 33 av 4.12 1986; se ocksa
Sieber (not 5), s. 86 ff.

7 Tex. forslaget frén Europarddets expertkommitté for datakriminalitet (jfi not 23).

% Som t.ex. “Draft Convention for the Protection of the Environment through Criminal
Law” (jfi not 14).

8 Jfrnot 76.

82 Tfi sammanfattande Jescheck, Festskrift for Heinitz, 1972, s. 717,

8 Ifr Weigend ZStW 105 (1993), 775, 789,

8 Ifr Greve, i: De lege (not 7), s. 91, 112 ff, exempelvis s. 112: “The road ahead leads
through an identification of neutral or common areas, the establishment of a model
penal code for the relevant parts, and thereafter a local or regional acceptance of the
move.” Som reaktion pa Jeigends kritik av modellstrafflagsideén (jfr ZStW 105 [1993],
774, 790) som bygger pa den heterogena karaktéiren hos de europeiska systemen
betonar Greve att denna heterogenitet utgtr ett argument for att avsta fidn en pétvingad
harmonisering och istillet viilja den “mjuka” vigen i rikining mot enhetlighet.
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% Redan Enschedé betonade med hiinvisning till Schwartz och Wechsler, vilka banade
vilg for den amerikanska modellstrafflagen, att tillndrmning eller forenhetligande inte
var det priméra mélet med AMPC utan snarare att ge anledning till en dverprovning
av irrationella och hiivdvunna kodifikationer, samt att dvervinna det bristande intresset
for straffiétt 1 den amerikanska réttsvetenskapen. Jfi Enschedé (not 1), s. 8 fI.

% Jfr betriffande den amerikanska modellstrafflagen Enschede (not 1), s. 8 ff; betriiffande
tillkomsten av den tyska strafflagen Sieber ZStW 103 (1991), 957, 959,

87 Jfi citatet i Greve, 1: De lege (not 7), s. 91, 93.

8 Ifr Tiedemann JZ 1996, 647 1T.

% Denna pi reception inriktade tanke fir inte forvixlas med en rittslig “kolonialism”.
Det har redan betonats att den flexibla “svaga” karaktiren hos modellagstiftning utgdr
en idealisk ventil for nationella sirdrag.

0 Jfr Sieber ZStW 103 (1991), 957, 978.

91 Som t.ex. det tyska Max-Planck-Institutet (MPI) i Freiburg.

% Jfrt.ex. betrdffande grundandet av Deutsche Gesellschaft fiir Européisches Strafrecht
Sieber (Utg.), Européische Einigung und Europiisches Strafrecht, 1993. Under 1996
skapade foretriidare for de europeiska straffrittsforeningarna en forsta modellag
angdende skyddet for EU:s finansiella intressen.

9 Ifr Sieber CR 1995, 100, 110 f. De traditionella europeiska strafflagarna omfattar i
genomsnitt mellan 400 och 500 paragrafer, av vilka minga har flera detaljerade stycken.

% Ifr Enschedé (not 1), s. 5.

% Ifr ovan not 91.

% Det behdver knappast sigas att ingen existerande nationell strafflag kan utgora bas for
en framtida europeisk modellstrafflag. Det finns inget straffsystem som ér ledande
inom alla omraden och forestillningen att andra rittsordningar skall “koloniseras” dr
- som redan nidmnts ovan - orealistisk. Av denna anledning kan framtida arbete bara
baseras pd principer vilka utgdr gemensamt europeiskt tankegods (sérskilt
upplysningens idéer) eller vilka utarbetats under internationellt deltagande.

7 Ett viktigt deliktsomrade, dir svarigheterna med en modellagstifining kan kontrolleras,
ar spridningen av pornografi och rasistiska yttringar pd internet (jfr ocksa not 25).
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