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POSITIV GENERALPREVENTION
RAPPORT FRAN ETT SYMPOSIUM I UPPSALA

Av PETTER Asp

L. INLEDNING
Den 4-6 oktober 1996 holls i Uppsala ett straffiittsligt symposium Sver dmnet Posi-
tive General Prevention (PGP). I symposiet deltog ett trettiotal straffiiittsforskare fidn
Tyskland, Storbritannien och Norden.
Denna uppsats éir avsedd att utgéra en rapport av vad som sades vid symposiet. De
forberedda anforanden som hélls kommer att ges ut i bokform pé tyska i Tyskland.
Rapporten ér inte uppstilld kronologiskt. Det har synts mig lampligt att forsoka
sammanfora uttalanden som behandlar samma fiéiga oberoende av om de vid sym-
posiet stod i ett tidsméissigt samband. Det ir emellertid svért att helt bortse ifidn att
anforanden, frigor och svar under ett symposium ofrdnkomligen Ioper lings
associationskedjor som inte alltid later sig brytas sénder utan att sammanhanget gir
forlorat. Rubrikerna nedan har dirfor endast en (svagt) orienterande karaktir.

2.VAD AR PGP OCH TILL VAD SKALL DEN ANVANDAS?

Om PGP och dess mekanismer

At det inte &r alldeles sjilvklart vad PGP 4r, framgick under symposiet. Sarskilt de
brittiska deltagarna framhéll ogenerat att de infor symposiet inte haft en aning om vad
PGP ér.' Inte minst av denna anledning var det lyckat att symposiet inleddes med att
Michael Baurmann talade om olika former av PGP, Baurmann pekade pa tre olika
sociologiska modeller vilka pa olika sitt forklarar de preventiva verkningarna av
straffhot och straff. De tre modellerna kan beskrivas enligt foljande:?

1. Negativ generalprevention (NGP). Modellen bygger pd att ménniskor i vissa si-
tuationer handlar vad vi kan kalla situativt rationellt, dvs. i den konkreta situationen
viljer det alternativ som ger de basta konsekvenserna. Straffet utgdr hér ett ont som
dtminstone skall bidra till att ge tillrickliga skiil for att avsta fidn att vidta handlingen,

2. Intergrationsmodellen av PGP, Denna modell bygger pa att individens karaktir
skall byggas upp sa att han har en disposition att folja normerna, dvs. egentligen pé
att ménniskan inte skall handla situativt rationellt. Straffritten skall hiir skapa och
upprétthélla en dispositionell bundenhet till normerna genom att bidra med ett yttre
tryck mot den enskilde.

3. PGP striki mening. 1 denna variant uppkommer preventionen genom att lagen
uppfattas som legitim och dirfor foljs. Straffiitten skall hic bidra til] att normerna
uppfattas som legitima antingen genom att symboliskt bekriifia deras giltighet, eller
genomatt skapa en tilltro till "retributive justice” (om jag fordrar kostnaden av att vara
laglydig skall icke de som inte lyder lagen slippa denna kostnad) eller till *norm-
enforcement” (om reglerna inte foljs i en viss omfattning forlorar de sin mening).

Vill man skulle man kunna siéiga att PGP #r vad som i de nordiska Jinderna brukar
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kallas moral- och/eller vanebildning, (Man kan visserligen vara kritisk till just ordet
bildning eftersom det i realiteten snarare torde vara fraga om att uppriitthélla én att
bilda moral respektive vanor, men likafullt éir dessa de termer som normalt anvéinds.)

Andrew Ashworth framholl i ett anforande att han ség PGP som “part of the idea
of punishment as communication” och breddade dirigenom synfiltet nagot.
Straffritten kan i sig inte dstadkomma ndgot; den méaste kommuniceras. Vid denna
kommunikation kan man vilja att betona straffen cller att betona andra aspekter sé-
som utbildning (t.ex. forklara vilka skador som faktiskt uppstdr vid vissa brott). Med
detta perspektiv blir PGP ndgot som inte enbart dr en straffiéttslig angelédgenhet. Det
4r inte bara det allménna straffhotet och information om praxis som kan
kommuniceras utan fven ratio bakom lagstiftningen osv. Medborgarna kan darmed
bvertygas om att de bor folja lagen utan att straffiéitten utgor ett avgdrande skl dérfor.
En fordel med detta perspektiv i, enligt min mening, att det tydliggor att straffiéitten
bara dr en del av en storre helhet.

Olika perspektiv pd PGP

Att vi har forklarat hur PGP fungerar ricker emellertid inte sérskilt langt. Ashworth
uttryckte problemet sé att Aven om han forstod mekanismen sé var han “not sure what
it [dvs. PGP] is a theory of . Hur PGP skall diskuteras beror silunda inte endast pa
vad PGP ér utan ocks pa vad det anvinds till. Under symposiet framkom att man kan
anliigga dtminsitone tre olika perspektiv pd PGP,

1. PGP som empirisk tes. Denna héllning till PGP innebér att straffrétten, dtminstone
sisom den #r utformad idag, har vissa verkningar som kan forklaras genom PGP Det
som skiljer PGP frin NGP i detta hinseende dr att verkningarna uppkommer genom
olika mekanismer. Den intressanta frigan utifién detta perspektiv blir huruvida dessa
verkningar existerar. Man kan givetvis diskutera huruvida dylika effekter dr viilkomna
eller ¢j, men i praktiken torde alla anse att det &r bra om straffritten har sidana
verkningar.

2. PGP som generell (eller partiell) legitimation av straffi<itten. Med detta perspek-
tiv dir PGP det (eller en del av det) som ytterst motiverar att vi har en straffratt.
Hirvidlag blir det naturligtvis av grundliggande betydelse att PGP som empirisk tes
verkligen ar hillbar. Men &ven om vi pavisar att PGP fungerar ér ingalunda givet att
den kan anviindas som grund for en generell legitimation av straffrétten.

3. PGP och dogmatiska implikationer. 1 denna form anvinds PGP for att dra slut-
satser om hur dogmatiska frigor bor avgoras i konkreta fall. Exempelvis har framforts
att vissa ursiktande omsténdigheter kan forklaras utifran tanken att det i dessa fall inte
finns ett preventionsbehov; ménniskornas tilltro till normerna tar inte skada av att vi
frikénner i dessa fall.

Nedan skall utifiin dessa tre perspektiv redogoras for vad som sades under sym-
posiet. Jag vill betona att framstéllningen inte gor ansprak pa fullsténdighet. Det kan
vidare inte uteslutas att jag pa grund av sprakforbistringar eller av andra skiil inte gor
vissa talare réttvisa.
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3. PGP SOM EMPIRISK TES

Frégan huruvida det &r méjligt att empiriskt bevisa de grundantaganden som PGP
bygger pi behandlades i ett anforande av Karl F Schumann. Schumann framhall
inledningsvis att om man formulerar PGP pa ett siitt som oméjliggdr en empirisk
provning sd dr PGP “nur eine Maskierung der Vergeltung”. Alltsd, om PGP skall gilla
som en relativ straffgrund eller straffteori s3 méste den kunna empiriskt Overprivas,

En forsta frdga var om det Gverhuvudtaget dr méjligt att fi nigra sikra resultat
avseende PGP. Schumann gav hir exempel pa hur andra forskare sokt pévisa
svirigheterna med att empiriskt prova PGP For det forsta ir straffsystemet sa att siga
givet varfor dndringar i detsamma med ndviindighet endast kan medfora smé effekter.
For det andra har pipekats att dndringar i straffiitten bara verkar langsiktigt och att
detta, i kombination med alla andra faktorer som paverkar vart beteende, gor att
effekterna éir svara, eller till och med omdjliga, att pavisa. For det tredje har PGP att
gora med omedvetna psykiska forhdllanden vilket gor att det metodiskt ir mindre
lyckat att utgé fran en frigestrategi, Om man istéllet strikt haller sig till handlings-
planet blandar man ofelbart ihop PGP med NGP.

Emot detta menade Schumann att straffsystemets effekter inte kan métas oberoende
av enskilda aspekter i straffanviindningen. Allménheten reagerar inte p det konstanta
utan pd &ndringar. Av detta foljer att ocksd PGP-effekter éir métbara i samband med
andringar av enskildheter i straffsystemet. Vidare ir lingsiktiga verkningar inte annat
in en kumulation av mindre effekter av straffanvindningen. Slutligen dr dven psyko-
analytiska mekanismer empiriskt provbara, om ocksd inte med traditionella frage-
formulér. Salunda undandrar sig PGP inte en empirisk provning.

En annan sak ir att Schumann konstaterade att hittillsvarande forskning inte gerstod
for att straffifitten har nimnvirda PGP-effeker. Viss forskning pekade till och med
i riktning mot “Bumerang-Effekte”; dvs. att korrelationen mellan straff och moral r
negativ. Av dessa resultat konkluderade Schumann forsiktigt att den moralbildande
effekten av straffifitten dr fragil” och kan neutraliseras av kontraproduktiva effekter.

Som reaktion pd Schumanns anforande framhélls, bl.a. av Bawrmann och Lothar
Kuhlen, att det faktum att PGP hittills inte har var mojligt att pdvisa i kvantitativa
sociologiska undersdkningar inte innebér att det inte finns empiriskt material som gor
PGP-verkningar plausibla; tviirtom bekriiftas tesen av ménga av véra vardagliga
erfarenheter. Baurmann menade dirfor att bevisbordan 13g pa dem som fornekade
preventiva effekter. De flesta tycktes emellertid mena att man i frnvaro av mer sikert
empiriskt underlag maste utgd fréin att effekterna ir begrinsade. Bernd Schiinemann
framhdll i detta sammanhang ocksd att det pa grund av samhiillets ulveckling finns
skl att stilla sig skeptisk till foregivna PGP-effekeer. I det postmoderna samhiéillet kan
staten inte lingre uppratthilla en kollektiv moral och normerna kan inte lingre
pretendera pa ndgon sorts helighet.

4. PGP SOM GRUND FOR EN GENERELL LEGITIMATION
Varfor dr PGP eit attraktivt alternativ?
En forsta frdga som kan stillas dr var/ér PGP - sirskilt i tysk kontext - har en sidan
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attraktionskraft som grund for straffiétten.  ménga anforanden férekom funderingar
kring detta. Winfiied Hassemer framhdll att PGP kunde ses som ett {orsok att komma
till en absolut teori eller i varje fall att skapa en teori som dr empiriresistent. Tillspetsat
uttryckt &r varken relativa eller absoluta teorier gingbara langre varfor PGP kan utgéra
et sitt att trots en relativ grund undkomma empirin.

En niraliggande tanke - 1 s motto att PGP sgs som en sorts medelvég - néirdes av
Schumann. Nagon form av empiri krdvs for att legitimera sd harda ingripanden som
straff. Efter nazismen anses ren avskrickning inte langre géngbar varfor PGP framstar
som ett mer moraliskt acceptabelt alternativ.

Ulfiied Neumann fragade hur straffréitten kan legitimeras nér vi inte kan faststilla
dess effekter och dértill inte ér villiga att acceptera de absoluta straffteorierna. Ett svar
kunde mahénda vara att det mellan relativism och absolutism finns nigot som kan
kallas de sociala institutionernas logik. Denna behdver ej faststillas empiriskt. Man
behdver till exempel inte faststélla om straff innefattar klander; detta foljer redan av
de sociala institutionernas logik.

Andrew von Hirsch framhéll i anslutning till Newmanns teser att man i Tyskland latt
uppstiller en dikotomi mellan prevention och Vergeltung, dér inget sa att séiga finns
emellan. S fort man kommer bort frdn funktionalismen hamnar man i Vergeltung och
borjar ddrmed lyfia blicken mot molnen (och den herre som eventuellt sitter dir),
Alternativet behdver emellertid enligt von Hirsch inte formuleras pa det viset. Man
kan finna svar ocksé i vardaglig moralisk praktik; klander utgor en adekvat reaktion
pa felaktigt handlande. von Hirsch framhéll i linje med de Gvriga att PGP dr en kom-
promiss som syftar till att gora en egentligen preventiv teori moraliskt acceptabel. von
Hirsch menade dérvid att PGP egentligen &r farligare 4n NGP eftersom PGP har en
aura av moral och godhet kring sig.

Kan PGP utgdra en generell (eller partiell) legitimation? ‘
Om vi 6vergdr till sjélva legitimationen av straff sa inleddes den andra dagen med att
von Hirsch talade om klander och PGP. Ett forsta pipekande var att PGP inte ensam
kan vara ett tillrickligt skl for straffsystemet eftersom det forutsétter klander. Alltsd
mdste klandret legitimeras. Harvid ar det etiskt tveksamt att motivera klandret med
de nyttiga effekterna. Klandret kan enligt von Hirsch istéllet motiveras med att det &r
en lamplig reaktion pa felaktigt beteende. Om man borjar i den dnden kan sedan
legitimationen av sjilva straffet - die Ubelzufligung - motiveras pa ett siitt som #r
forenligt med den klandrande grundtanken. Savitt jag kan forstd menar von Hirsch
att tillfogandet av det onda bygger p preventiva verviganden, men att utgangs-
punkten i klandret sétter sndva grianser harfor.?

Ettav symposiets mest livfulla anforanden hélls av John Gardner. Han menade att
tanken om ett generellt legitimerande mal med straffiiitten dr forfelad. Med adress till
dem som inte vill bygga pé prevention, frigade Gardner vad syftet med att sdga att
straffrdtten har en preventiv funktion dr, om det inte &tminstone bidrar till att legitimera
anvindningen. Gardner framhéll vidare att Bawrmanns modeller pi intet siitt dr
inkompatibla. Alla tre modellerna fungerar i olika situationer.* Sammantaget var det
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emellertid sa att straffritten, med sitt avsiktliga tillfogande av lidande, krivde all
legitimation som var méjlig.

Gardner foretog dven en egen genomgang av PGP fidn normativ synpunkt, Harvid
anforde Gardner att PGP bygger pa tre huvudpremisser:

1. Det ér bra om ménniskor “do no wrong”. Denna premiss accepterades som
analytiskt korrekt. "Wrong” var begreppsligt att likstilla med att nagot ¢j bor ske.

2. Ceteris paribus dr det béttre om ménniskor liter bli att gora fel déirfor att de har
en disposition drtill &n p grund av situativ rationalitet. Denna premiss accepterades
ocksa. Det &r ur moralisk synvinkel biittre att Iata bli att stjila darfor att man finner
det vara fel dn dérfor att man &r riidd for straff. Vidare kréiver normkonformitet inget
av den som har en disposition dértill. (Ett foregivet motskil mot denna premiss be-
stdende av att den innefattar manipulativa drag avfirdades. Férindrin gen sker nir det
giller PGP si att siiga inifran.)

3. Ceteris paribus dr prevention battre én behandling. Detta accepterades eftersom
behandling forutsitter ndgon form av skada eller sjukdom som i sig inte dr bra, Det
ar biittre att detta som inte &r bra aldrig realiseras. (Hir angavs den kantianska
principen om att man inte bir behandla manniskan enbart som ett medel, som motskl.
Detta motskél avfirdades eftersom Kant bara avsett att liigga till en moraliskt grundad
begriinsning av anvindningen.)

Detta innebar sammanfattningsvis att PGP - under forutsittning att det faktiskt
fungerar - utgdr ett argument for att straffa. Att PGP i sig inte kunde utgdra ett
tillréickligt skil for straff var inget motargument eftersom inget argumenti sig kan vara
tillrédckligt for att motivera en s ingripande &tgéird som straff,

En siirskild svensk linje gick att utliisa i det att savil Nils Jareborg och Dag Victor
betonade straffiittens funktion att forhindra privat lynchjustis, himndreaktioner och
maktmissbruk. Victor skisserade en oroande utveckling genom att jdmfora andan i
détidens och nutidens filmer. Tidigare var det vanligt i Westernfilmer att hjilten var
en oskyldig “skurk” som i slutscenen, och i sista stund, riddades undan lynchmobben
och galgen av stadens ensamme sheriff. I dagens polisfilmer ir hjilten alltsom oftast
en polis som genom agerande utanfor lagen sitter dit skurkarna. P4 forekommen
anledning pépekade Jareborg att det inte ér friga om att straffiiitten faktiskt loser
konflikter. Det handlar istillet om att, sisom ocksa Nils Christies menar, ta konflik-
ten bort fidn folk, lat vara att Christies véirdering av denna “nedkylning” av konflik-
ten dr den motsatta.

Schiinemann betonade i sitt anforande att dsikterna om straffets grund véxlat ofta
i Tyskland under den senare delen av 1900-talet. I ett Thesenpapier siger han att den
utveckling som varit snarare fir en att tinka p& "Damenmode als an Wissenschaft”.
Schiinemann ville skilja pa ett funktionellt betraktelsesatt pa straffrétten och dess
legitimation gentemot den berbrde girningsmannen, dvs. for straff kriivs bade
"Zweck” och "Legitimation”. En ren utilitarism skulle enligt Schiilnemann vissetligen
kunna legitimera straffet dven gentemot giirningsmannen, men detta skulle inte std i
samklang med nutida utvecklingar inom moralfilosofin. Denna utveckling har bl.a.
tagitsigutiryck i Svergangen fran handlingsutilitarism till regelutilitarism, T kontinen-
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taleuropeiska sammanhang har legitimationen ofta sokts i skuldprincipen, dvs. i den
tes att gdrningsmannen hade kunnat undvika straffet. Utgdr man i frin skuldprincipen
medfor detta att straffet automatiskt - analytiskt - kommer att ha en klandrande
karaktir. Om nu legitimationen &r att finna i skuldprincipen, krévs alltsa dértill ett
dndamal som kan motivera tillfogandet av lidande. Schiinemann ville hirvid skilja
mellan ”Androhungsgeneralprevention” (generalprevention genom strafthot) och
Verhiingungsgeneralprevention” (generalprevention genom adomande). Andamélet
for straffritten maste atminstone till att borja med sdkas i den forra eftersom en
andamidlsfaststéllelse pd denna niva bor vara prejudiciell for Addmandet, men inte
omvént, P4 strafthotsnivéan var enligt Schiinemann dndamalet generalpreventivt vilket
innefattade bade PGP och NGP. Detta indamél var dirtill kongruent med den legitime-
rande skuldprincipen; om hotet skall kunna verka fordras ” Andershandelnkénnen”.
Verkningarna pa utddmandeniva blev hérefter, om man utgér frén att strafthotet vid
tidpunkten for gérningen var kéint for gdrningsmannen, rena bieffekter. Schiinemanns
slutsats blev att PGP visserligen kunde vara viktig for straffréttens effektivitet men att
PGP inte kunde utgora ett sjidlvstandigt indamal med straffidtten. Schiinemann
podngterade ocksd att straffiftten maste beakta de reella mekanismer som gor den
verksam:

Pointert formuliert, vollzieht sich die Internalisierung der Strafrechtsnormen der
postmodernen Gesellschfl Giber die gebetsmiihlenartig Tag fiir Tag und Nacht fiir Nacht
in endloser Zahl wiederholten Kriminalfilme im Fernsehen. Unter pragmatischen
Aspekten besteht die Hauptfunktion des Strafrechts deshalb darin, die Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, daB die virtuelle Realitit der Fernseh-Kriminalfilme als
Illusionstheater inszeniert werden kann.

Uttalandet manar naturligtvis 4 ena sidan till en viss realism betrédffande det genomslag
som straffiiittsliga enskildheter kan tinkas ha. A andra sidan kan straffvéttsliga fakta
spridas oerhort snabbt och effektivt via ett uppmaérksammat fall. T detta sammanhang
finns anledning att hdnvisa till Schmann som menade att det som medborgarna tar
till sig dr inte straffiéttens vardagliga konstant, utan de @ndringar som vicker diskus-
sion och upprordhet.

Hassemer iftigasatte Schiinemanns uppdelning i strafthot respektive Addmande,
med motiveringen att de bada hinger ihop: straffhot utan ddémande vore otdnkbart
och ddomande utan straffhot vore forfattningsvidrigt. Till Schiinemanns forsvar skulle
kunna sigas att hans uppdelning frimst syftar till att fokusera pa strafthotet; nér
strafthotet vl fatt sitt réttfardigande foljer utddmandet automatiskt for varje stat ’der
nicht nach dem Delikt als ein Liigner dastehen will”,

Hassemer menade vidare att om man vill skapa en héllbar PGP-teori s4 méste man
forstd dess urspung. PGP vill vara ett alternativ till absoluta, rehabilitativa och NGP-
teorier. Om PGP skall bli en béttre teori fir den inte upprepa dessa foregdngares
misstag. Dartill maste man bestimma vad PGP skall tjéna till: &r det en teori om
straffimétning, en straffteori eller en straffidttsteori.”
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Neumann menade i sitt anforande att det frén normativ synpunkt ir avgorande
huruvida en PGP-teori betonar det socialtekniska eller det kommunikativa momen-
tet. I det forsta fallet tilldrar sig preventionen “hinter dem Riicken des Biirgers”, medan
preventionen i det andra fallet bygger pa att medborgarna far insikt i nédvindigheten
och limpligheten i straffriittsliga reaktioner.® Problemet med den socialteknologiska
modellen, som foretréids bl.a. av Jakobs, dr att dess funktion kan fullgdras endast si
linge medborgarna hélls ovetande om strafTiiittens egentliga funktion. Medborgarna
kan foljaktligen inte delta i diskursen varfor straffiitten blir “expressiv; nicht kommu-
nikativ”. Samma sak giller néir man i en sédan modell pa grundval av PGP skall dra
dogmatiska grinslinjer. Problemet hiinger samman med att teorin intar en extern
position, medan ett rittfirdigande endast kan ske fran en samhalleligt internt perspek-
tiv. En metafor som anvéindes var att man som prést i sin verksamhet inte kan utgl frin
religionens sociala funktion.

Alternativet till denna socialteknologiska modell dr en “kommunikatives Modell,
das auf Normstabilisierung durch gerechte Strafe setzt”. Denna modell utgdr fran
antagandet att ett normsystem kan bli stabilt bara om det bygger pa normer som
uppfattas som réttvisa, medan déiremot enstaka normer kan uppritthéllas genom ren
avskriickning, Neumann ansdg hiirvid att Hérnle och von Hirsch i sin artikel pévisat
att det klandrande momentet i straffen kan rittfirdigas fréin en rent intern synvinkel.
Tillfogandet av ont kan déremot réttfirdigas endast genom dess preventiva
verkningar.” Detta preventiva rittfirdigande kan dock gentemot gérningsmannen
rittfirdigas genom att man pvisar att hans handling har gjort det nddvindigt att
tillfoga honom ont (t.ex. for att neutralisera tendenser till efterfol ljd). Neumann menade
att straffet hir framstar som négot skadestdndsliknande.

Klaus Giinther menade att PGP visserligen var en foljd av straffiéitten men att PGP
inte utgjorde ett eget andamal. Avgérande for PGP:s effektivitet var, enli gt Giinther,
inte straftet utan tillriknandet av normbrottet, eller annorlunda uttryckt kommunika-
tionen av skuld. Tillrdknandet innebér dels att det slas fast att det (normativt) &r riktigt
att hélla sig till normen, dels att normens giltighet bekriiftas (socialpsykologiskt).
Giinther uppstéillde harvid, utan att sjéilv ge svaren, tva visentliga fragor: 1. Varfor ir
normbrottet fel? 2, Varfor dr garningsmannen ansvarig for detta?

Antony Dujf framhdll att PGP handlar om att dvertyga (Duff talade om Positive
General Persuasion), vilket gor att det dr nédvindigt att behandla individen med
respekt. Duffbetonade att en straffidittslig pafoljd idealiskt sett fir en reaktion péndgot
som skett tidigare, vilken syftar till att f den ansvarige individen att forstd vad som
var fel med hans handlande. I denna del fanns, savitt jag kan forstd, klara
beréringspunkten mellan Duffoch von Hirsch. Att denna kommunikation sedan kan
appellera ocksd till andra var enligt Duff p4 intet siitt att beklaga, men det kunde heller
inte i sig vara legitimerande,

Kuthlen menade i sitt anforande att PGP inte utgjorde ndgot sirskilt problem ur
moralisk synvinkel. I réttsregeln som forbjuder stéld star att det &r forbjudet att stjdla,
men mekanismen genom vilken effekter skall &stadkommas nimns inte. Diérigenom kan
man inte anklaga PGP for att vara manipulativ. PGP har inte gjorts till norminnehall,
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For egen del kan jag inte se annat att straffiétten alltid kommer att ha sdval negativa
som positiva generalpreventiva effekter, 1at vara att det dr mycket osékert 1 vilken
omfattning. O man nu skulle acceptera rena nyttoskél - eventuellt i kombination med
en mer etiskt grundad legitimation - som grund for sitt straffsystem sa méaste det vara
legitimt att Aberopa bade PGP och NGP. Och om straffritt genom NGP nu inte &r
acceptabel maste detta gélla oavsett om NGP uttryckligen &beropas eller ej. Att
straffidtten de facto 1 viss utstriickning fungerar negativt generalpreventivt torde vara
svart att forneka. Dirtill kommer, vilket von Hirsch papekade, att de moraliska pro-
blemen betrdffande PGP och NGP i grunden dr desamma. von Hirsch menade silunda
att det dr forvanande att forfattare vilka stiller sig tveksamma till NGP utan forbehall
accepterar PGP,

5. PGP:S IMPLIKATIONER FOR RATTSDOGMATIKEN M.M.

von Hirsch menade i detta sammanhang att PGP svarligen kan ge nigra kriterier for
dogmatiska grinsdragningar, Det miste i sidana fall visas att en viss konstruktion
skapar storre PGP-effekter 4n en annan. Eftersom sé exakt kunskap inte finns ger PGP
ingen ledning. (Man frestas att inflika att &ven om si exakt kunskap fanns sa skulle
von Hirsch knappast acceptera de kriterier som en PGP-l4ra skulle innebéra;
kriterierna skulle i vart fall inte accepteras pd grund av PGP-effekterna.) Mer kon-
kret blir diskussionen enligt von Hirsch om man utgér frin straffets klandrande
karaktér och letar efter “substantive criteria”.

Att PGP inte bor ligga till grund for dogmatiska konstruktioner osv, framhdélls dven
av bl.a. Kuhilen. | detta hinseende synes de flesta ha varit eniga.

En exempel pa vilka foljder det kan fa att acceptera PGP som ledstjédrna {or
dogmatiska fragor nimndes ocksd av Wolfgang Frisch under den sista dagen.
Straffrdttens behandling av psykiskt storda valdsverkare mots inte sillan av ofrstaelse
fréin allménheten: behandlingen anses vara for mild. Det kan dérfor formodas, menade
Frisch, att det skulle fa positiva PGP-effekter om man konsekvent behandlade dessa
sjuka ménniskor som friska. Om vi likvél inte vill det kan vi knappast komma iftén
att detta beror pi etiska dverviiganden och inte pa strikt nyttokalkylerande.

Man kan visserligen ifrigasétta om en dylik behandling av psykiskt sjuka méanniskor
inte skulle upprora fler édn det skulle tillfredsstalla och dirmed ge negativa PGP-ef-
fekter - man kan i alla fall hoppas - men problemet med PGP som 16sningsmall
illustreras effektivt.

Frisch menade dérefter, ndgot motsigelsefullt, att man kan se PGP som en
maélrationell forklddnad av de etiska principer som gor att vi likvél inte vill hilla
psykiskt sjuka straffrittsligt ansvariga. Skall PGP kunna ses som en forklddnad av
dessa etiska principer, maste emellertid PGP, sdvitt jag kan se, anvidndas for att
argumentera emot ett straffiéttsligt ansvar for psykiskt sjuka (och inte som i exemplet,

Jor ett s@dant ansvar).

6. AVSLUTANDE SYNSPUNKTER
Avslutningsvis skall, &ven om det torde ha framgatt av vad som ovan sagts, ségas att
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diskussionen under symposict inte inskrénkte sig till att behandla PGP i egentlig
mening. Amnet inbjuder ofrAnkomligen till utflykter till néraliggande omrdden.
Hassemer betecknade diskussionen som “rebellisch und intelligent aber ohne
Gegenstand”. Huruvida en skarpare fokusering pi PGP och dess implikationer i ndgon
form hade gjort symposiet mer givande framstér emellertid som tvivelaktigt, Tviirtom
tror jag att den relativt breda diskussionen bidrog till att géra symposiet dn mer
spannande &n det eljest skulle ha varit,

Adress: Petter Asp
Uppsala universitet
Juridiska institutionen
Box 512
S-751 20 UPPSALA

Noter:

' Dessa uttalanden var naturligtvis i viss mén tillspetsade. Vad som var obekant for
vissa brittiska deltagare torde ha varit dels termen, dels den betydelse som tillméits
PGP i Tyskland.

Se hiirom vidare Michael Baurmann, Voriiberlegungen zu einer empirischen
Theorie der positiven Generalpravention, G4 1994 s. 368-384.

Se betriffande detta Tatjana Hornle & Andrew von Hirsch, Positive
Generalpravention und Tadel, GA 1995 s, 261-282.

Detta betonades dven av Lothar Kuhlen samt av Baurmann sjilv.

Det skall villigt erlcéinnas att distinktionen mellan en straffteori och en straffiéttsteori
inte star alldeles klar for mig,

En liknande fragestillning togs upp ocksé av Hassemer: Skall medborgarna fifn
straffriittslig synvinkel vara objekt eller deltagare?

Neumann sade i ett senare inldgg att Ubelzufiigung utan en preventiv motivering
ar detsamma som "Vergeltung”, eftersom “Gerechtigkeit™ ir straffets grund och
Ubelzufiigung” utan prevention &r “ungerecht”.



