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DEN HOLLANDSKE FANGSELSPOLITIK

AF PETER KRUIZE

INLEDNING
Mange fremstiende kriminologer mener, at fangetallet ikke kan forklares alene ved

at se pd omfanget af kriminalitet, Der er ogsé historiske “bevis” for den udtalelse. T -

Christies allerede beromte bog Kriminalitetskontroll som industri (1993) bruger han
Holland og Finland som eksempler. Holland, et industrialiseret land med mange et-
niske grupper, et gennemsnitligt kriminalitetsniveau og dog et lavt fangetal. [ hvert
fald for i tiden. For nylig er fangetallet steget i Holland. Christie giver en forklaring:

“Hva er skjedd? En nerliggende forklaring er at Nederland har vaertunder helt ekstra-
ordinzert press for 4 endre sin narkotikapolitikk i mer restriktiv retning ... Men pd et
annet omride skjer en tilpasning til europeiske standarder i Nederland ...
Kriminalpolitikken blir mindre en sak for eksperter. Massemedierne begynner & blande
seg inn ... I tillegg gjor det seg gjeldende to nye trekk innen universitetene ... En lang
rekke av kriminologistillingene ved universitetene er inndradd, og instituttene er ned-
lagt. Isteden har det funnet sted en sterk vekst i et oppdragsinstitutt tilknyttet Justis-
departementet.” (Christie, 1993, s. 45-46).

Men ikke kun Christie siger noget om den hollandske feengselpolitik. Ogsa danske
kriminologer peger pé stigningen i fangetal og praver at forklare tendensen.

“Men et land som Holland, der traditionelt har haft meget lave fangetal - i 1970°erne
en tredjedel af det danske - er nu neesten pé hojde med Danmark, dvs. 55-60 fanger pr.
100.000 indbyggere.” (Grothe Nielsen, 1996, s. 95).

“Holland var kendt og blev kendt som tolerancens tilholdssted; som landet hvor sociale
problemer blev betragtet som og behandlet som - sociale problemer. Men det har zendret
sig. De seneste tal viser, at der nu ikke leengere er storre forskel mellem fangetallet i
Holland og Danmark. Holland har bygget flere feengsler - og fyldt dem op med fan-
ger lige sd hurtigt, de er blevet bygget.” (Balvig, 1995, s. 128-129).

Tre citater fra nordiske kriminologer om den hollandske feengselspolitik. De er stort
set enige; Holland er blevet mindre tolerant og penalere end fer i tiden. Det har ikke
noget at gere med kriminalitetens sterrelse. Hvis jeg ikke var fodt og opvokset 1
Holland, var jeg sandsynligvis enige med dem, men denne konklusion passer ikke med
mine egne erfaringer. At fangetallet ikke kan forklares enkelt ved kriminalitetens
storrelse, betyder efter min mening ikke, at der ikke er en forbindelse overhovedet.
I denne artikel prover jeg at forklare og dokumentere situationen i Holland, som jeg
mener, den er.
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UDVIKLING I FANGETAL
For man kan tolke fengselspolitikken, skal man bestemme, hvordan man maler bru-
gen af feengsel. Der er to mader. Mest brugt er fangetal pr. 100.000 indbyggere. Man
regner ud, hvor mange fanger der er i gennemsnit og henfarer det til antallet af ind-
byggere. Nogle gange er det henfort til alle indbyggere, andre gange til indbyggere
i alderen fra 15 til 64 &r. Nar man laver sidan en statistik i en lzngere periode, er
spergsmélet, om man bruger fangetallet med eller uden tiggere (i det 19, &rhundrede
var tiggere en del af fengselspopulationen). Den anden mide, hvorpd man méler
brugen af fiengsel er antallet af ubetingede feengselsstraffe pr. 100.000 indbyggere.
Som sagt, fangetallet pr. 100.000 er mest brugt i feengelsstatistikken. Denne stati-
stik viser en nedgang i relative fangetal til 1975, T 1975 blev det laveste tal registre-
ret; 36 fanger pr. 100.000 indbyggere i alderen 15-64 ar, Efter 1975 steg antallet
kontinuerligt (se figur 1). I perioden for 1975 var der ogsé nogle gange stigninger i
fangetallet, men de var korte og nemme at tolke. Stigningen i 1847 og 1856 kan
forklares ved meget heje madpriser (hvilket leder til flere tyverier), 1 1918 pga. den
ferste verdenskrigs opher, i 1934 af den skonomiske krise og i 1947 pga. den anden
verdenskrigs opher (Ruller & Beijers, 1995).

Figur 1: Gennemsnitligt dagligt antal fanger pr. 100.000 indbyggere i alderen 15-64 ir.
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Kilde: Ruller & Beijers (1995, 5. 38)

Ser man imidlertid pé antallet af ubetingede feengselsstraffe, si forsvinder stignin-
gennasten helt. 1 1975 var der 14.755 ubetingede domme til frengselsstrafog i 1991
var antallet 15.683. Det betyder, at der ikke er flere personer, som bliver demt til
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fiengsclsstraf, men at straffene bliver leengere. [ alt blev alle domfzeldte til sammen
11975 demt til 2527 ars feengsel, mens antallet i 1991 var 6442 r.,

S4 det ser ud, som om de nordiske kriminologer har ret. Holland er blevet mindre
tolerant og penalere end far i tiden, og det har ikke noget at gore med kriminalitetens
storrelse. Men en nzzrmere analyse af statistikken viser, at denne konklusion er over-
ilet.

TOLKNING AF STATISTIKKEN

Stigningen i leengten af den gennemsnitlige feengselsstraf kan forklares dels ved af-
skaffelse af korte frengselsstraffe for f. eks. spirituskersel og dels ved leengere straffe
for alvorlig kriminalitet. Berghuis (1994) har regnet ud, at vacksten i fiengselsstraffe
koncentrerer sig om fem typer af kriminalitet: reveri, indbrud, narkotikaforbrydelser,
og i mindre grad voldtegt og manddrab eller forseg herpd. Det betyder ikke, at
straffene generelt bliver lngere, men at et specifikt antal af lengere straffe vokser.
Berghuis beviser ogsa sin hypotese pd en anden made. Standarddeviationen af antal-
let af fengselsdage er vokset i perioden 1977-1993 fra 163 til 408. Det betyder ikke,
at alle straffe er blevet l&ngere - tvartimod, spredningen er blevet sterre. Derimod
vokser det gennemsnitlige antal af fiengselsdage inden for de fem omréder. I gennem-
snit blev voldtzegt bedemt til 250 dages fzengsel i 1978, mens det var nzesten 600 dage
i 1993, Ogsa fengselsstraffe for manddrab og forseg herpa steg fra 750 dage i 1978
til mere end 1000 dage i 1993.

Men der er ikke lun sket en forandring i det hollandske straffeklima; der er ogsd
sket en vaesentligt stigning inden for alvorlig kriminalitet. T 1980 var der f. eks. min-
dre end 500 roverier mod pengeinstitutter, kontorer, forretninger og tankstationer i
Holland. I 1994 var antallet steget til naesten 1800 (Gruter & Kruize, 1995). Antallet
af drabssager stiger hvert &r med omkring 50. For ti dr siden stod “softdrugs™ for
omkring 40% af alle narkotikasager. Nu er det mindre end 25%. Samtidig bliver der
konfiskeret mere narkotika.

I alt er vaeksten i faengselsér i perioden 1982-1993 2500 for reveri, 1500 for ind-
brud, 1300 for narkotika, 1100 for (forseg pd) manddrab og 200 for voldtegt. Ifolge
Berghuis’ beregninger kan omkring halvdelen forklares ved lengere straffe (straffe-
klimaet) og for halvdelen ved stigninger i antallet (kriminalitetens omfang).

Langere straffe betyder ikke, at flere far fiengsel pd livstid. T de 20. dthundrede er
derkun 42 domfzldelser pa livstid, og de fleste er givet for 1960 (Tubex & Snacken,
1994). I det hollandske system finder ubegraensede indespaerringer sted i form af
behandling.

MULIGE FORKLARINGER

Christie giver tre forklaringer pa forandringerne i det hollandske straffeklima:
narkotikapolitikken, massemediernes indflydelse og en anden generations krimino-
loger. For at begynde med det sidste punkt. Det er rigtigt, at antallet af akademiske
kriminologer blev mindre i 80’erne, og at justitsministeriets forskningsinstitut vok-
sede. Men jeg mener ikke, at kvaliteten blev darligere. Forskningen blev bare mere
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realistisk. En af'mine tidligere kollegaer - som har arbejdet ved et universitet - sagde
“vistuderede det 19. arhundredes fiengselssystem, mens vi kunne se (kriminalitets)-
problemerne pa gaden fra vores vinduer”, Nu - i 90’erne - er den akademiske krimi-
nologi tilbage igen. Universiteterne ernadt til af finde en del af deres finansiering selv.
Det har resulteret i mere relevant samfundsforskning.

a. Narkotikapolitikken

Der var og er pres pa Holland fia andre curopeiske lande (med Frankrig i spidsen)
for en mere restriktiv narkotikapolitik. Men Jjeg mener ikke, at det er forklaringen.
Forklaringen kan findes i narkotikapolitikken selv, Og problemer med narkotika er
kommet efter 1975, det samme &r som sti gningen i fangetallet.

For 1975 var der egentligt ikke et narkotikaproblem i Holland (og Nordvesteuropa).
Der var selvfelgelig nogle der (mis)brugte narkotika, men problemerne opstod med
heroin. For 1975 var der naesten ingen heroin pa markedet, men ved Vietnamkri gens
opher, blev det hurtigt anderledes. Den beremte amsterdamske politiinspekter Gerard
Jan Toorenaar sagde i sin biografi:

“Vi oplevede, at der var flere og flere illegale kinesere i Amsterdam. Vi havde aldrig
haft problemer med dem, men nu var de tit involveret i narkotikasager. Naesten fra den
ene dag til den anden. Senere analyserede vi drsagen. | mange ar - inden heroinen bley
kendt i Europa - besad kineserne heroinmarkedet i udlandet. De var de store leveran-
darer til amerikanske soldater under Vietnamkrigen. Ved krigens opher mistede kine-
serne kunder og prevede at finde et nyt marked. Det bley Amsterdam. Der boede
omkring 1200 kinesere i Amsterdam, si det var rimeligt nemt at etablere sig i
Amsterdam. Og sf var der pludselig omkring 5000 kinesere i Amsterdam.” (de Vries,
1985, 5. 217).

Den hollandske narkotikapolitik kan karakteriseres som dobbeltmoralsk. Brug af
stoffer accepteres, men handel er forbudt; dvs. salg af'store meengder er forbudt, Smé
transaktioner bliver tolereret. Den politik har fordele - brugerne bliver mindre kri-
minaliseret - men ogsa ulemper, da det er nemmere for (store) handlere at operere pa
et sidan marked, Holland er blevet Nordvesteuropas distributionscenter for narkotika.
Ogsa til dels pa grund af Hollands geografiske position i Europa. Narkotikahandelen
harangrebet det hollandske samfunds stabilitet. Per Ole Tréskman har kaldt narkotika-
kontrollen i de nordiske lande “The Dragon’s Egg” (1995, 5.147); et sundt system -
i dette tilfeelde kriminalpolitikken - bliver angrebet indefra. Man kan sige det samme
om Holland. Narkotikapolitikken har medfort organiseret kriminalitet og ufraditio-
nelle efterforskningsmetoder (Kruize, 1996). Narkotikahandel i sig selv er ikke et stort
problem, men penge tjent med narkotika er. De penge bliver nemlig - til dels - inve-
steret i andre illegale virksomheder som viben- og menneskehandel.

At narkotika har angrebet det hollandske samfunds stabilitet, bliver ogsa illustre-
ret i en undersegelse af unge rovere (Gruter & Kruize, 1995). Narkotikahandel bli-
ver set som relativt ufarlig og meget indbringende. “Coffeeshops” er tit stedet, hvor
de forste kontakter bliver skabt. Hvis narkotikahandel ikke lykkes mere - enten fordi
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man har mistet sine kunder, eller fordi man har brug for investeringskapital - veelger
nogle unge at beg# reveri. Omkring halvdelen afunge ravere viser sig ogsd involve-
ret i narkotikahandel.

b. Tidsand

Christies sidste punkt, massemediernes indflydelse, er sikkert rigtigt. Der har ide
sidste ti &r veeret en alvorlig mangel pa fengselsceller i Holland. At der er en vente-
liste, er ikke s galt, men at “farlige kriminelle” (sigtede for drab og voldteegt) bliver
sendt hjem inden deres dom pga. cellemangel, er svaert at forsté for befolkningen. Der
var - med rette - pres pa justitsministeren for at lose problemerne. Et andet problem
var det stigende antal af fengselsundvigelser, med 1984 som “hejtepunkt™ 118
undvigelser. Som reaktion blev der bygget “Extra Beveiligde Inrichtingen (EBI’s)”
- Ekstra Sikrede Institutioner. De ferste EBI’s blev brugt i 1990, men i mellemtiden
var antallet af undvigelser faldet!

Medierne er en refleksion af og har indflydelse pa begrebet “tidsénd”. Befolknings-
undersogelser viser, at holdningen til straf og kriminalitet har forandret sig med tiden.
11970 var omkring tre ud af fire holleendere enige i denne udtalelse: “Man skal ikke
straffe forbrydere, men preve at forandre dem”. I 1991 var kun halvdelen af hollzen-
derne enige i denne udtalelse. Det galder endnu mere for seksualforbrydere (SCP,
1992).190’erne stod kriminalitet everst pa den politiske dagsorden. Ikke kun hajre-
orienterede partier, men ogsa venstreorienterede partier diskuterede meget om (be-
keempelse af) kriminalitet.

Massemedierne skaber selvfolgelig altid et overdrevet billede af situationen, men
- som den bekendte hollandske kriminolog Hoefnagels har sagti 70’erne - at leese en
anden morgenavis, loser ikke (angsten for) kriminaliteten - flere og flere borgere er
selv blevet ofre for kriminalitet, og det pavirker deres holdning,

c. Oplosningen af sojlesamfindet

Man kan give mange forskellige forklaringer pd samfundsmeessige forandringer, men
jeg mener, at oplesningen af det sikaldte “sejlesamfund” er meget vigtig for forsté-
clsen af disse forandringer i Holland. Det er altid meget svart at forklare, hvad et sddan
typisk hollandsk fznomen som “sejle-samfund” er, men jeg skal prave. For i tiden
var det hollandske samfund bygget op i forskellige dele (sgjler) - som var rimeligt
selvsteendige. Der var den romersk-katolske sejle, den calvinistiske sejle, den socia-
listiske sgjle osv. Alt hvad man foretog sig i livet, gjorde man inden for disse sojler
(skole, fritidsaktiviteter, fagforeninger, radio- og fjernsynsforeninger osv.). Det betad,
at der var et meget steerkt socialt band mellem medlemmer afen sajle. Siden 60°erne
er dette system géet i oplosning. Man kan stadig finde rester af dette system i Hol-
land, men det har mindre betydning. Det forklarer ogsa - efter min mening - hvorfor
hollandske kriminologer tit er tilhaengere af sociale bindingsteorier.

d. Multieiniske samfimd
[ mange ar var det forbudt at tale om etniske minoriteter og/eller udlendinge iforbin-
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delse med kriminalitet. Hollzenderne ville gerne vaere si tolerante og ville ogsd gerne
have dette image. Immigranter blev “hygget til dede”. Resultaterne af en sddan po-
litik kan man se pé faengselspopulationen i dag. 1 1981 havde 12% af fangerne ikke
hollandsk nationalitet, i 1990 var det 35%. Andelen af fanger uden hollandsk natio-
nalitet haenger sammen med typen af kriminalitet, Ved narkotikaforbrydelser ligger
procentdelen af ikke-hollendere pa 60% og ved reveri pd 51% (SCP, 1992).

Et kriminologisk forskningsproject om organiseret kriminalitet i Holland viset, at
involveringen af etniske minoriteter i narkotikahandel et stor: Stofkriminaliteten har
forbindelse til de lande, hvorfra de etniske minoriteter i Hol land stammer: Tyrkiet med
heroin, Marokko med hash og Surinam med cocain (Fijnaut m.fl.,, 1996).

KONKLUSION

Der er forandret noget i Holland. S4 vidt er jeg eni g med de nordiske kriminologer.
Det hollandske samfund er forandret. Der er kommet mere alvorlig kriminalitet.
Befolkningens mening er pavirket, og man trori mindre grad pa behandling og reha-
bilitering af kriminelle. For i tiden troede man, at man var tolerant, hvis man ikke
stillede krav til andre. Langsomt har politikerne forstdet, at en sd tolerant holdning
skaber problemer i samfundet. Almindelige borgere gider ikke at vaere konstante ofie
for vakkelvorn politik. Den hollandske kriminalpolitik kan karakteriseres som en
tosporet politik. P4 den ene side bliver der ledt efter alternativer til faon gselsstraffe
(beder, samfundstjeneste, elektronisk hjemarrest 0sv.) og pd den anden side bliver
straffen for alvorlig kriminalitet lengere,
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