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KUNSTEN AT SLA TO FLUER MED ET SMZK
— UDEN AT SLA RUDEN ITU

Om nye analysemetoder og ny behandlingsoptimisme
Bemarkninger, inspireret af Erik Grevholms og Eckart Kiihlhorns artikel

AF BritTa KYVSGAARD

INLEDNING

Efter lang stilstand er der nu atter kommet liv i debatten om mulighederne for at
behandle lovovertreedere. Det ses af den internationale litteratur og forskning. Men
debatten er ogsa néet til de nordiske lande. Bide det forskerseminar og det kontakt-
seminar, som Nordisk Samarbejdsrad for Kriminologi arrangerer i &r, har behandlings-
og effektforskningen som tema.

Nyorienteringen mod behandlingstanken er pa det naermeste forudset af Nils Chri-
stie i hans beskrivelse af de kriminalpolitiske zndringer som pendulsving frem og
tilbage mellem modsatrettede standpunkter (Christie 1981, s. 70). I 1970 erne svin-
gede pendulet veek fra den behandlingstanke eller -ideologi, som pendulet nu atter er
pa vej mod. Baggrunden herfor var primeert kritik af de tidsubestemte straffe, der var
et produkt af behandlingstanken. @nsket om at behandle eller resocialisere lov-
overtreedere medferte langvarige fiengselsophold for - ofte - ganske sma forbrydel-
ser, Uvisheden om lesladelsestidspunktet indebar desuden en ekstra belastning for den
straffede. Endvidere kunne den kriminologiske effektforskning ilkke stette antagel-
sen om, at det var muligt at mindske kriminaliteten gennem de seerlige, behandlings-
motiverede sanktioner.

Fra behandlingsideolgien svingede pendulet til nyklassicismen, en idé der har sat
sig mere markante spor i den svenske end i den danske kriminalpolitik. Mens
behandlingsideologien havde fokuseret pd lovovertreederen og fremelsket et system,
hvor straffen skulle tilpasses personen og ikke forbrydelsen, kom lovovertradelsen
i fokus med nyklassicismen. Proportionaliteten mellem forbrydelsen og straffen blev
det baerende element, sledes at forbrydelsens skadelighed, farlighed eller forkastelig-
hed bestemmer straffen.

Penduleter, som sagt, nu atter sat i beveegelse. Nyklassicismen kritiseres for at have
medvirket til den vaekst i fangebefolkningen, mange lande har oplevet, og for athave
skabt szrligt vanskelige og umenneskelige afsoningstorhold (iseri USA). Og oftere
og oftere hores, at kritikken af behandlingstanken var for unuanceret, idet nyere forsk-
ning har vist, at det er muligt at opna positive resultater gennem behandling af lov-
overtraedere.

DE NYE METAANALYSER
Som Grevholm og Kiihlhorn (G & K) neevner, kom den ferste omfattende analyse af

tidligere effektforskning i 1975 med udgivelsen af Lipton, Martinson & Wilks bog
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“The Effectiveness of Correctional Treatment”. Denne rapport er det nedvendigt at
opholde sig lidt ved, da den fik en overordentlig stort betydning for udviklingen i USA
- og dermed antagelig ogsd i vore lande,

Det var egentlig ikke selve bogen, der kom til at vaekke sd megen opsigt, men
derimod en ganske kort artikel, som en af forfatterne, Martinson, &ret forinden havde
skrevet i vrede over, at udgivelsen af deres bog var blevet forhalet - utvivisomt netop
pa grund af dens kritik af behandlingsindsatsen. Artiklen bar titlen “What works?”
(Martinson 1974), hvilket i massemedierne blev til “Nothing works”,

Dette budskab, at “Nothing works”, kom lnge til at dominere opfattelsen af
mulighederne for at mindske tilbagefaldsrisikoen gennem behandling af lov-
overtradere. Ogsa selv om Martinson allerede i 1979 havde modificeret sin tidligere
konklusion og taget afstand fra “Nothing works”-dommen (Martinson 1979, her efter
McGuire & Priestley 1992).

Forst de mange metaanalyser, der i de seneste ir er dukket op, har dog for alvor sdet
tvivl om den gamle konklusions betimelighed. Mens forudgdende analyser af
behandlingsforskningen, herunder ogs den, jeg selv har foretaget (Kyvsgaard 1978),
bestér i en ssammenfatning og kritisk granskning af de separate resultater fra tidligere
undersegelser, benytter metaanalyserne sig af en art genbrug af de gamle data og
vurderer behandlingsresultaterne samlet. Dermed elimineres et af de problemer, der
er ved mange behandlingseksperimenter, nemlig at de omfatter s4 smé undersogelses-
grupper, at det rent teknisk bliver vanskeligt overhovedet at pavise en eventuel
behandlingseffekt, jfr. ogsd det senere. Det er pd denne baggrund, at metaanalyserne
kan né til andre resultater, end de tidligere analyser kunne.

G & K omtaler nogle af de metaanalyser, der er foretaget. Jeg skal ikke g4 i detal-
jer med flere af disse analyser, men blot pege pa en samlet evaluering af disse. Efter-
hénden er der nemlig foretaget sd mange, at der nu ogsé er gennemfort en analyse af
metaanalyserne! Losel (1995) har evalueret 13 metaanalyser og vurderer pa denne
baggrund, at den samlede behandlingseffekt er pa omkring 10%. Det vil sige, at de
lovovertredere, der har veeret underkastet behandling, gennemgaende reducerer deres
tilbagefaldsrisiko med 10% i sammenligning med de kontrolgrupper, der ikke har
modtaget behandling. Som det er pavist i anden sammenhaeng (Lipsey 1995), er der
inden for denne overordnede ramme nogen variation i behandlingseffekterne, athen-
gig af behandlingens art.

EFFEKTFORSKNINGENS VANSKELIGHEDER
Der er givetvis grund til at vaere kritisk over for metaanalyserne. Metoden kan fore-
komme yderst vanskelig og kreevende og mé forudseette, at der foretages meget grun-
dige gennemgange af, om de enkelte undersogelser opfylder videnskabelige mind-
stekray, inden de indgér i en metaanalyse. Jeg kan nok have min tvivl om, at dette altid
er tilfzeldet. Dermed veere ikke sagt, at alle analyserne er forkerte.

G & K stiller, som det fremgar af deres artikel, store krav til effektforskningen. Deri
kan man ikke vzere uenig. De krav, G & K primert opholder sig ved, vedrerer design
og oplegning, som skal sikre, at forsegs- og kontrolgrupper reelt er sammenlignelige,
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og at den mélte effekt ikke hidrerer fra andre forhold end behandlingen. Det er disse
forudszetningen for overhovedet at kunne male en effekt, der hyppigt diskuteres af
forskere. Det er sjzeldnere, at forskere opholder sig ved forhold, der kan influere pa,
om en undersggelse er udformet pa en made, sa det overhovedet bliver muligt at
opfange eventuelle effekter af en given behandling. Disse forhold skal her belyses
gennem et taenkt, men nappe saerlig utenkeligt eksempel.

Lad os antage, at der gennemfores et forseg efter alle eksperimentalkunstens reg-
ler: En gruppe pé 200 lovovertreedere opdeles tilfeldigt i en forsegs- og kontrolgruppe.
Dette er, sammenlignet med mange eksperimenter, relativt store undersegelses-
grupper. Forsggsgruppen gives tilbud om en behandling i frihed, som ikke kontrol-
gruppen fir. Afde 100 i forsegsgruppen ensker de 90 at indga i behandlingsforseget.
Det er for disse 90 personer, behandlingen kan tzenkes at have en kriminalpraeventiv
effekt.

Dette er imidlertid kun en principiel mulighed. For en undersegelsesgruppe vil altid
omfatte nogen, som under alle omstendigheder ikke vil recidivere. Det er dem, der
befinder sig i en gunstig situation, og som er meget motiverede for at komme ud af
kriminalitet. Omvendt vil en forsegsgruppe ogsa altid omfatte nogen, som under alle
omstendigheder vil recidivere. Det er dem, der befinder sig i en seerlig vanskelig
situation, og som ikke er serligt motiverede for at forsege at eendre deres liv. For disse
personer kan behandlingen ikke forventes at veere sd indgribende, at den radikalt vil
endre pa deres situation. De resterende, dem der ligger imellem disse to grupper, er
personet, hvis situation hverken er helt vanskelig eller helt gunstig, og som kan vaere
motiverede for at forsege at komme ud af kriminalitet.

Lad os antage, at de 90, som modtager behandlingen, fordeler sig ligeligt i de 3
ovennavnte grupper. Og lad os ydermere antage, at mellemgruppen som udgangs-
punkt har en recidivrisiko pa 50%. Ivis vi nu siger, at ialvdelen af personerne i denne
gruppe rent faktisk pavirkes af behandlingen, s reduceres antallet af recidivister i
denne gruppe fra 15 til 7. Summa summarum bliver da, at der i forsegsgruppen er 8
personer ferre end i kontrolgruppen, som recidiverer. Da som bekendt alle i forsogs-
og kontrolgruppen skal regnes med, nér signifikanstesten udferes, bliver undersegel-
sens endelige resultatet, at der ikke er signifikant forskel mellem andel recidivister i
forsegs- og kontrolgruppen. Selv om halvdelen af dem, hvis tilbagefaldsrisiko det har
veeret muligt at pavirke gennem behandlingen, rent faktisk er blevet positivt pavirket,
mé man alligevel konkludere, at behandlingen ingen effekt har.

Eksemplet peger pa tre forhold, der kan reducere muligheden for at pavise positive
effekter af en behandling, Det forste vedrarer undersagelsesgruppens storrelse. For
at fa en statistisk signifikant effekt i det her teenkte eksempel skal forsegs- og kontrol-
gruppe veere ca, 3 gange sd store. Som sagt kan metaanalyserne opfange de
behandlingseffekter, der kan veere skjult pA grund afundersegelsesgruppens sterrelse.

Det andet forhold vedrorer effektkriteriet. Nar effektundersegelser, som ogsd dem
G & K omtaler, anvender et simpelt, dikotomt recidivkriterium for behandlingens
effekt, bliver det ekstra vanskeligt at opfange en eventuel behandlingseffekt. Selv om
behandlingen kun har en begrenset effekt pa andelen at recidivister, si er det muligt,
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at den har en sterre effekt p recidivets omfang, hastighed og/eller grovhed. De per-
soner, der under alle omstendigheder vil recidivere, kan saledes teenkes at recidivere
mindre hyppigt (mélt ved antal lovovertraedelser i observationsperioden), pa et senere
tidspunkt og/eller med mindre grov kriminalitet end recidivisterne i kontrolgruppen.
Og sddanne resultater af en behandling er efter min vurdering mindst lige s vigtige
som spargsmalet om andel recidivister.

Det tredje forhold vedrerer sporgsmélet om andre typer af effekter end de krimi-
nalpreeventive. Det er et spergsmdl, som en igangvaerende undersogelse af kriminal-
forsorg i fiihed har aktualiseret for mig. I interviews med de lovovertrazdere, der er
itilsyn, pipeges hyppigt, at tilsynet har haft en positiv betydning for dem menneske-
ligt og socialt, men at de er i tvivl om, hvorvidt tilsynet har &ndret ved deres risiko
for tilbagefald til ny kriminalitet (mange tilherer gruppen, som under alle omsten-
digheder nappe ville recidivere). Og i interviews med de socialridgivere, der forer
tilsyn med lovovertraederne, papeges hyppigt, at tilsynet méske forst har en registrerbar
effekt pé langt sigt, idet det kan kreeve mange forseg at hjzlpe en person til at &endre
sin situation. Fra den internationale effektforskning ved vi, at det et meget vanskeligt
at pavise en kriminalpraeventiv effekt af tilsyn. De effekter, som papeges af lov-
overtrederne i tilsyn og af de tilsynsfarende socialridgivere, vil da heller ikke kunne
opfanges af de typiske effektundersogelser.

Min pointe er, at effektundersegelser ogsa burde kunne opfange sidanne effekter.
Det er, som ogsé Stan Cohen har understreget!, vigtigt, at den kriminologiske effekt-
forskning ikke kun koncentrerer sig om det kriminalpraeventive, men ogsa seger at
pévise mulige andre effekter ved en behandling. Ellers bliver konklusionen let, at det
hele erlige godt eller lige skidt. Ud fra almenmenneskelige synspunkter kan det veere
vanskeligt at forlige sig med tanken om, at lige meget, hvad der geres, s& eendrer det
ikke forholdene for de mennesker, indsatsen rettes imod. P4 andre samfundsomrader
ville vi vaere meget utilbajelige til at acceptere en sidan konklusion.

MELLEM BEHANDLINGSTANKENS MULIGHEDER
OG FALDGRUBER - EN VANSKELIG BALANCEAKT
Den behandlingsrenzessance, der nu kan anes, er i nogen grad opstiet som en reak-
tion pa de barske forhold, straffede udszttes for i iseer amerikanske fazngsler. I hvert
fald i princippet tilbyder behandlingstanken mere ‘blede’ lasninger og tiltag - det, der
kan give straffen et lidt mere humant indhold. Nu er der nok nogen, der vil mene, at
vi her i Norden ikke behover en ny behandlingsoptimisme for at give de straffede en
ordentlig behandling (Engbo 1991). Forhdbentlig er det langt hen ad vejen rigtigt. Men
det bor ogsd naevnes, at med behandlingstankens endeligt forsvandt en del af det -
ganske vist lille - behandlingspersonale, der var i straffesystemet. En ny interesse for
behandling kan vaere med til at skabe nogle muligheder, der i dag mangler i straffe-
systemet, og som ikke kan forventes at blive tilfart systemet som led 1 en almen: for-
bedring af villdrene.

Det er forstéeligt, at pendulsvinget tilbage mod behandlingstanken affader skep-
sis og frygt for en gentagelse af den gamle historie. Denne skepsis kan desvaerre ogsa
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synes velbegrundet. For nylig blev der sdledes i Danmark stillet forslag om at skabe
en szrlig afdeling for unge lovovertredere, hvor de kunne gennemg en leengereva-
rende behandling. Forslaget minder pd mange punkter om den i 1973 afskaffede
ungdomsfengselssanktion, som gennem delvis tidsubestemt internering sigtede pd
resocialisering af unge lovovertreedere (se naermere om lovforsiaget i Kyvsgaard
1997). Et lidt tilsvarende forslag er fremsat i Sverige.”

Udgangspunktet for at sgge at virkeliggore det, der retteligt bide ber kaldes og veere
behandlingsrealisme frem for -optimisme, md veere den indsigt og viden, tidligere
erfaringer har givet. Den veesentligste erfaring er, at behandling skal adskilles fra
straffen. Straffen er en lidelse, der hverken kan legitimeres eller nyttiggeres gennem
behandlingen. Endvidere ber behandling alene veere en mulighed, noget der kan til-
bydes, men ikke patvinges lovovertrazderne. Det er mit indtryk, at mange behandlings-
eksperimenter er mislykkedes netop pd grund af, at behandlingen har vaere pitvun-
gen. De nye behandlingsformer, der tilbydes, mé veere tiltag, der repraesenterer en
forbedring i lovovertradernes situation og muligheder. Det betyder, at ‘boot camps’
og andre lignende restriktive tiltag falder uden for kategorien ‘behandling’ (se ogsi
Palmer 1992).

Samtidig ber der stilles krav om, at nye behandlingstiltag evalueres videnskabeligt.
Selv om effektforskning kan forekomme gold, s er det vigtigt at vaere opmarksom
pa, at recidiv ikke bare er et koldt nyttemdl, men at det almindeligvis afspejler
lovovertreederens livssituationen. Effektforskningen tjener endvidere ikke alene det
selvindlysende formal at kan pege pd, hvilke behandlingsformer der har en positiv
virkning, og hvilke der ikke har det, Effektforskningen kan i allerhejeste grad ogsé
vacre med til at holde en galopperende behandlingsoptimisme i skak. Mirakelkure
eksisterer kun s leenge, de ikke er efterprovet videnskabeligt.
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