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Nils Jareborg ir utan tvekan den ledande straffriittsteoretikern i Norden. Han har #innu en ging
dverraskat genom att i tvd band publicera en omfattande lirobok om de allméinna grunderna
for straffansvar,

Linledningen till det forsta bandet far vi veta att han inte avser att mera utge nya upplagor
av den serie lirobdcker i straffriitt (“Brotten™) som han ursprungligen hade planlagt till att
omfatta fyra band, och som sedan det forsta bandet utgavs r 1979 utkommit i tre band (i tva
upplagor). I stéllet har han nu skapat en ny helhet som bestér av ett band som behandlar straff-
réittens ansvarsldra (i fortsiittningen ocksa SA) och ett annat band som behandlar straffriittens
garningsldra (i fortsdttningen ocksd SG).

I det forsta bandet behandlas huvuddelen av den rittslira och den teori som giiller
straffrittens allménna liror. Kvar for att bli behandlat i det andra bandet blir teorin giillande
vissa straffréttsliga grundbegrepp, liksom dven vissa mer rittsteoretiska avsnitt géllande bl.a.
underlatenhetsbrott, begrinsningar av straffrittens tillimpningsomrade och en omfattande
framstiillning om konkurrens. Framstillningen i de tvé banden ér tillsammans s fullstindig
att det inte nu lingre finns behov av att anviinda de delar av Brotten-serien som innehéller
framstéllningar om straffriittens allménna léror.

I denna anmélan kommer jag att koncentrera min framstillning till det band som giller
ansvarsldran. Forst i slutet av anmdlan tar jag upp vissa frigor som behandlas i SG.

De tva banden #r avsedda att anviindas som lirobticker i straffriitt, och detta Aterspeglas i
det sitt pa vilket de #r skrivna. Texten kryddas genomgiende med praktiska exempel.
Bockerna innehéller betydligt mindre teoretisk diskussion #n vad fallet dnnu var i Brotten-
seriens bocker. En antydan om de pedagogiska syften som forfattaren har haft f&r man i en
passus som ingér i bigge bandens férord. I en rekommendation som riktas till de studerande
skriver forfattaren att juris studerande skall inta en hillning till straffiéittsstudierna som innebir
att man vénjer sig vid dels ett strukturtinkande, vad giller straffrittslig systematik och be-
greppsbildning, dels ett normalfallstinkande, si att man tillignar sig systematik och be-
greppsbildning genom regeltillimpning pa relativt oproblematiska fall.

Sjdlv dr Jareborg ocksd som allra bist d& han analyserar det straffriittsliga ansvarets struk-
tur och begrepp, och det 4r dven just pa denna niv som han forenar sin beléisenhet i moral-
och vetenskapsfilosofi med den straffrittsliga rittsvetenskapen.

Ocksé om en ldsare som kinner till innehéllet i Brotten-seriens bcker med Itthet finner
vissa avsnitt med tankegngar som #r bekanta, har Jareborgs straffriittsliga tinkande anyo
utvecklats, Detta har till och med lett till vissa helt nya grundlgsningar. Till det mest intressanta
idetta avseende hor den nybildning i SA som innebir att “gérningskontroll” utvecklats till att
bli en viktig sjélvstindig bestandsdel for ansvar. Det forsta huvudavsnittet i SA har till och med
fétt en rubrik enligt detta nya huvudord (“Giirningskontroll™), och i detta centrala avsnitt
behandlas bl.a. liran om oaktsamhet. Fréga ir om ndgot av det allra viktigaste av alla de
teoretiska bidrag som Jareborg hittills har gett straffriitten,

Verkets strukturella 16sningar skiljer sig betydligt frin dem i Brotten-serien. Introduktion-
erna har begréinsats till ett minimum, och framstéllningen bétjar inte langre med principer for
kriminalisering. Den férsta borjan utgors av ren juridik. Det omfattande avsnittet om lag-
tolkning och réttstillimpning inom straffrétten som ingick i Brotten-seriens foirsta hifte, och
som med siikerhet gav ménga studenter huvudbry, har nu fitt en placering helti slutet av bandet
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om ansvarsldran, Det femte huvudavsnittet i detta band utgdrs dter av vissa utvalda texter som
Jareborg tidigare har publicerat i ndgon form. Dessa texter skiljer sig visserligen fréin de andra
texterna i bandet, men de hari alla fall en stor betydelse for helheten. T.ex. avsnittet som giiller
de moraliska bedémningernas karaktir ger i sjiilva verket en grund for att forsta flera av de
stdndpunkter som man intagit inom straffritten.

Det som omedelbart géller straffréitten har alltsd i det nya verket blivit klarare avgriinsat frin
Gvrigt material. Detta kan vara en pedagogisk fordel. A andra sidan kan de avsnitt som giller
brottsbegreppets olika delar inte forstds utan kunskap om sidana mer allménna premisser. Det
betyder att en lisare som saknar teoretisk forkunskap pa detta omrade moter svirigheter under
hela genomldsningen av de tva banden. Jareborg har emellertid uppenbarligen tinkt sig att
liran om brottet kan utgéra en introduktion till de mer allménna dmnena och inte tvirtom.
Fréaga iir under alla omstiindigheter om en teoretisk helhet som ér si komplicerad att en enda
genomlésning inte dr tillriicklig, Sist och slutligen har den ordning som kapitlen kommer i
dérfor inte en si stor betydelse.

Jareborg halleruppenbarligen ocksa pd att avstd frén tanken att framstillningen skall vara si-
dan att man friktionsltst glider &ver frin de frigor som giiller straffriittens allméinna liror till
fragor som giller straffriittens strskilda del. Detta var en av de pretentidsa tankarna bakom
uppldggningen av Brotten-serien. [ SA gors en klar &tskillnad mellan de egentliga brotten och
de osjilvstindiga brottsformerna. Osjilvstindiga former av brott ir forsok, forberedelse,
stdmpling och medverkan. Dessa osjéilvstéindiga brottsformer behandlas nu i ett tidigt skede, t.ex.
fore framstéillningen om grunder som utesluter rittsstridighet.

For Jareborg dr det uppsétliga kommissivdeliktet typexemplet for ett brott (delikt). Jareborg
har emellertid inte byggt upp sin systematik pa skillnader av detta slag. Han behandlar culpa
bade i samband med gérningens oaktsamhet och i samband med den personliga skulden, och
han utvecklar dérfor inte heller en egen systematik for de kulpsa brotten. For straffritten inom
det tyska sprakomradet hade sistné#imnda 16sning varit naturligare. Den speciella problematiken
kring brott genom underlatenhet behandlas i sin helhet forst i det andra bandet, det som giiller
girningslidran.

Brottsbegreppet bestar enligt Jareborg av tvd delar, av en otilliten gérning och av person-
ligt ansvar. Brottsbegreppets ndrmare systematik presenteras sirskilt i SA. En otillaten gérning,
eller for att uttrycka detta pa ett mer traditionellt sétt, en réttsstridig girning, férutsitter att
girningen dr (1) straffbelagd, (2) kontrollerad, (3) i strid mot svensk lag, och (4) inte réttsenlig
med stod av ndgon undantagsregel, Kravet att girningen uppfyller en enskild brottsbeskrivning
separeras alltsa inte i Jareborgs brottsbegrepp till et eget krav skilt frin kravet pa riittsstridighet.
Kravet att en enskild brottsbeskrivning uppfylls ér en del av kravet pa rittsstridighet. I detta
avseende skiljer sig Jareborgs nya brottsbegrepp inte frdn det som presenterades i Brotten-
serien. Det “nya” utgdrs av kravet pd giirningskontroll. Detta krav forutsiitter en kontroll éver
héndelseférloppet och géirningsculpa.

Personligt ansvar forutsitter ater att (5) det allménna skuldrekvisitet (alltsi uppsét eller per-
sonlig culpa) uppfylls och att (6) gérningen inte #r helt ursiktad. Om alla forutsittningar i
punkterna 1-6 uppfylls kan girningsmannen stéllas till straffréittsligt ansvar. En brottsdom for-
utsitter emellertid att flera andra forutséttningar r uppfyllda. Sidana forutséttningar kan vara
processuella, eller gilla t.ex. preskription. Det &r ocksd majligt att underlata dtgérder mot brot-
tet, t.ex. genom att fatta beslut om atalseftergift. Ett speciellt drag i den svenska straffriitten
ir att reglerna om otillriiknelighet jamstills med sédana processuella bestimmelser. Tillrikne-
ligheten utgor dirfor egentligen inte en del av skuldléiran eller av ldran om brottet Gverhuvud.
Detta svenska sirdrag fir under framstillningens lopp manga ironiska slinger av Jareborg.
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Ay de centrala distinktionerna inom brottsbegreppet finns det ocksi skiil att nimna
skillnaden mellan brottstyper och konkreta brott. DA det giller typer av brott talar man om
delikt, och sidana delikt #r antingen kommissivdelikt eller omissivdelikt. Brott genom
underlatenhet skiljer sig pi det allméinna planet frén brott genom handling dirigenom att ett
konkret brott av forstndmnda slag alltid forutsiitter en viss underlatelse. PA nivan for konkret
brott motsvaras den ndmnda tudelningen av en tredelning: handlingsbrott, o#ikta underliten-
hetsbrott och iikta underlitenhetsbrott. Ett handlingsbrott bestar i att ett kommissivdelikt begfs
genom handling, medan de tvé Gvriga brotten begds genom underldtenhet, En tredelning blir
nddvindig pd grund av att ocksé ett kommissivdelikt kan begds genom underlitenhet. Denna
uppdelning #r mycket klar och tréiffsiker.

Det skulle vara intressant att veta ndgot mer om vad som egentligen avses med brottstyp
i detta sammanhang. Ar det s att man genom detta begrepp kopplar en brottsbeskrivning till
ndgot slag av social praxis, p det siitt som detta sker i Webers typteori, eller vill man kanske
genom begreppet visa pd brottsbeskrivningens hermeneutiska extensioner, pé ett nddvindigt
behov av att konkretisera typen? Troligt fr emellertid att en sidan struktur har valts bara for
att gestalta och belysa vissa distinktioner. Jag &terkommer @nnu till det krav pd géirningskontroll
som tidigare ndmnts. Detta krav ér niigot som Jareborg verkligen utvecklar i det nya verket.
Enligt min uppfattning betyder det att Jareborg i viss min soker sig bort frén sidana teman
och impulser som varit karakteristiska fér honom allt sedan den doktorsavhandling om uppsit
(Handling och uppsét, Stockholm 1969) som han publicerade fér mer #n 25 r sedan. Grun-
den for tankarna i denna avhandling g till viisentliga delar i den analytiska sprikfilosofin.
Ett ldngvarigt tankearbete kring culpabegreppets normativa extensioner har fort in forfattaren
pé frigor som giller kontroll av girningen. Denna tematik 4r i vissa héinseenden i sig sjilv
fundamentalt s normativ att det inte pi samma sétt som uppsatskravet kan bli analytiskt
dissekerat.

Kravet p& kontroll av gdrningen har for visso ocksa tidigare fignats uppmérksamhet inom
straffritten. T.ex. den Tatherrschaft-lira som Claus Roxin har utarbetet inom liran om
medverkan i brott, forefaller i vissa avseenden ligga niira Jareborgs lira om giirningskontroll.
Men Jareborg ger kravet pd “behéirskning” en tolkning som innebiir en mer omfattande
kontrollerbarhet. Dérigenom kommer han att ndrma sig de traditionella tankarna om géirning-
ens viljebundenhet. I den tidigare tyska straffiéittsvetenskapen behandlades just denna friga
i stor utstriickning, T.ex. Brynolf Honkasalo, den moderna finléindska straffrittens numera
déda grand old man, behandlar i sina straffriittslirobéicker i ghrningsliran frigan om
behérskning just pd denna niva.

Jareborg specificerar emellertid sitt krav pé giirningskontroll p4 ett annat sitt: kontroll
innebir majlighet att kontrollera en foljd, forméga att avsluta eller hejda det kausala skeende
som hans handlande innebér. Enligt Jareborg forlorar t.ex. en skytt girningskontrollen i det
tgonblick da han trycker av vapnet. En triff 4r sdledes alltid okontrollerad. Detta synsitt
inskrinker tolkningen av vad som 4r kontrollerat till ett minimum och leder till en uppfattning
som strider mot vér intuitiva bedémning. Ofta siger vi ju att en erfaren skytt har kontroll 6ver
sitt vapen och sin skjutning just i det fallet att han vet var skotten triiffar och vilka foljderna
av triffarna blir, I verkligheten har denna friiga inte sd stor betydelse, d en girning alltid #r
oaktsam i de fall d4 ocksé den f6ljd som uppstatt varit under géirningsmannens kontroll.

Kravet pd girningskontroll innebér att ocksd andra krav stills. Av dessa #r culpa
(oaktsamhet) ett. Under girningskontrollen behandlas ocksd sddana situationer dé en
foregende oaktsamhet leder till att en senare handling eller underlitenhet blir straffbar, fastin
denna senare handling eller underltenhet varit ofrivillig eller omdjlig att utféra t.ex. pa grund
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av att girningsmannen sov, var bedtvad, férlamad etc.

P4 grund av att Jareborg betonar kravet pa girningskontroll blir dogmatiken kring culpa-
frigorna allt viktigare i Jareborgs straffrittslira. Detta dr ocksa vil motiverat: antalet krimi-
naliseringar som bygger pA oaktsamhet har Gkat och detta har lett till ett stérre behov av en
teoretisk analys av just dessa brott. Diirtill kommer att de sviraste, men samtidigt mest
intressanta, frigoma inom straffriitten uttryckligen anknyter till tillriknandet av en foljd da
brottet begatts av oaktsamhet. Culpakonstruktionerna dr nimligen a priori starkt normativa.
Fara och risk, som ir centrala begrepp for faststillandet av fareansvar, blir som en foljd av
denna utveckling viktiga begrepp ocksd mer allmint di friga dr om att tillrikna foljder av
handling och underlatenhet.

Jareborg behandlar i det nya verket frigan om culpa énnu utforligare én tidigare. Med tanke
pd Lisaren i det en klar forbiittring att de tvd olika slagen av culpa, alltsd girningsculpa och
persorlig culpa, behandlas redan i borjan av boken om ansvarsliran.

Boken om straffrittens ansvarsliira dr skriven med exceptionellt séker hand. Det ir svért
gverhuvudtaget finna ndgon sidan punkt dir forfattaren tvekat om sin grundldsning. Det dr
ocksd mycket svirt att finna sddana punkter dir det dr méjligt att vara av annan asikt dn
forfattaren. Visserligen ir vissa dispositionsfrigor och vissa strukturfrigor sdana att flera
lésningar i och for sig dr mojliga. Jag tror emellertid att ocksa detta verk med tiden kan slipas
och bearbetas till #nnu storre perfektion. T.ex. avsnittet om gérningsculpa bestir Annu av si
disparata delar och synpunkter att det kan visa sig nodvindigt att utveckla framstillningen
genom att ta i bruk ytterligare uppdelningar.

Ocksa framstiillningen om otilldtet risktagande i avsnittet om gérningsculpa kan utvecklas.
Enligt min mening kunde detta ske genom att géra en dnnu tydligare koppling till farebegrep-
pet. I Jareborgs begreppsapparat forklaras det forsta steget vid en giirningsculpabedmning
utgfende friin moral- och virdefilosofins begrepp “goda skil”.

Utmiirkande for Jareborgs straffriittsliga analyser ér en viss individualism och en viss in-
dividcentrering. Detta sammanhénger naturligtvis med den medvetna betoning av straffriittens
grundprinciper som han gor. Enligt Jareborg ger ju konformitetsprincipen uttryck fér bide den
straffrittsliga legalitetsprincipen och skuldprincipen.

T vissa avseenden leder individualismen till att analysen blir starkare fokuserad pd sddana
situationer da det klart handlar om en verksamhet som kan hénforas till ndgot som en viss
person gor. I motsats till detta har t.ex. i den tyska straffrittsliteraturen frigor om tillriknande
ofta placerats i en kontext som utmérks av social verksamhet. En analys av culpa t.ex. inom
ramen for en grupps verksamhet eller vid brottslighet inom ekonomisk verksamhet visar pa
problem av en helt ny typ. Hirvid aktualiseras sddana frigor som ansvarats samband med
arbetsfordelningen, ett vil motiverat fortroende for att samarbetsparterna gor sitt etc. Grun-
den for analysen ligger visserligen ocksd hirvid i att man kénner till begreppens innehéll och
deras varierande extensioner i grundfallet. De exempel som Jareborg ger vid behandlingen av
frdgan om girningsculpa visar emellertid att olika sociala situationer redan har beaktats ocksé
idenna ldrobok. I en framstillning av detta slag, som géller ldran om tillrdknande mer generellt,
ir det ocksd en god I6sning att som Jareborg gor genast efter behandlingen av grningsculpa
dverga till att behandla osjilvstiindiga brottsformer, t.ex. medverkan i brott.

Som ett exempel pa Jareborgs beslutsamhet och konsekvens i sina teoretiska analyser kan
man ndmna att han fortsétter sin tidigare kritik av bestraffningen av forsok. P4 ling sikt an-
ser han det vara ndvindigt att bestraffningen av brottsforsok ersétts med en reglering som
bygger framfor allt pd kriminalisering genom faredelikt. I bakgrunden finns en konflikt mellan
tva etiska teorier, sinnelagsetiken och handlingsetiken. Da man forverkligar det sikerhetstéink-
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ande och den handlingsetik som den radikala brottsideologin férutsitter kan denna konflikt
inte 16sas pA nagot annat sitt 4n genom att avskaffa brottsforsokets straffbarhet.

En annan friga som i detta nu reglerats pé ett sddant siitt som inte alls tillfredstdller Jareborg
dr den som giller frivilligt tilbakatridande. Denna reglering finner han vara oklar, da det giller
de bakomliggande argumenten, och dirtill vara helt onidig pa ett allmiint plan. En sidan
reglering kan motiveras bara dd det géller de osjélvstiindiga brottsformerna och skattebrotten.
Ett behov av en allmén reglering finns allts inte.

P4 denna punkt saknar jag emellertid en mer preciserad kritik. Friga dr ju om en reglering
som helt klart verkar till forméan for den talade. Och &tminstone rent intuitivt finns det vissa
skil som talar for regleringen. DA man utgér frdn vad som kallas integrationsprevention #r
brottslingens skuld liten ifall han frivilligt har eliminerat foljderna av sin gérning, En majlig
|6sning &r just den som Jareborg rekommenderar: grunder av detta slag som befriar frin an-
svar kan flyttas ¢ver till de bestimmelser som giiller avstdende frén &tgérd,

Dessa reflexioner ger anledning till eftertanke. De visar att den juridiska forskningen kan
skapa ett tvéing att tai bruk en ny disposition ocksé av sddana former for straffansvar som tillhér
de allra mest traditionella. Det problem som finns da det giller att ersitta brottsforsokets
straffbarhet med farekriminaliseringar eller kriminalisering av vissa farliga giirningar, utgérs
naturligtvis av att det kan vara svért eller t.o.m. helt omojligt att genomfora detta si att ocksd
legalitetsprincipens krav pa exakthet blir uppfyllt. Man kan i alla fall konstatera att det redan
av pedagogiska skil 4r viktigt att det i en straffréttsldrobok beskrivs hur vissa frigor kan losas
pa olika sitt. En forskare med ett gott teoretiskt $ga gor det littare fér andra att forhélla sig
kritiskt till det nuvarande. Samtidigt breddar en sédan forskare horisonten genom sin rittsliga
och rittspolitiska fantasi. Detta leder i sin tur till en insikt om det meningsfulla i att séka och
presentera de teoretiska strukturerna inom ritten.

Liran om girningsculpan r pé ett intressant siitt kopplad till behandlingen av social ade-
kvans och frigan om den krinktes samtycke. Jareborg utgér pd siitt och vis frén att frigorna
om social adekvans och den kréinktes samtycke, som i sak hiinger samman med gérningscul-
pan, fér forklara det restomrade som annars skulle uppsté i liran om brottet: gérningar som
inte kan vara brott, dven om de vid forsta 6gonkast forefaller vara det. Begreppet social
adekvans visar pd vissa sadana omriden dér det méjligen finns ett behov av att fi en skriven
reglering. T.ex, p det omrade som giller medicinska ingrepp méter man problem av detta slag,
Straffrittens normativitet och viirdebundenhet dr sdledes delvis kopplad till det faktum att man
blir tvungen att komplettera luckor som uppstitt i existerande reglering genom att ty sig till
straffrittsliga virderingar. Det skulle inte ens vara mojligt att fullstindigt téppa till alla luckor
av detta slag. Det kan i detta sammanhang némnas att Dan Friinde i sin nya lirobok om
straffriittens allménna ldror tar upp denna problematik pé ett annat sétt. Han utgér fidn sidana
girningar som ir tilldtna, och detta medfor att han inte har nigot behov av begreppet social
adekvans (Dan Friinde: Allmén straffritt. En introduktion, Helsingfors 1994).

Behovet av att skriva en ny lirobok i straffriitt i Sverige dr bl.a. en foljd av de éndringar av
Brottsbalken som genomfordes 1994 (Lag 1994:458). Dessa dndringar gillde flera av BrB:s
bestdmmelser om de allminna betingelserna for straffansvar. Forarbetena till denna lagreform
erbjuder dven ett mycket gott material for en straffriittslirobok. De reviderade bestimmelserna
blir ocksd mycket noggrant granskade i Jareborgs bok. Som ett exempel kan nimnas den sivil
foir teori som praxis intressanta frigan om straffrittsvillfarelse (BrB 24:9).

Framstillningen fir en séirskild priigel av att skilda grunder for och skilda bestimmelser om
anvéndning av makt behandlas speciellt utféiligt. Ett sddant siitt att granska gillande reglering
ir viildgnat just da det géller en framstillning om straffriittens allménna ldror, Friga ir ju om
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sidana problemsituationer dé den straffrittsliga beddmningens verkliga svarighet klart fram-
triider: ocksé ritten sjilv tvingas att ty sig till kraft och makt, och ménga av de dtgérder som
myndigheterna vidtar skulle vara lagstridiga, om man inte genom sérskilda bestimmelser hade
gett ritt till dem.

Tareborgs lirobocker stodjer sig pd svensk lagstiftning och svensk réitspraxis — och detta
4r sjdlvfallet naturligt for en svensk lrobok. Trots detta innehdller bockerna flera sddana
teoretiska resonemang som har ett stort intresse ocksé for sddana personer som idkar straffrétt
i de andra nordiska linderna. T.ex. i det avsnitt som giller uppsit kommenterar Jareborg ocksé
frigan i ett jamférande perspektiv. De olika variationerna som finns av dolus eventualis ir alla
problematiska i et eller annat avseende, men inte heller en sidan uppsitskonstruktion som
bygger pé sannolikhetsbeddmningar leder alltid till goda resultat.

Jareborg arbetar speciellt utforligt med likgiltigheten och en specificering av detta begrepp.
Genom att forklara savil uppsat och culpa utgéende frin likgiltighet kan han synliggta vissa
viktiga skillnader da det géller Klanderviirdheten. Likgiltighet dr likgiltighet ifrdga om grund-
liggande rittigheter for andra. En morallira av detta slag 4r emellertid i grunden liberatistisk:
en ménniska har ritt att handla s& som hon vill under férutsittning av att hon inte kréinkar en
annan. Detta hinger ater samman med den diskussion om brottsideologier som tas upp till
behandling senare. Den specificering av uppsat och personlig culpa som Jareborg genomfor
grundas pa sidana begrepp som géller ett kognitivt forhallningssétt (begrepp som tro, visshet,
insikt, misstanke). Ett normativt element introduceras genom att anvinda begreppet likgiltig-
het. Jareborg riktar en intressant kritik bl.a. mot de uppséts- och culpaldror som utvecklats i
tysk doktrin, I dem har man betonat behovet av alt 14mna ett visst utrymme for eft viljemoment,
men i verkligheten har man ocksé i den tyska straffrtitten kommit mycket nira sddan sanno-
likhetsuppsétsmodeller som utvidgar ansvaret.

Sjilv forsvarar Jareborg avsiktsuppsétet som en grins mellan uppsét och personlig culpa.
En girning ir inte uppsétlig om girningsmannen trodde att féljden inte skulle intréffa. I
Jareborgs modell kommer mellanomradet (det ér inte sd att (a tror att han begdr gérningen H,
eller att han tror att han inte begfr girningen H)) att ligga inom omradet for oaktsamhet, dven
om det — eller tminstone en stor del av det — kommer att ligga inom omradet for uppsét, da
vissa av sannolikhetsuppsatskonstruktionerna eller dolus eventualis-konstruktionerna liggs
till grund fér bedomningen. Grinsen mellan uppsét och oaktsamhet skall enligt Jareborg sist
och slutligen dras med tanke pé vilka krav som praxis stiller. Det finns inte ett behov for att
utstriicka avsiktlighetsuppsétet liingre fin detta, men & andra sidan finns det praktiska skl som
talar for att det utstréicks just sa hir ldngt.

Jareborgs mycket exakta analytiska sitt att behandla frigorna ger nya “aha-upplevelser”
ocksé for en person med stor erfarenhet av och kunskap i straffréitt, Ett analytiskt sitt att tinka
visar sig vara ett effektivt medel ocksa for kritik och véirdering. Fastéin Jareborg t.ex. anser att
konformitetsprincipen “bara” &r etisk och kriminalpolitisk, kommer den ocksd att fi en
uppenbar betydelse for vilka lagstiftningslésningar som kan godkénnas och for vilken typ av
skuldkrav som man kan stilla. T.ex. i det avsnitt som giiller tickningsprincipen kommer
Jareborg att nirma sig “de yitersta frigorna”, Det ér ocksd helt m&jligt att det &r straffritts-
teorins uppgift att tematisera omréiden av detta slag med stéd av de allméinna principerna och
att askadliggdire for rittspraxis och for lagstiftaren att t.ex. de tilligsproblem som uppstdr vid
en beddmning av girningsmannens rustillsténd inte kan forbigés genom nigra enkla “hokus
pokus-konster”. Ocksi om det vore sé att konformitetsprincipen i sig dr “svag” anger den dock
den riktning som man skall ta, om man inte vill att straffrétten skall foréindras till nigonting
helt annat.
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Straffréttens samband med moralen ir ett centralt tema for Jareborg, Under en lang tid har
han ocksd bedrivit forskning om moral och vérderingar. I ett lager under moralen finner man
emellertid individens biologiska behov och genetiska koder. Jareborg generaliserar: genetiskt
sett dr vi fortfarande jégare. I de inre band som finns mellan medlemmarna i en sadan grupp
av jigare finner man moralens ursprung. Men hur rationell kan i sa fall den ritt vara som dessa
ménniskor har skapat? Jareborg erkiinner med férsiktighet den tro pa framsteg som upplys-
ningen stér for, men i det stora hela r nyanserna mérka.

Det dr oindligt ovanligt att forfattarens viirde- och moralfilosofiska virderingar formuleras
si explicit i en straffrittslig lirobok. Orsaken till detta ligger naturligtvis i det lyckliga fak-
tum att Jareborg kunnat grunda sin uppfattning ocksé pd detta svira omrade pé sddan forsk-
ning som han sjilv har utfort. Det ir sjélvklart att ett tillgodogérande av filosofiskt tinkande
pé detta sitt leder till att slutresultatet i det avseendet blir subjektivt, att det &r det som
forfattaren sjily favoriserar som avgdr vad han omfattar bland det ofantliga utbud av filoso-
fisk debatt som stér till buds.

Trots att SA inte lingre i praktiken innehdller ndgra kiillhéinvisningar r det inte svért att t.ex.
i avsnittet om moralens uppgifter se en viss koppling til H.L.A. Harts berdmda tanke om rittens
naturréttsliga minimiinnehdll, Moralen beskrivs inte som ett abstrakt system av allméinna
forpliktelser a la Kant, utan moralen motiveras med st6d av att den 4r nddvindig for
samhillslivet. P4 samma sitt som hos Hart, ér Jareborgs bild av méinniskan terhdllsam, rea-
listisk, ja till och med ndgot cynisk. Miéinniskorna ér inte djivlar och inte heller dnglar; i sjdlva
verket skulle sddana visen inte heller ha niigot behov av moral eller riitt. Det forefaller ocksd
som om Jareborg har intresserat sig fér den dygdetik som i den moralfilosofiska diskussio-
nen har utvecklats som ett alternativ vid sidan av Kants pliktetik. Man kan téinka sig att man
inom straffrétten tolkar giiringsmannens férhdllningssitt utgdende frin dygdetiken. P4 detea
sitt kunde man méjligtvis belysa moralens sociala karaktir,

I Jareborgs teori granskas ritten huvudsakligen i relation till individens moral. Det talas
mycket mindre om sprék och kemmunikation, och i framstillningen bygger Jareborg inte
heller upp ndgon stor rittférdigande grund for den réttsliga regleringen pé det sitt som sker
t.ex. i den modell som Jiirgen Habermas stér for. Politiken kommer mer till uttryck i en form
av maktpolitik &n i beslut om hur man gér det mdjligt att realisera ett gott liv for ménniskorna
eller hur minnisko- eller grundrittigheterna kan realiseras, Ocksd i dessa avseenden iir
emellertid Jareborgs uppfattning realistisk, néir man ser p& den praktiska kriminalpolitik som
utdvas i manga linder.

Enligt Jareborg ir riitten i viss mening till en del moral och till en del ndgot som foljer av
moralen, men di inte heller moralen 4r enhetlig, finns det trots detta inte skl till att anamma
en naturrdttslira. Den rittspositivistiska accenten i Jareborgs riittsuppfattning éir en foljd av
att man inte far forklara, att riitten redan i sig sjilv 4r moralisk. Detta fSrutsétts for att rétten
skall kunna vérderas och kritiseras med hjilp av moraliska kriterier.

Jag anser att Jareborgs distinktion av olika slag av brottsideologier utgor ett synnerligen be-
tydelsefullt bidrag till straffréttsteorin. En artikel med motsvarande innehll har redan tidigare
publicerats i andra sammanhang, bla. i en nigot mer omfattande form i den for J areborgs pro-
duktion viktiga boken “Straffrittsideologiska fragment” (1992). Den tredelning som J areborg
gor mellan en primitiv, kollektivistisk och radikal brottsuppfattning férefaller verkligen att visa
pé vissa mycket viisentliga skillnader mellan olika brottsideologier. Dessa tre konstruktioner
anknyter ocksd till straffrittens historia, pa det séitt som denna tecknar sig di den mélas med
en mycket bred pensel.

Det som #r visentligt i Jareborgs egen uppfattning 4r att han kritiserar en stor del av den
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straffrittsliga litteraturen for att man i den omfattar en kollektivistisk uppfattning om brott som
saknar grund. D4 man anser att brottet riktar sig mot réittssamfundet eller mot rittsordningen
accentueras samtidigt gArningsmannens instillning. Detta forenar ater den kollektivistiska och
den primitiva uppfattningen, enligt vilken brottet & olydnad mot hérskaren.

Den radikala brottsuppfattningen, som Jareborg sjilv stér for, dr radikal just i forhallande
till den kollektivistiska uppfattningen. I den radikala uppfattningen upphtr man med att fista
uppmiirksamheten vid gérningsmannens instéllning. Det som dr “fel” i ett brott dr bara det som
gor att girningen verkligen ir viird att kriminalisera. Den radikala brottsideologin iir begrénsat
girningsorienterad och den ger uttryck for en Gvergng frin en sinnelagsetik till en handlings-
etik.

Tanken #r att bara sddana viirderingar kan godkiinnas inom brottsideologin som ir giltiga
vid kriminaliseringsbesluten. Klanderviirt i ett brott &@r bara det — och alls ingenting annat —
som gor att en giirning #r vird att kriminaliseras. Klandervérdheten, likgiltigheten, erhéller
hirigenom ett mer begriinsat inneh4ll. Den radikala brottsideologin 4r p siitt och vis helt tom
som en sjilvstindig ideologi, pd grund av att den far sitt innehdll pa den niva som giller en
rationell kriminalpolitik.

Jag Kiinner inte till att den radikala brottsideologin som s&dan skulle ha beskrivits tidigare.
Friiga #ir sdledes néirmast om en konstruktion som Jareborg sjilv har utvecklat. Detta har han
kanske gjort forst och friimst for att ge ett alternativ till den kollektivistiska syn som varit s
populér. Friga ir siledes om en utmaning riktad mot den kollektivistiska synen; den
traditionella synen #r redan fordldrad och den ideologi som stoder den dr inte ett riktigt alter-
nativ. Den radikala synen betyder att straffvirdebedémningen pé sitt och vis utraderas frin
doktrinen, men beaktas pé det kriminalpolitiska planet och den fér diirigenom direkta konse-
kvenser for hur man skall déma.

Enligt den radikala synenriktar sig ett brott enbart mot intressen och inte mot rittsordningen
som sédan, alltsd inte mot riittssamfundet. Varfor godkinner dd Jareborg inte en kollektivistisk
syn? Hans svar #r: i dagens samhille finns det inte harmoni eller enhetlighet ifrdga om véirden.
Det som ligger bakom straffiitten dr maktpolitik. Straffritten reflekterar inte med nddviindig-
het “samfundsmissiga viirderingar” etc. Ocksd om man mdste stoda sig pd moralen ér mo-
ralen sil svag att réitten inte kan 4 sin legitimitet av den. Riitten kommer att befinna sig i ett
vakuum, Det dr makten som forordnar riitten pd grund av att detta inte gors av samfundet som
ett kollektiv. Ritten erhdller sitt virde av makten, av politiken.

Innebir d& den radikala brottsuppfattningen att man &terviinder till Hobbes’ virld, till en-
vildets liror som i stor utstrickning motiverade riittsstaten genom att anftra att maktanvéind-
ning var ndgot som krivdes for att undgd anarki?

Den radikala brottsuppfattningen ir mer individcentrerad én de tv andra. Problemet med
den torde dirfor vara foljande: om lagstiftningen i detta nu utvecklas i den riktingen att
sambhiilleliga viirden och syften i allt stérre utstriickning skyddas ocks med straffrittsliga
medel, kan det uppstd en konflikt mellan den virdefilosofiskt fornuftiga kriminalpolitiken och
den kriminalpolitik “som bedrivs i verkligheten”. Sin egentliga udd torde den radikala brotts-
uppfattningen emellertid rikta mot den utveckling som preventionsteorierna hller pa att under-
g4 och som innebir att man anser att ett brott alltid hotar samfundets moralnormer.

A andra sidan #r det kanske s att skillnaden mellan den radikala och den kollektivistiska
brottsuppfattningen ir mycket liten. Om ett skydd av gemensamma intressen 4r en tillriicklig
grund for kriminalisering ocksi enligt den radikala uppfattningen, blir den visentligaste
skillnaden mellan de tvd ideologierna vad det #r som géirningsmannen egentligen ar likgiltig
infér. Den radikala modellen ér s4 till vida kollektivistisk att en gérningsman genom sin gér-
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ning kan visa att han ar likgiltig till sddana rittsligt skyddade intressen som tillkommer andra
och som strafflagstiftaren har gett ett straffréttsligt skydd. Den radikala brottsuppfattningen
dr hirigenom lika kollektivistisk som de intressen som erhdllit straffrittsligt skydd, Det
visentliga 4r emellertid att Jareborg menar att det inte finns ndgon grund att utgé frén att ett
lagbrott som sddant skulle tillféra den moraliska eller rittsliga viirderingen av géirningen
nigonting nytt. Den radikala brottsuppfattningen utgér siledes frén att viirdet av en géirning
i stor utstriickning bestims av yttre omstindigheter.

Jareborgs uppfattning torde vara den att det bara ér giirningens farlighet och skadlighet som
skall utgtra ett matt for bedémningen av ett brott. Diirfor &r det nddvindigt att granska ocksi
de allménna lirorna och andra motsvarande bestimmelse for att finna rester av den
kollektivistiska uppfattningen. Denna idé #r vird allt stod. Det dr emellertid ett problem att
lagstiftarens klart excessiva aktivitet pé straffrittens omrdde — ocksé om den inneburit ett steg
i riktningen mot fareorienterad straffrétt — samtidigt har lett till att beddmningarna av olika
slag av skadlighet och men har blivit allt svarare att utfora.

Det som Jareborg dnskar sig dr uppenbarligen en sikerhetsstraffriitt av detta slag, men bara
till skydd av individualistiska virden. Aterigen finns det en viss fara for att lagstiftaren
missbrukar den radikala modellen for att skydda ocksa viirden av ett annat slag. Inte heller den
radikala modellen kan ge skydd mot en offensiv straffrittspolitik. Dértill &r det oklart om det
dverhuvudtaget dr méjligt att grunda en meningsfull etisk teori bara pé en sd ytlig uppfattning
om gérningarnas virde: det dr inte klart hur man utgéende frin en offer-/faresynpunkt direkt
kan forflytta sig till gdrningen eller gérningsmannen/risken.

Ocksa det avsnitt som giiller principer for kriminalisering &@r mycket centralt. Detta avsnitt
beskriver Jareborgs grundsyn ifrdga om kriminalpolitik och straffteori. Ocksd om Jareborg
fven i detta avsnitt i stor utstriickning dignar sig at begreppsanalys, kommer man underfund
med att det som sker di man utsitter ett straffhot framfor allt utméirks av att man efterstrivar
en avskrickningspreventiv effekt. De straffteoretiska preventionssyftemdlen finns egentligen
inte alls med i bilden p& domsnivén. D ett straff utdoms handlar det om vedergillning, straff
foljer pa grund av att ndgon har begétt ett brott. I dessa uppfattningar kan man se en viss
avspegling av forfattarens accentuerade individualistiska utgangspunkter. Rationalistiska
uppfattningar av minniskorna som personer som fungerar utgdende frin motiv som grundas
péa nyttokalkyler, riskerar ibland att leda till en viss maskinaktighet ocksd inom straffriitts-
systemet. Annu en géng kommer man att tinka pd Hobbes,

De utgdngspunkter som valts leder till att uppméirksamheten fists vid vissa frigor, men
kanske dé pd bekostnad av andra. Innebir det att man Sppet erkéinner att bestraffning iren form
av repression som bor minimeras att det inte finns behov av att §verviiga vilka alternativa pa-
foljder det finns som ir biittre dn de som nu anvinds? Ar det verkligen s sjilvklart att just
proportionalitetsprincipen som mattstock vid utmiitning av den pina som straff utgér #r det
allra viktigaste da det giller systemets riittfirdighet? Jareborg forsvarar pa ett fértjinstfullt sitt
de rittsstatliga viirdena, men samtidigt skiljer han pé visst st kriminaliseringsprinciperna frin
den mer allméinna diskussionen om strafftéttsliga pafgljder. Det ir visserligen mojligt att ocksa
pé detta siitt ifrdgasitta om det dr beriittigat att ty sig till straffréitten s stor utstriickning som
man gor i dag. Jareborgs beskrivning av oskéligheter i den svenska lagstiftningen kan vildigt
l&ngt tjéina som en beskrivning ocksa for situationen i Finland,

Det &r inte mojligt att i detta sammanhang fortsétta diskussionen liingre in detta om den
mingfald av teoretiska frigestillningar som behandlas i Straffrittens ansvarslira, Enligt min
mening ligger det ett 54 stort egenviirde i att de teoretiska frigestdllningarna behandlas att det
inte dr sa viktigt vilket svar som ges. P4 ménga punkter stiiller egentligen Jareborg snarare de
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riktiga fragorna, utan att de slutliga svaren ges. Detta gor att bokens framstéllningssétt &r
mycket sympatiskt.

Da det gilller det andra bandet, Straffriittens girningslira, ndjer jag mig med en kortare
presentation, Detta fir befogat bl.a. pA grund av att forfattaren i detta band i stor utstriickning
bygger pi samma uppfattning som kom till uttryck redan i Brotten 1. Ménga av de motton som
ledsagar texten i SA har i SG ersatts av Falstaff fakirs humoristiska rid.

SG borjar med en allmiin introduktion. I denna repeteras frigor som redan behandlats i SA.
Av denna orsak kan SG ocksi i viss utstriickning lisas som ett sjilvstindigt verk. Enligt min
mening kan SG ocksé mycket vil lisas fore SA; efter att ha gjort sig fortrogen med en analys
av grundbegreppen ér det sikert enklare att tilligna sig en straffréttsdoktrin som grundas pd
dessa begrepp.

Det #r oméjligt att i detta sammanhang i detalj kommentera alla Jareborgs filosofiska ut-
gingspunkter och influenser. Det anglosaxiska ir fortfarande vil foretritt. Fordelen med “den
anglosaxiska skolan™ ir att den kombinerar en viss typ av “vetenskaplig realism” och ett san-
ningsbegrepp som svarar mot naturvetenskaplig metodologi med en mer moralfilosofibetonad
problematik gillande véirdering av handlingar. Att benéimna olika gérningar forblir avhéngigt
av sprikliga och sociala konventioner, men inte pi ett helt godtyckligt sitt. Handlingar finns
i “virlden” genom det band som utgérs av att det alltid finns en kroppsrorelse och sédana
kausalkedjor som fér sin borjan av dem, medan underlitenhet mycket klarare &r sociala kon-
struktioner som saknar motsvarande bindning till verkligheten. P4 det begreppsliga pla-
net svarar detta mot uppdelningen i kausalkedjor och kausallinjer. Fordelen av detta slags
generaliserande “naturalism” ir att de dogmatiska analyserna kan férenas med bevisteoretiska
konstruktioner.

A andra sidan bestiims griinserna for det straffriittsliga ansvaret hos Jareborg pd ett
accentuerat normativt sitt. Det finns inte ndgot behov att utveckla en egentlig lira om “den
juridiska kausaliteten™ pd grund av att man uppnér en tillrécklig avgriinsning av ansvaret
antingen genom att tolka de verb som anviinds i brottsbeskrivningarna eller t.ex. genom kra-
vet som giller férbjudet tagande av risk. Ocksd pd denna grund ir det motiverat att det limnas
ett utrymme i straffrétten for liran om social adekvans.

P4 sitt och vis #r den granskning som giiller handlingsskil utanfor rickvidden for det
kausala skeendet och den naturvetenskapliga kunskapen. Det 4r ocksa viktigare att tolka det
minskliga handlandet i ljuset av ett visst slag av modell for rationell verksamhet. Den
straffiittsliga virderingen sammanhénger i sjilva verket med att girningarna granskas  ena
sidan i forhillande till gdrningsmannens egen kunskap och tro och  andra sidan i relation till
de krav som rittsordningen “objektivt stiller” pd den handlande. Léran om gitningens oakt-
samhet bygger pé ett accentuerat sitt pd material som hinfor sig till den senare gruppen.

De begreppsliga analyserna av fara och risk iir centrala for Jareborgs teorier. P4 ett sitt som
vi kiinner igen motsitter han sig ett typtinkande som forblir alltfor vagt och vittomfattande
och férstker bestimma farovirderingarna pé den niva som géller konkreta gérningar. Han
utvecklar inte nfgon lira om “abstrakt” fororsakande av fara. Till och med en fara av typen
“ir fignad att framkalla skada/fara” skall tolkas som ett krav som stills pé den konkreta
girningens farlighet. Jareborg underlater emellertid att exakt ange vad “dr dgnad att-faran”
egentligen innebér. Ett ansvar for ett “dr #gnad att”-faredelikt” kunde under alla omstindig-
heter uteslutas om girningsmannen hela tiden har bibehallit gérningskontrollen. De tolknings-
problem som hiinfor sig till “4r #gnad att”-faredelikten #r irriterande pa grund av att den typ
av brottsbeskrivningar som innehaller denna lokution har blivit allt vanligare.

Ett straffansvar som bygger pd underlatenhet hor till sin teoretiska konstruktion till de
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besvilrligaste och mest oklara inom straffrétten. OcksA i detta fall skisserar Jareborg ett system
dir de olika grunderna och strukturerna for ansvar pd ett lyckat sitt fogas samman. Men slut-
resultaten blir i detta fall nAgot mer 6ppna éin i de andra avsnitten. PA ett elegant sitt forklaras
vilken relationen mellan aktivt handlande och underlétenhet ir. Uppdelning i ansvar som
Overvakningsgarant och skyddsgarant leder till att granderna fér underlitenhetsansvar kan
hiinforas till tvd skilda grupper. Tnom dessa grupper kan bl.a. den dogmatiska och legislativa
specifikationen av liran om garantstillning ske.

T Straffrittens glirningsldra behandlas ocksd frigan om konkurrens mycket utforligt.
Jareborg skiljer mellan regelkonkurrens och géirningskonkurrens. Regelkonkurrensen giller
ett sammanfall av brottstyper. Denna antyder omedelbart att tva eller flera brottsbeskrivningar
(delvis) ticker varandra. Vid gérningskonkurrens #r det iter friga om att flera brottsbe-
skrivningar kan tillimpas pd samma enskilda gérning. I konkurrensldran 4r man tvungen att
forutom pd de uppfattningar som vunnit hiivd inom réttsvetenskapen stéda sig pa de princip-
er som utvecklats inom riittsteorin om vilken prioriteten dr mellan olika slag av lagtext.

Att Jareborgs tv bécker om straffrittsligt ansvar har publicerats éir en mirkeshindelse inom
nordisk rittsvetenskap. Personer som i de andra nordiska Einderna har for avsikt att skriva en
lirobok eller bedriva annan forskning om straffiittens allménna liror har goda skil att géra
sig mycket vl fortrogna med Jareborgs verk. Verket innebir att Jareborg slutfort det
Ldroboksprojekt om straffrittens allméiinna liror som under en l8ng tid har upptagit honom. Det
teoretiska arbete som Jareborg stér for har mycket att ge bade &t lagstiftaren, rittstillimparen
och & stratfrittsforskaren. Jareborgs framstillning kan pa ett mycket visentligt séitt ka den
teoretiska medvetenheten hos lagstiftaren och rittstillimparen och dirigenom bidra till en
forbéttring av avgorandena. I sista hand fir ju ocksé teorin sina impulser genom formedling
av dem som jobbar med praktisk juridik. I sjilva verket kan man grunda den positiva riittens
Overligsenhet Sver sedvaneritten just pa detta — niigot som t.ex. redan Hegel gjorde,

Fastéin Jareborg inom rittsteorin 4r kiind som en motstindare av “principteorin”, férmar han
dnda visa hur man inom str affrattsvetenskapen i verkligheten konkretiserar och ger innehll
at de skilda rittsprinciper som i sjéilva verket skiljer straffréitten frin andra riittsomraden,

Kimmo Nuotio
Juris licentiat, vice hiradshévding,
assistent i straffritt vid Helsingfors universitet.

Paddy Joe Hill and Gerald Hunt: Forever Lost, Forever Gone, Bloomsbury, London, 1995,
288 sider.

“De seks fra Birmingham” og “de fire fra Guildford” er sager, som ikke alene engelske juri-
ster, men jurister over hele verden har hgrt om. Det drejer sig om de kendteste af de justits-
mord, der er begdet i det engelske retssystem i forbindelse med borgerkrigen i Nordirland.

En af de seks fra Birmingham, Paddy Joe Hill, har i bogen “Forever Lost, Forever Gone™
fortalt sin historie.

Jeg har tidligere i Belfast mgdt den dommer, der dgmte “de fire fra Guildford”, og jeg har
senere veeret sammen med en nuvzarende hgjesteretsdommer, der som anklager var med i den
instans, der fgrste gang nzgtede sagen om “de seks fra Birmingham™ genoptaget. Lord Den-
ning, der vel ellers vil blive husket som en af generationens store dommere, vil ogsd blive
husket for de ord, med hvilke han begrundede, at der ikke kunne gives “de seks” adgang til
at fortsette en civil erstatningssag, de havde anlagt mod de politifolk, der havde mishandlet
dem i forbindelse med anholdelserne:
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“Tenk blot pd fplgerne, hvis deite spgsmdl skulle fpres videre. Domsforhandling ville ikke
finde sted for om 18 méneder eller to dr. Forklaringerne ont vold og trusler vil blive genta-
get, men nu vil det veere seks eller syv dr efter begivenhederne, og ikke (som i neevningesagen)
efter et éir. Hvis “de seks” ikke far medhold, vil megen tid og penge veere brugt og bekymring
pdfprt mange mennesker til ingen nyte,

Hvis “de seks” vinder, ville det betyde, at politiet havde gjort sig skyldig i falsk forklaring,
at betjentene var skyldige i vold og trusler; at tilstdelserne var ufrivillige og det var en fejl, at
de var tilladt brugt som bevis, og domfwldelserne ville veere forkerte. Det ville igen betyde,
at Indenrigsministeren ville veere npdsaget til enten at indstille dem til benddning, eller at
tillade, at sagen blev genoptaget i appelretten.

Det er et sé umuligt perspektiv (appalling vista) at ethvert fornuftigt menneske i dette land
ville sige “det kan ikke veere rigtigt, at denne sag skulle foriscette”. ’

Sagen afvises.

Denne sag viser; hvor civiliseret et land vi er: Her er seks meend, der er bevist af vere skyl-
dige i de mest ondsindede mord pd enogtyve uskyldige mennesker. De har ingen penge. Al-
ligevel giver staten store belgb pd deres forsvar. De blev dgmt for mord og idgmt fengsel pd
livstid. De forklarede péi groveste méde falsk for retten. Alligevel er staten fortsat med at give
store belgb til dem til at forfplge deres sag mod politiet. Det er pd hgje tid, der scetfes en stopper
for dette. Vi stér overfor et forsgg pé at f& en domfieldelse tilsidesat ved omgdelse.”

Lord Denning er andetsteds i bogen citeret for sd sent som i 1989 at udtale:

“Vi ville ikke have alle disse kampagner for at fd de seks fra Birminghan lgsladl, hvis de
var blevet hengt. De ville have veeret glemt, og hele samfundet ville have veeret tilfreds.”

Men sidan gik det alts ikke. I begyndelsen af 1991, efter mere end 16 ars indesperring,
blev de seks frikendt under den anden genoptagelse af straffesagen.

Attingene kunne g s& frygtelig galt, mé ses i sammenhng med den stemning, IRA terro-
ren skabte i England, De seks var katolske nordirere, der boede i Birmingham, og de var netop
den aften, hvor to bomber drzbte 21 og lemlestede mange flere i Birmingham, p vej fra
Birmingham til Belfast, hvor de blandt andet ville deltage i begravelsen af en IRA mand, de
kendte, og som var omkommet ved at spraenge sig selv i luften, da han var pa vej til at anbringe
en bombe. De blev standset ved f=rgen, og under en retsmediciners efterfglgende korte un-
dersggelse mente denne gennem en test, han selv havde forenklet, at kunne fastsld med 99 pet.
sikkerhed, at Paddy Hill havde arbejdet med spreengstof. Ogsa andre af de seks reagerede
positivt pi préven. Den politimessige behandling af sagen blev foretaget af en specialafde-
ling “the West Midlands Serious Crime Squad”. (Denne afdeling blev senere oplgst efter flere
sager om magtmisbrug). Efter at retsmedicinerens resultat blev kendt, begyndte betjentene at
teve fangerne, breende dem med cigaretter, true med at skyde dem, holde dem vagne o.s.v.,
med det resultat, at en af dem fremkom med den gnskede, ganske kortfattede tilstéelse.

Da de anholdte senere blev overfgrt til et varetegtsfengsel blev de — Hill haevder efter
tilskyndelse fra politifolkene — p& ny udsat for grov vold fra fengselsbetjentenes side. Med
det resultat, at politifolkene kunne havde, at de sdr og marker efter volden, de seks havde,
skyldtes mishandlingen i fengslet, og at tilstelsen var givet tidligere.

Nevningesagen varede over to mineder. Retsmedicineren forklarede om sine undersggel-
ser, Forsvaret fgrte en ekspert vedrgrende sprengstoffer, der haevdede, at man ikke kunne drage
shutninger pa grundlag af de foretagne undersggelser. Politifolkene bestred alle anklager for
vold 0.5.v., og resultatet var, at alle blev dgmt.

De seks prevede at anke under henvisning til, at dommeren i sin vejledning af nevningerne
havde udtrykt sin egen overbevisning. Hvad han vitterligt Abent havde tilkendegivet med
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ordene: “Jeg er af den mening, der ikke deles af alle mine kolleger; at hvis en dommer har
dannet sig en klar opfattelse, er det meget bedre af lade juryen se det og at sige det, end at
Joregive at veere en olympisk heevet observatgr”.

Appelretten henviste imidlertid til, at dommeren efter hver af sine udredninger havde til-
fgjet: “Neevninger; afgprelsen er Deres sag”. Og det var tilstraekkeligt, En yderligere appel
til House of Lords fgite til samme resultat.

Som allerede navnt, forsggte de seks s uden succes at komme igennem med en civil sag
mod betjentene for magtmisbrug, Det var i 1980, 6 &r efter indespaerringen.

Arene gik videre i forskellige lukkede fengsler med de serlige restriktioner, der falger af
at veere klassificeret som serlig farlig, For Hills vedkommende med mange overfgrsler til
andre fengsler i forbindelse med disciplinrstraffe. I hvert fald i de fgrste mange ar var han
en besveerlig fange; man kan maske ogsé sige en desperat fange, der oplevede, hvordan han
var afsondret fra kone og bgrn, og ®gteskabet gik i stykker. Han var igennem en lang sulte-
strejke for at ggre opmeerksom pé sin sag.

Efter 8 &r, i 1982, gik en kvindelig, engelsk advokat, Gareth Peirce — der tidligere havde
arbejdet som journalist i New York — ind i sagen, Hill startede piny med at skrive til folk om
sin sag. Han fik forbindelse med Chris Mullin, der var redaktgr for det venstreorienterede
Labour-blad Tribune, og som senere, udover at skrive om sagen i Tribune, lavede en udsen-
delse lil Granada Televisions “World in Action”. Fgrst nu blev den test, der var taget som bevis
for, at Hill havde veret i forbindelse med spraengstof, efterpravet af udenforstiende, Og det
viste sig, at testen ogsé gav positivt udslag overfor mange andre ting end nitroglycerin, nem-
lig ting der indeholdt nitrocellulose. Blandt andet var testen positiv overfor en person, der
havde blandet et spil kort i 5 minutter. Udsendelsen blev visti 1985, Nu var der géet 11 &r, og
Hill troede, at han nu ville komme ud.

Men der var stadig lang vej igen. Sagen var oppe flere gange i Parlamentet. Det var fgrst
efter at Chris Mallin i 1986 havde offentliggjort en bog “Error in Judgement” og lavet et
yderligere “World in Action” program, at den daverende Home Secretary Douglas Hurd i
begyndelsen af 1987 i Parlamentet erklerede, at der var tilstrekkeligt nye beviser til, at han
ville tillade en genoptagelse af sagen. Pa det tidspunkt havde man ikke i England noget
klageretssystem, sd genoptagelse var en politisk beslutning.

Appelrettens formand var hgjesteretsprasidenten, the Lord Chief Justice, Lord Lane, Man
varigen igennem en lang bevisfgrelse, og selv om man nu ikke kunne legge samme vagt pi
den retsmedicinske undersggelse, fandt retten ikke, at der var grundlag for at tro, at de invol-
verede politifolk havde samarbejdet om en falsk forklaring. S3 Lord Lane sluttede sagen i
begyndelsen af 1988 med ordene:

“Som det er sket fgr med sager, indenrigsministeren har tilbagesend til denne ret, er ret-
ten, som domsforhandlingen er skredet frem, blevet mere og mere overbevist om, at neevnin-
gernes afgprelse var korvekt. Vi er ikke i tvivl om, at disse domfridelser er bide sikre og til-
[fredsstillende. Appellen afvist”.

Men sagen ville ikke dg hen, Tvartimod kom der stadig flere enkeltheder frem blandt andet
om, hvordan politifolk efter aftale havde afstemt deres forklaringer i retten, selv om de un-
der vidneansvar havde benzgtet dette. Der var nu stgttegrupper igang mange steder i landet,
og ogsd i USA. Den irske regering var nu ogsd involveret, og det nzvnes, at sagen fik bety-
delig offentlig omtale i forbindelse med en stor menneskerettighedskonference 1 Kgbenhavn,
Sagen blev piny bragt op i Parlamentet, men Douglas Hurd afviste at lade sagen genoptage
en gang til.

11990 udgav Chris Mullin en ny udgave af “Error in Judgement”, hvor han oplyste, at han
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nu kendte identiteten pd de to, der faktisk havde forgvet bombeterroren i Birmingham. Der
blev ogsé sendt et nyt “World in Action” TV-program, der indeholdt et interview med slgret
billede af den person, der indrgmmede, at det var ham og en anden IRA mand, der havde
anbragt bomberne. Det kom ogsi frem, at en meddeler faktisk allerede nogle fa uger efter
bombesprengningen havde oplyst West Midlands Special Branch om identiteten pa de to
formodede bombemznd, og at en af dem over for et andet IRA medlem havde indrgmmet,
at det var ham.

S4 endelig, i august 1990, gav en ny idenrigsminister, David Waddington, Parlamentet
oplysning om, at han ville tillade sagen genoptaget endnu engang.

Men fprst den 14, marts 1991 erklerede appelretten, at de havde hgrt nok — og at de seks
fra Birmingham skulle settes pa fri fod.

Denne bog behandler mange temaer. Der er billeder fra en drengs vilde opvaekst i Belfast's
fattige katolske milj@, og familiens udvandring til Birmingham. Der er oplysninger om for-
holdene mellem de to religigse grupper i Nordirland og IRA’s status i den katolske befolkning.
Der er fgrstehindsplevelser fra de mange 4r i mange engelske feengsler. Og der er historien
om, hvor vanskeligt det er at komme tilrette med sig selv og omgivelserne i en fii tilveerelse
efter de mange ir i fangenskab.

Men det, der for mig har veret hovedspgrgsmalet er, hvordan det kunne gi til, at domsto-
lene handlede, som de gjorde. Der er givetvis mange enkeltheder, der mangler i denne bog,
selv om den er ret detailleret. Det fremgér for eksempel, at Hill tidligere var straffet — at han
havde veret i feengsel blandt andet for vold — men det er ikke et emne, der dvales ved. Og det
burde vel ogsa vare irrelevant, ndr det i hvert fald ikke var vold, der havde noget med IRA-
virksomhed at ggre. Det ma ogsa huskes, at det er et indleg skrevet af den part, det er glet
udover. Det er ikke at vente, at dommerne i en sadan fremstilling bliver tildelt nogen flatte-
rende rolle.

Men selv om man bedgmmer dommerne ud fra Hills beskrivelse af den situation, de sad
i, er det vist forstaeligt, de i férste omgang kom til de resultater, de gjorde. Det er muligt, at
de var forudindtagne mod de tiltalte, og at dette var afggrende for afggrelserne. Men det vir-
keligt foruroligende er vel, at detikke behgver at vere tilfzldet. At ogsd en ikke-forudindta-
get dommer ville bedgmme sagerne pd samme méde. Sa er fejl vanskeligere at gardere sig
imod.

Og sandheden er, at domstolene vanskeligt kan udgve deres bevisvurderende funktion, hvis
man ikke kan regne med, at politiet og de gvrige dele af retssystemet er 2ilige i deres roller.
Vel er det anklagemyndigheden, der har bevisbyrden, men denne elementzre retsgaranti bliver
ikke meget bevendt, hvis politifolkene giver afstemte, Iggnagtige forklaringer i retten. Eller
hvis retssystemets eksperter holder fast ved engang givne vurderinger, selv om de i hvert fald
burde have redegjort for de detailler i deres undersggelser, der métte give en vis usikkerhed.
Da det hele var overstéet, og det erkendtes at de seks fra Birmingham var uskyldige, udtalte
Lord Denning:

“Jeg har altid troet, og troede ogsd da vi trafvores afggrelse, at vores politi var fremragende
og forste klasses. Jeg er meget ked af, at det i dette tilfelde viser sig at forholde sig modsat.
Min opfattelse har endret sig. Jeg héber og trox; at almindelige mennesker i England stoler
pd politiet. Det bergrer mig meget dybt, at det har svigtet os alle i denne sag”.

Hill er bitter over, at Denning ikke har et eneste ord om dommernes fejl, og det kan vel ingen
fortaenke ham 1. I hvert fald forlgbet af den fgrste genoptagelsessag i 1987-88 ma ogsé for
udenforstiende virke markelig, og for ofrene mé fglelsen af magteslgshed overfor et afvisende
retssystem have veaeret n@sten ubzrlig.
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Den dag, de seks fra Birmingham blev frigivet, nedsatte regeringen en kommission, der
skulle unders@ge og foresla @ndringer i det kriminalretlige system. Et af resultaterne er ble-
vet, at der i England er indfgrt en vathengig klageret af jurister og legmand, der kan behandle
genoptagelsesspprgsmal. Der er ogsé forslag om, at der skal dannes en komité, der skal kon-
trollere den retsmedicinske service og sikre en hgj standard. Og s skal der afsattes langt flere
midler til dommeruddannelse og systematisk oversigt over deres virksomhed.

Det er givetvis fornuftige forslag. Men det vil ikke vzere nok til at undga fejltagelser, Det
er helt afggrende, at politiet lever op til sit ansvar i retssystemet. At den enkelte politimand ikke
ud fraen misforstiet korpsind legger sin loyalitet et galt sted. Som det skete i sagen mod de
seks fra Birmingham.

Paddy Joe Hill slutter sin bog med ordene:

“Veer ikke ked af det for mig. Veer vred. For alt hvad der overgik mig, blev bestemt i Jeres
navn*“.

Det er en bog, jeg er glad for at have lzst.

Hans Henrik Brydensholt
(Astre Landsret

Beth Grothe Nielsen: Sd greed jeg lidt for mig selv. Hvad bgrn kan berette om overgreb - en
udfordring til systemerne. Arhus Universitetsforlag 1995,

Beth Grothe Nielsen har skrevet ei bok som det er vanskelig & lese. I norsk forskning rundt
seksualisert vold er motstand mot kunnskap et eget tema. En sentral tese hos Beth Grothe
Nielsen er at vi voksne yter motstand mot 4 vite og forstd hva barn kan bli utsatt for i fami-
lien, Det samme gjpr sosiale systemer som sosialvesen og rettsvesen, Deler av denne boka
framkalte den samme motstanden hos meg som leser. Orker jeg 4 lese dette - orker jeg 4 vite
dette? Forfatteren er varsom med 4 slippe de groteske detaljene til. Men hun vil heller ikke
skéne oss mot kunnskapen om en virkelighet som mange barn mé leve med.

Det er to ting som er vonde & ta inn over seg: For det fgrste er det kunnskapen om de
overgrepene en del barn utsettes for. A lese om de enkelte handlingene, uttrykt i rettsdoku-
mentenes kalde prosa, er vanskelig nok. Verre er det & vite at de konkrete handlingene bare
eren del av det barna giennomlever. Angsten, fortvilelsen, hjelpelgsheten, overgittheten er der
hele tida:

“Strafferetten hugger virkeligheden op i smistykker, som passer ind i straffelovens ma-
terielle kategorier: en lussing, ti slag med leederrem (‘legemskrznkelse’), et tilfzlde
af analt samleje, ti tilfzelde af bergring med én finger i skridtet inden for tgjet (‘anden
kgnslig omgang end samleje’). Til beskrivelserne hgrer ngjagtige angivelser af tid og
sted: dagen fgr juleaften 1987, i perioden 15. maj til 15. august 1993, i forzldrenes
dobbeltseng, bag i stedfaderens varevogn. (...) Selv om det ikke er et eksplicit formal
med retsligggrelsen, si yder de retslige begreber beskyttelse mod ubehagelig indsigt.
Straffesystemets professionelle aktgrer, dvs politifolk, anklagere, advokater og dom-
mere, behgver ikke at forstd den fulde rekkevidde af de lidelser, som de administre-
rer. De kan tale abstrakt om overgreb mod et barn uden at komme tat pi barnet selv.
Barnet skal kunne levere netop de preecise oplysninger, som kan ‘fenomenisere’ dets
virkelighed. Helheden, fglelserne, uforutsigeligheden, netterne da ingenting sker,
tavsheden, dagene hvor solen skinner og sd igen: redselen, hjzlpelgsheden og vieden
er biomstaendigheder, som det ikke er ngdvendigt for de professionelle at vide noget
om. Hvis barnets fglelser overhovedet har nogen relevans, er det kun som led i
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anklagemyndighedens bestrebelser pa at bevise, at barnet taler sandt om det for sy-
stemet veesentlige: det enkelte samleje, der undertiden af barnet selv opfattes som det
mindste af det hele” (1995, s. 170).

Beth Grothe Nielsen peker her pi noe som ser ut til & veaere et sentralt funn ved mange typer
overgrep: Det er ikke de enkelte handlingene som er den st@rste pakjenningen, men hele den
angstfylte og nedverdigende situasjonen offeret lever i. (Se Skjgrten 1994 og Brantsater &
Widerberg 1992.)

Med i bildet hgrer de fryktelige og umulige valgene barn stér overfor. Skal de snakke eller
ikke? Skal de avslgre overgriper eller holde p& den vonde hemmeligheten? Uansett hva de gjgr,
har det fryktelige omkostninger for barna sjgl. Snakker de, risikerer de 4 bli mistrodd, med
alt som det medfgrer av ytterligere fglelser av & bli sviktet av voksne. Og sjgl om de blir trodd,
fprer kanskje avslgringa til at barnet mister kontakten, ikke bare med en overgripende far eller
stefar, men ogsd med mor og spsken. Barn resonnerer neppe {ram og tilbake over disse
mulighetene. Men denne boka gjgr det klart for oss hva barn star overfor — i virkelighetens
verden.

Og dette er det andre som er vondt 4 ta inn over seg: hvor lite hjelp, og hvor lite relevant
hjelp barn har & héipe pd fra de instansene samfunnet har innrettet til det bruk. I verste fall, og
det er dessverre ikke sd rent sjelden, kan samfunnets forsgk pa & reagere gjgre vondt verre. Beth
Grothe Nielsen tar serlig for seg rettssystemet, som hun ser som lite egnet til & gjgre noe som
kommer barnet til gode i slike saker. Malet for rettssystemets ingripen er tildeling av straff,
ikke Igsning av problemet eller hjelp til de impliserte. Snarere kan straffeforfglgelse gjgre det
vanskeligere 4 yte hjelp. Kravene til barnet som bevismiddel kan for eksempel fgre il at barnet
ikke fér terapi fgr straffesaken er slutt. PAtalemyndigheten kan med rette frykte at forsvare-
ren vil henvise il pvirkning fra terapeuten, slik at barnets forklaring blir mindre troverdig i
dommerens gyne. Er krenkeren en far eller stefar, tvinges moren il 4 velge side. Velger hun
far, kan andre sgsken bli involvert i kampen mot “forrederen”, som utstgtes av familien.
Trusselen om straff hindrer krenkeren i & tenke pd andre enn seg sjgl. Tilbud om hjelp avvises
aggressivt, fordi enhver innrpmmelse av behov for hjelp er det samme som & innrgmme at
barnet snakker sant.

“Straffesystemet forfglger sine mél vafhengigt af hvilke mil de sociale myndigheder og
andre hj=zlpeinstanser sgger at opfylde. Om disse sinkes eller modarbejdes, er straffesystemet
uvedkommende,” pdpeker Beth Grothe Nielsen. Likevel ser det ut til at myndighetenes nesten
refleksaktige svar pa problemet seksuelle overgrep mot barn er strengere siraffer og mer
effektiv straffeforfglging. S3 er spprsméilet hva som burde veere det viktigste hensynet i slike
saker. Hvis det er 4 hjelpe barnet ut av en overgrepssituasjon uten 4 péfgre det ytterligere
skader, burde en kanskje lete etter andre lgsninger.

Disse spgrsmilene er naturligvis ikke enkle. F4, heller ikke Beth Grothe Nielsen, vil gd inn
for & avkriminalisere seksuelle overgrep mot barn. Men hvis en, som forfatteren, praver a sette
barnets interesser i sentrum, blir en tvunget til & sette store spgrsmalstegn ved maten samfunnet
héndterer slike saker pd. Som si ofte ellers nir det er snakk om barn som lider overlast, far
en inntrykk av at samfunnets inngrep bestdr i & sette i sving store, tunge byrakratiske syste-
mer som fungerer etter sin egen logikk. I denne prosessen blir barnet nzrmest usynlig (se
Eidheim 1991), og kan like gjerne bli knust som hjulpet. Dette gjelder nok ogsé ofte ndr det
er sosiale myndigheter som griper inn, sj@l om BGN i hovedsak retter sitt kritiske blikk mot
rettsvesenet. Samtidig er dette saker der det kjennes utilelig & ikke gripe inn. Utfordringa er
gjare det usynlige barnet synlig.
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Bokas fprste del sammenfatter internasjonal forskning om hvordan en skal kommunisere
med barn for 4 gjgre det lettest mulig for dem 4 fortelle om hva de har veert utsatt for. Ogs
her kommer konflikten inn: Er mélet med samtalen 4 f& barn til § komme med utsagn som har
beviskraft iretten? Eller er malet at barn skal vige 4 dele sine vonde hemmeligheter med noen
som hjelper dem, og ikke i neste omgang svikter i barnas gyne? Bokas empiriske del bygger
pé to typer materiale: Intervjuer med barn som sjgl har vaert utsatt for seksuelle overgrep, og
spgrreskjemaer til representanter for sosialvesen, behandlere, politi, dommere og advokater
om holdninger til seksuelle overgrep mot barn. Béde litteraturgjennomgangen og forfatterens
egen empiri bringer fram interessante ting. Men bokas hovedstyrke er likevel Beth Grothe
Nielsens evne til 4 holde fast ved et perspektiv som gjgr barnet til hovedpersonen.

Litteratur:
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1992,

Eidheim, Solgunn: Det usynlige barnet. Hovedoppgave i kriminologi. Universitetet i Oslo
1991.
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Publishing Company, 1996. 212 s. £ 39.50.

Ved fgrste blikk pa “Penoclogical Esperanto” tenkte jeg “8 nei — ikke enda en komparativ
undersgkelse av straffesystemer eller nok et tankelgst bestillingsverk for byrikratiet.” Heldig-
vis viser det seg at “Penological Esperanto” er mer spennende enn som sé og ikke innfrir mine
kriminologiske fordommer, Boka er en komparativ studie av hva som pé engelsk heter
intermediate sanctions' og samfunnsbaserte reaksjoner (hovedsakelig samfunnstjeneste) i
California, England og Finland. Hovedfokus ligger pa hvordan sentrale myndighetspersoner
istraffesystemet oppfatter bruken av og de kriminalpolitiske debatter omkring disse reaksjoner.
Det metodiske opplegget diskuteres grundig og det er klart en fordel nér det ikke er noen enkel
sak & utfgre gode komparative undersgkelser. Dessuten er bruken av skalte fokus grupper noe
av det som gjgr boka spennende.

Davies et al. har satt sammen enrekke fokus grupper bestiende av sentrale myndighetsper-
soner i California, England og Finland. Disse gruppene har diskutert sentrale tema som kretser
rundt bruken av samfunnsbaserte reaksjoner. Gruppene har veert ledet av en ordstyrer og det
hele har blitt tatt opp pa bénd. Fordelene med denne metode er ikke at den skaffer data som
er “objektive” eller reproduserbare, men den kan gi et fyldig og utdypende bilde av hvordan
en gruppe oppfatter et gitt tema. Metoden er derfor ofte brukt i forbindelse med testing av
produkter og markedsfgring. Kapitlet som tar for seg det metodiske er blant bokens mer
tankevekkende.

“Penological Esperanto” handler ellers mye om bruken av samfunnstjeneste i de tre omrad-
ene. En ser klare kulturelle forskjeller i oppfattelse av ordningen, men ogsé visse tema som
gérigjen, Amerikanerne er nok “tgffest”, de star for den mest utpregede “get tough” holdnin-
gen til de dgmte. I Califormia er tydeligvis ikke samfunnstjeneste straff nok. De finske repre-

1) Reaksjoner som pé straffeskalan ligger mellom ubetinget fengsel og betinget fengsel/bgter.
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sentanter overrasker pd den annen side som de mest dpne og positive. Dette kan nok henge
sammen med at samfunnstjenesten der er ny (ble innfgrt som prgveprosjekti 1991), men ogsa
at de var minst pavirket av press fra en blodtgrstig opinion. Finland skiller seg ogsa ut ved at
fangetallene der har gétt ned siden 1950 tallet. I Califormia har fangetallet eksplodert pa 80-
90 tallet mens de i England gétt ned de siste 100 &r, men ligget forholdsvis stabilt de siste 10
ar.

Den noe kryptiske tittel henspeiler til bokens sentrale tema. Det finnes en straffemessig
esperanto — noe de fleste vestlige nasjoner ser ut til & vere enige om. Det er innfgringen av
nye typer reaksjoner som raskt spres over landegrensene. Samtidig er bruken, implemente-
ringen og forstdelsen av den enkelte reaksjonsform preget av det enkelte lands kultur,

Isluttkapitlet analyseres forskjellene og likhetene mellom holdningene til de “nye” straffe-
alternativene i California, England og Finland. Iseer trekkes de ulikartede praksiser og holdnin-
ger overfor en og samme reaksjonsform frem, Forklaringer pé forskjellene presenteres velger-
nes/“folkets” og medias rolle settes i fokus. Det er mye bra i denne drgftingen, men personlig
mener undertegnede at det muligens blir gjort et for stort nummer ut av de finske
myndighetenes positive innstilling til samfunnstjeneste. Det er vanskelig & sammenligne de
holdninger som bygger pa over 20 ars erfaring med en reaksjonsform med den optimisme som
ofte rader etter 4-5 &rs prgveprosjekt. Det er store muligheter for at en lignende undersgkelse
om 10 &r vil vise at de finske myndigheter etterhvert har fitt et noe mer skeptisk syn pi
reaksjonsformen.

Paul Larsson

Klaus Laubenthal: Strafvollzug, Springer-Verlag, Berlin 1995, ISBN 3-540-58633-4, xix +
334 5., DM 39,80.

Peter Hoflich & Wolfgang Schriever: Grundrifi Vollzugsrecht, Das Recht des Strafvollzugs und
der Untersuchungshaft fiir Ausbildung, Studium und Praxis, Springer-Verlag, Berlin 1996,
ISBN 3-540-60196-1, xix + 205 s., DM 36,00.

Den voksende interesse og forstéelse for betydningen af den retlige regulering af afsonings-
forholdene viser sig pa en rekke omréder. De nationale og internationale regelsystemer bli-
ver udbygget. Fangerne far flere rettigheder, og administrationerne dermed flere pligter. Ju-
rister og personale fir brug for undervisning og lerebgger. Disse to tyske bgger skal fylde
behovene pé henholdsvis universitetsniveau og socialhgjskole/fengselsskoleniveau. Deres
emnekreds er alene fuldbyrdelsen af frihedsstraf. Der er sd store forskelle pA regler m.m. for
frihedsstraffen pa den ene side og for andre straffe og strafferetlige sanktioner p& den anden,
at denne afgreensning kan veere naturlig. Hoflich & Schriever inddrager dog ogs# varetegts-
fengsel; blandt andet fordi de anser den tyske praksis for delvis lovstridig og for meget be-
teenkelig fra et retsstatssynspunkt. Begge bgger er klart systematiserede og overskuelige. De
er fyldt med velvalgte eksempler, og er utvivlsomt praktisk anvendelige. Det er endvidere
positivt, at Laubenthal kort ggr rede for de praktiske forhold (f.eks. afsoningstiderne) — ikke
blot for regelsystemet. Derimod er Hoflich & Schriever’s tekstafsnit s3 summariske, at bogen
antager karakter af et kompendium.

Den direkte anvendelighed af bggerne i skandinaviske sammenhzange er neppe s& meget
betinget af redeggrelserne for de tyske lovfortolkninger m.m. — selv ikke nir reglerne i gvrigt
ligner hinanden. I det omfang der er tale om internationale regelszt eller internationalt inspi-
rerede regler, vil domme og administrativ praksis dog vere af en vis praktisk interesse. Rets-
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politisk kan det vare vardifuldt at se, hvordan et tenksomt nabofolk har lgst de almene pro-
blemer. F.eks. forkastes muligheden for private faengsler af den tyske teori under henvisning
til forfatningsrettens 'Rechtsstaatsprinzip’ og *Sozialstaatsauftrag’ (Laubenthal s. 13). Det er
ogsd bemearkelsesveerdigt, at det klart fastslés, at “[d]ie Schwere der Tatschuld ... bei
vollzuglichen Gestaltungsentscheidungen keine unmittelbare Rolle spielen” (s. st. s. 69; smh.
hermed Frieder Diinkel i Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht 1996 s. 182).

Det er efterhinden selvfglgeligt, at begrensninger i fangers rettigheder og friheder krever
serlig lovhjemmel (Laubenthal s. 85). Der er dog i tysk ret en ’ Generalklausel’ /“Angstklau-
sul”, som giver en bred ramme for undtagelser, men kun, niir begrensningen er ngdvendig af
hensyn til opretholdelsen af sikkerheden eller for at afverge alvorlige ordensmeassige forstyr-
relser (s. st.). Og det slas fast, at generalklausulen skal fortolkes meget snavert (s. st. s. 87).

Den forfatningsmassige beskyttelse af borgerne, herunder fangerne, er meget omfattende
ityskret. Feks. knyttes pligten til at banke pd celledgren til centrale bestemmelser i grund-
loven (s. st. s. 89 og 146 £.). Fangernes forfatningsbeskyttede ytringsfrihed skal tages i betragt-
ning, selv om ytringen bestér i en injurie over for en fiengselsfunktionzr (s. st. s. 252 ff,),

Det vaesentligste kritikpunkt, som ganske s@rligt rammer Laubenthals universitetslzrebog,
er, at bpgerne er for lidt problematiserende. Laubenthal starter bombastisk: “Freiheitsentzug
ist eine notwendige Form strafrechtlicher Reaktion...” (s. 1). Andre foranstaltninger har ingen
trovierdighed, hvis de ikke kan udlgse frihedsbergvelse (s. 2). Det fgrste kan meget vel vere
sandt, men grundideen i en universitetsuddannelse og dermed i lerebggerne bgr dog veere det
spgende og spgrgende, ikke det deklamerende. Og der er adskilligt andet, der kan ggre en
reaktion “glaubwiirdig” end truslen om indespzrring, hvis noget gar galt.

Vagn Greve

Donald A. Cabana: Death at Midnight. The Confession of an Executioner. Northeastern
University Press. Boston 1996. ISBN 1-55553-264-0. XII + 200 s.

Forfatteren er fgdt og opvokset i Massachusetts. Donald A. Cabana kommer fra et arbejder-
hjem. Hans forzldre var amerikanere af siciliansk herkomst, der gav ham en streng katolsk
opdragelse. Efter at vare blevet hjemsendt fra Vietnam-krigens redsler genoptog han sine
studier ved Northeastern University i Boston, hvilke studier han i 1972 afsluttede med en
B.Sc.-grad i kriminalvidenskab (criminal justice). Herefter fulgte forskellige anszttelser inden
for fengselsvaesenet i hans hustrus fgdestat Mississippi, hvor karrieren — efter afstikkere til
Florida og Missouri — kulminerede, da han i 1984 blev udnavnt til posten som chef (super-
intendent) for Mississippi State Penitentiary i Parchman. I mellemtiden havde han suppleret
sin teoretiske uddannelse med en M.Sc.-grad i kriminalvidenskab fra University of Southern
Mississippi i Hattiesburg, hvor han i dag underviser i denne disciplin.

Sine ar i kriminalforsorgens tjeneste har Donald A. Cabana skildret i en bog, som ogsé har
bud til lzzsere uden for USA. Nar “Death at Midnight” fortjener at blive omtalt i nerverende
tidsskrift, beror det isr pa, at han i den har berettet om sin egen personlige udvikling fra at
veare tilhenger af dgdsstraf (a death penalty supporter) til at blive overbevist abolitionist (an
opponent of capital punishment). Hans redeggrelse for fuldbyrdelsen af dgdsdommen over
Connie Ray Evans (en 27-4rig, sort, drabsmand) udggr bogens nastsidste afsnit, Umiddelbart
efter denne henrettelse, der foregik den 7. juli 1987 i gaskammeret i Parchman, var det, at
Cabana til sin hustru ytrede: “No more. I don’t want to do this anymore.”

I epilogen til bogen fastslar Donald A. Cabana: “Across the United States today, the move
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to restore capital punishment continues to gain momentum”, T 1996 anvendes dgdsstraf i 38
stater i USA. Der er foretaget 290 henrettelser siden 1976, og antallet af indsatte pa “dpds-
gangene” 1 USA's fengsler overstiger nu 3.000. Disse cifre, som er hentet fra det afsluttende
appendiks, giver berettiget anledning til bekymring.

Bogen er szrdeles velskreven. Den burde vare obligatorisk pensum for enhver, der métte
nzre den anskuelse, at dgdsstraf udggr en ngdvendig bestanddel af et lands sanktionssystem.

Sv. Gram Jensen
Kg@benhavns Universitet

Roger Hood: The Death Penalty. A World-wide Perspective. Second Revised and Updated
Edition, Clarendon Press, Oxford 1996. ISBN 0-19-826282-5/-826281-7 (Pbk). xiii + 307 s.
1ste udgave af denne bog udkom i 1989 og blev anmeldt af Hans Henrik Brydensholt i dette
tidsskrift 1990 s. 144 ff. Den har siden vist sig at vere en s@rdeles central informationskilde
iden stadig s sgrgeligt aktuelle debat om d@dsstraffen. Det er derfor velkomment, at Roger
Hood har fgrt den a jour. Man mé hibe, at den vil blive brugt flittigt i mange kontorer udi
Verden.

Den nye udgave er blandt andet baseret pa nye FIN-oversigter. Medens FNs egne oversig-
ter kun dekker den tredjedel af landene, der har umaget sig med at besvare FNs spgrgsmal,
har Roger Hood indsamlet materiale ad mange andre kanaler. Det viser sig, at 25 lande har
afskaffet dgdsstraffen siden 1989, og at 23 af disse ogsd har afskaffet den for forbrydelser
begdet under krig. Af vasentlig betydning er her, at Rusland som led i optagelsen i Europa-
ridet ma afskaffe dgdsstraffen. Udviklingen i Central-Europa har i det hele taget varet po-
sitiv. Men der er ogsa et par lande, som har genindfgrt dgdsstraffen; herunder Indonesien og
Malaysia, samt nogle af USAs enkeltstater.

Og henrettelserne fortsztter i uforstieligt mange lande — is@r i Kina.

Vagn Greve

Richard Stevenson: Winning the war on drugs: To legalise or Not? The Institute of economic
Affairs, 2 Lord North Street, London SW 1 P 3LB, 1994,

I England har der siden 1955 eksisteret et uathengigt, gkonomisk institut, The Institute of
Economic Affairs; i instituttets publikationsserie er udsendt en lille afhandling: Winning the
war on drugs: to legalise or not? af Richard Stevenson, der er direktgr for det sundheds-
gkonomiske institut ved University of Liverpool.

Stevenson gér ind for legalisering af alt stofbrug.

Afhandlingen er forsynet med to kommentarer. Psykiateren, dr. Julius Merry, der er pro-
fessor ved Universitet i Surrey, stgtter i sin kommentar (9 sider) Stevensons konklusion. Han
gar sdledes ind for legalisering.

Den anden kommentar (7 sider) er en fellesartikel skrevet af Peter Renter, Michael Farrell
og John Strang. Renter er professor i Public Affairs og Kriminologi ved Universitetet i Mary-
land. Han har veret direktgr for RAND Corporation Drug Policy Research Center. Farrell,
derer psykiater, har tidligere vaeret cheflzge i den engelske sundhedsstyrelse. Han er ansvarlig
for et stort narkobehandlingsprogram. Strang er ogsa psykiater. Han er vicedirektgr for forsk-
ningsafdelingen p det engelske National Addiction Centre og medlem af the Advisory
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Council on the Misuse of Drugs. Disse forfattere angriber Stevenson for fejl og letfzrdighed
i argumentationen for en fuldstzndig frigivelse. Men de gér ind for en udvikling i retning af
det, de kalder: the harm reduction policy.

Bogen afspejler saledes meget godt den aktuelle diskussion blandt de sagkyndige. Men det
er bemarkelsesvardigt, at diskussionen har bevaeget sig, si hovedindlegget nu nar frem til,
at der er flere fordele end ulemper ved en fuldstzendig legalisering af alle narkotiske stoffer,
Det har maske sammenhzang med, at indlzgget er skrevet af en faggkonom. Men ogs behand-
lerne gér ind for en @ndring af den tidtidige, amerikanske ledede straforienterede politik. Og
dermed bliver et af bogens sp@ndende temaer i hvilket omfang andre lande reelt er tvunget
til at fgre samme politik som USA. Er det muligt for nogle lande pd egen hand at trekke sig
ud af narkotikakrigen, eller mé alle fglge trop? Dette afggrende spgrgsmdl vender jeg senere
tilbage til.

Stevenson giver indledningsvis en oversigt over den historiske udvikling, Det er forbav-
sende, at der indtil 1920 ikke 1 England var noget som helst forbud mod fremstilling af eller
handel med euforiserende stoffer. Der var ganske vist i slutningen af forrige drhundrede grup-
per, der argumenterede for forbud mod disse stoffer, som var udbredt i visse hgjere social-
grupper; men en kongelig kommission, der afgav betenkning i 1895 fandt ikke tilstrekkelig
grund til samfundsmeassig indgriben. Det var USA, der ferst i Folkeforbundets tid og senere
i FN, fik gennemfgrt de konventioner, der har varet grundlaget for kriminaliseringen i alver-
dens lande. Lande som Thailand, hvor der var tradition for opiumsbrug, gennemfgrte efter-
hénden ogsé forbud. Det samme gjaldt sydamerikanske lande, hvor Coca-blade var et almin-
deligt brugt narkotikum. Resultatet var — haevder Stevenson — serdeles ulykkeligt. Neesten
wieblikkeligt gav forbudet mod det tilvante brug stgdet til fremstillingen af de mere koncen-
trerede stoffer heroin og cokain. Og da de traditionelle stoffer blev vanskelige at f4, gav de nye
stoffer grobund for et lokalt, hidtil ukendt misbrug af de hardere stoffer.

Forbudspolitikken beaerer ikke ansvaret for alt narkomisbrug. Men den har ansvaret for alle
de onder, der er skabt gennem narko-kriminaliteten.

Det er Stevensons synspunkt, at der ikke er meget at anfgre til fordel for forbudet. Man kan
dirligt hevde, at det er en almindelig forpligtelse for et samfund at forbyde voksne borgere
at foretage sig ting, der er risikable eller skadelige for dem selv, men ikke for andre. Selv om
man medregner de indirekte omkostninger for samfundet, der skyldes, at nogle bliver misbru-
gere, er de samfundsmeassige udgifter ved at sgge et totalforbud héindhavet gkonomisk langt
stgrre. Erfaringen viser, at det ikke i s hgj grad er stofferne selv, der er vanedannende, som
livsstilen og indtagelsesmetoden.

Det er klart, at forbudet betyder en mangedobling af priserne. Men for misbrugerne mé
efterspgrgslen antages at vare forholdsvis uelastisk. Sa ikke alene er prisvirkningen ikke i
stand til at hindre misbruget; det kan havdes, at den hgjere pris gger de sociale omkostnin-
ger ved det ulovlige brug, Det ma konstateres, at det ikke i Igbet af de 70 ir, hvor det inter-
nationale samfund, anfgrt af USA, har brugt diplomatiske, finansielle og militzre midler, er
lykkedes at opnd nogen markbar virkning med hensyn til stoffernes tilstedeverelse i alle dele
af verden.

Det for Stevenson afggrende argument for legalisering er den virkning, et sddan skridt ville
have over for den kriminalitet og korruption, der er en trussel mod hele det politiske og juri-
diske system i mange lande. Og der findes ikke belzg for, at en sddan legalisering ville fgre
til en epidemisk spredning af stofmisbrug.

Spgrgsmalet er sd, om det overhovedet kan lade sig ggre for andre lande at fgre en i forhold
til USA selvstendig narko-politik. Stevenson anfgrer herom, at man i bide Europa og Latin-
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amerika kan se klare tegn pa en bevagelse bort fra den amerikanske War On Drugs. Denne
bevagelse er steerkest pa kummunalt niveau og blandt mennesker, der direkte er beskeftiget
med narkoproblemet. Der citeres en leder i det meget anerkendte engelske medicinske tids-
skrift The Lancet: “Det dbenbart mislykkede i den herskende politik er nu sé almindelig
anerkendt at beveegelsen mod afkriminalisering givetvis ikke bliver til at standse.”

Men Lancet-lederen er fra febroar 1991. Og vi savner stadig klare tegn pd en ny politik.

Julius Merry stgtter Stevenson i gnsket om en legalisering. Han genfortzller den paradok-
sale historie om, hvordan engelske og franske forretningsfolk i det attende og nittende &rhund-
rede lagde grunden til familieformuerne som narkohandlere — hvor indisk opium blev solgt
til Kina. Kina havde i 1729 indfgrt et forbud med brug af opium, men stoffet blev smuglet af
The East India Company. De kinesiske myndigheders stadige kamp mod smuglerne fgrte i
1839 til den farste opiumkrig mellem England og Kina, som resulterede i, at England over-
tog Hong Kong. Englenderne ggede herefter indsmuglingen. Dette fgrte til den anden opiums-
krig 1856-60, hvorigennem Kina blev tvunget til at legalisere opium-handlen, og englanderne
yderligere fik overdraget styret over Kowloon. Efter legaliseringen begyndte en storstilet
opiumproduktion i Kina, og i dette arhundrede bredte brugen sig fra dette omréde til USA og
Europa. Men nu er det naturligvis andre karteller end The East India Company, der stir for
den organiserede produktion og distribution af stofferne.

Merry anfgrer, at nar narko-situationen er sa langt alvorligere i USA end i f.eks. England,
skyldes det gangstervasenet, der blev skabt under forbudstiden. Han mener, at vi skal tage ved
lzre af den erfaring. Da man i 1933 ophievede forbudet, faldt produktion og forbrug af alko-
hol med 60%. Men den engang skabte organiserede kriminalitet bestod. Der er ganske vist
ingen sikkerhed for, at legalisering af stofbrug i Europa ville mindske stgrrelsen af narko-
problemet. Men det er sikkert, at legalisering ville medfgre et drastisk fald i det ulovlige udbytte
ved handel med narko og dermed i kriminaliteten.

Reuter, Farell og Strang understreger i deres kommentar den begraensede viden, vi faktisk
har om narkoproblemet, og de kritiserer Stevenson for hans lemfzldige brug af en usikker
viden. De mener, at Stevenson ved at overdrive det nuvarende problem skaber et falsk ind-
tryk af forbudets fiasko. Nér Stevenson angiver det totale antal heroinmisbrugere til 40 mil-
lioner, er det mindst 4 gange for hgijt sat. De mener ogsd, at Stevenson begér en fundamental
fejl, nr han gér ud fra, at legalisering automatisk vil fgre til et drastisk fald i den samlede
kriminalitet. Hvis en legalisering nemlig fgrer til en betydelig udvidelse af brugerkredsen,
sdledes at flere vil vere pavirkede, kan det fare til en tilsvarende forggelse af kriminalitet, der
skyldes tab af heemninger. Her henviser de til sammenh®ngen mellem indtagelse af alkohol
og kriminalitet.

Og herved er de fremme ved det, der er deres hovedsynspunkt. Der er ingen, der kan vide
noget om, hvordan det vil g& med narkoforbruget, hvis forbudet opheeves. Og hvordan for-
holdet i givet fald vil blive mellem brug og misbrug. Der er heller ikke udsigt til, at vi igen-
nem @get forskning kan fa denne viden. Politikken m4 derfor bygge pd afvejning af risici ved
forskellige ordninger. Her bringer de en anden erfaring fra den amerikanske forbudsperiode
ind i argumentationen. Hvis en stimulans fgrst er indarbejdet i en befolkning, har man ikke
mulighed for at (gen)indfgre et forbud. Der var allerede i 1917 for mange amerikanere, der
var vant til alkohol, til at det var muligt at fa et forbud accepteret. Viser det sig, at samfundets
omkostninger ved en legalisering bliver for store, vil det alligevel veere s at sige umuligt at
fgre situationen tilbage til den nu eksisterende.

De benzgter ikke, at den nuvaerende ordning har meget negative fglger, Men frem for at
1gbe den ukendte risiko, der vil veere forbundet med en legalisering, advokerer de for den
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“harm reduction policy”, som flere og flere europeiske lande nu gér ind for. Hvor man ikke
er uvillig til at gennemfgre ®ndringer, der umiddelbart virker som en svakkelse af krimina-
liseringen, men som kan have positive virkninger, der overstiger de negative. De henviser til
gratis uddeling af sprggjter og @ndring af politiindsatsen, s& man ikke griber ind over for etab-
lerede brugere, men koncentrerer sig om det uorganiserede marked eller dem, der udbreder
stoffer til nye brugere. En sadan politik kan kun reducere skadevirkningen af narko lidt for
individer og samfund. Men det er efter disse forfatteres opfattelse at foretrzkke at tage disse
fordele frem for at lgbe den ikke forudberegnelige risiko en fuldstendig ophzvelse af forbu-
det vil indebeare.

Denne lille bog bringer, som man kan forsté, ikke ny viden frem, og den giver ikke nogen
entydig anvisning p en rigtig politik pd omridet. Men den giver som sagt indledningsvis en
god illustration af, hvor diskussionen stir. Og man kan ogsé se, at det er et omréde, hvor den
politiske diskussion i de nordiske lande er meget konservativ. Det neevnes saledes i forbindelse
med “harm reduction policy”, at ikke alle lande gér ind for denne udvikling. USA nzgter
fortsat at give federal stgtte til sprgjte-udleveringsprogrammer, og den norske og svenske
regering har udtrykkeligt afvist en sidan udvikling.

Hans Henrik Brydensholt
(stre Landsret

André Decourriére, Les drogues dans I'union européenne. Le Droit en question. Bruxelles:
Bruylant, 1996. 380 pp., pris: 2750 belgiske francs.

André Decourriére, som er advokat i Bruxelles, har med Les drogues dans I'union européenne
gnsket at udvikle en juridisk ramme for en ny og bedre “modgle psycho-médico-social de
gestation de 1'usage abusif de drogues”.

Bogens kerne (pp. 69-264) er siledes en gennemgang af de internationale traktater vedrg-
rende distribution m.v. af narkotika og de internationale (herunder europeiske) institutioner
og den nationale (europziske) lovgivning der er bygget pé disse. Desuden indeholder bogen
et historisk afsnit (pp. 27-56), en gennemgang af kritikken af det nuverende narkotikakontrol-
system med nogle overvejelser om “un nouveau droit de la drogue” (pp. 265-316) og et af
forfatteren selv indrgmmet mere “skitseagtigt” afsnit om forebyggelse og behandling (pp. 317-
356).

Bogen er rig pd oplysninger om det europeeiske narkotikapolitiske samarbejde, oplysnin-
ger, som antagelig ikke er lette at finde samlet andetsteds. Endvidere indeholder den mange
henvisninger til fransksproget litteratur. Den er skrevet i et enkelt og upretentigst sprog.

Jacob Hilden Winslgw
Den Sociale Hgjskole, Kgbenhavn

Georg Kiipper: Strafrecht. Besonderer Teil 1. Delikte gegen Rechtsgiiter der Person und
Gemeinschaft. Springer, Berlin 1996, ISBN 3-540-60567-3. xi + 174 s. DM 39,80.

Dette er en elementer indfgring i strafferet til brug ved undervisningen. Den er overskuelig,
nzrmest af kompendiekarakter, Dens pedagogiske indfaldsvinkel viser sig ogsd i de gengivne
eksempler og forstdelsesspgrgsmaélene. Den vil neppe have stgrre interesse for skandinavi-
ske lzsere.

Vagn Greve
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Dreher/Tréndle: Strafgesetzbuch. C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung. Miinchen. 1995.
47. opplag. ISBN 3-406-38530-3. 1812 s. + LXVIL

Dreher/Trindles Strafgesetzbuch, som blir publisert i den Beck’sche Kitrz-Kommentare
serien, er den mest brukte strafferettskommentar for ansatte i strafferettspleien i Tyskland.

Den kan anbefales generelt for de som vil skaffe seg en rask oversikt over et spesielt
strafferettslig problem.

Det nestsiste (46.) opplag av denne sdkalte hdndkommentaren kom for knapt 2 ar siden.
Efter denne tiden har det kommet nzermest en bglge av ny lovgivning som métte innarbeides.
1 denne sammenheng skal det henvises til Verbrechensbekimpfungsetz (“forbrytelsesbe-
kjempelsesloven™). Spesielt viktig fra et rettspolitisk stasted i denne sammenheng er ogsa
endringene av §§86a, 130, 131 StGB, der man prgver 3 fi en bedre rettsbeskyttelse mot
hgyreekstremistisk og utlendingsfiendtlig propaganda (rettet bl.a. mot h@yreekstremistenes
benektelse af jgdemordenes eksistens i Auschwitz; sdkalt “Auschwitz-lggn™). Like vigtig
er Zweite Gesetz zur Bekiimpfung der Umweltkriminalitdt (“Annen lov for bekjempelsen
av miljgkriminalitet”) med bl.a. nye straffebestemmelser om jordforurensning (§324a),
Iuftforurensning og beskyttelse mot stgy (§§325, 325a).

Alt i alt var 63 paragrafer bergrt av ny lovgivning, inkludert innarbeidelse av 11 nye lo-
ver som fir konsekvenser for StGB og 2 avgjgrelser av Bundesverfassungsgericht
(“Forfatningsdomstol”’).

Litteraturen og domsavgjgrelser er opdatert inntil september 1994, Kjgp av denne kom-
mentaren kan ogsd pa bakgrunn av dens gunstige pris (DM 112.-) anbefales fullt ut.

Knut Papendorf
Institutt for rettssosiologi, Oslo

Kleinknechi/Meyer-Gossner: Strafprozessordnung mit GVG und Nebengesetzen. Beck’sche
Kurz(sic!)-Kommentare. 42 Aufl. Verlag C.H. Beck, Miinchen 1995, ISBN 3-406-39478-
7.1 + 1856 pp.

Anmelderen, der i fem &r har benyttet 39. udg., kan varmt anbefale denne storartede kom-
mentar med dens n@sten overvaldende stofmangde og velovervejede lgsninger. Den détail-
lerede fremstilling af p.d.e.s. den materielle sandhedspligt, p.d.a.s. nye regler om “beschleu-
nigtes Verfahren” viser spendingen mellem ligeveerdige, men modstridende idealer. Ogsa
vedrgrende Menneskerettighedskonventionen er domshenvisninger m.v. fyldige. I det lille,
men tztte afsnit om DNA har man medtaget en dom om identifikation af hundehér!

Peter Garde
Retten i Hillergd

Dick Hobbs (Ed.): Professional Criminals. The International Library of Criminology, Criminal
Justice & Penology. Dartmouth, Aldershot 1995, ISBN 1-85521-414-8. xxii + 404 s.

The International Library of Criminology, Criminal Justice & Penology udgiver temabgger
med genoptryk af tidligere offentliggjorte tekster. Denne bog om professionelle kriminelle
indeholder 28 godbidder, der spender fra 1741 til 1994. Bogen har dog ikke alene en hi-
storisk bredde, der muligggr indsigt i £ndringer i de professionelle kriminelles karriere, men
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ogsi stor bredde i den type kriminelle, den omhandler: fra indbrudstyve over checkbedrag-
ere og narkotikaforhandlere til lejemordere.

I dag, hvor biide den empiriske og teoretiske kriminologi understreger, at den kriminelle
karriere generelt set hverken er karakteriseret ved specialisering eller eskalering, er det godt
at blive mindet om disse studiers eksistens.

Britta Kyvsgaard
Kriminalistisk Institut, Kgbenhavn

SUMMARIES IN ENGLISH

Hans Goran Franck: Prison Conditions in Council of Europe Member States. [Hikten och
fangelser hos Europaridets medlemsstater]. Pp. 1-15.

There has been a clear deterioration in prison conditions in Council of Europe member states
in recent years. The main reason for this deterioration is the overcrowding of prisons.

Increased criminality — especially the increase in violent and drug-related crimes —
resulting in an increase in the number of convictions, but also higher penalty scales and
heavier prison sentences by the courts, have led to a sharp rise in the prison population.

As a result of overcrowding it becomes more difficult, if not impossible, to pay special
attention and give special treatment to specific and vulnerable categories of prisoners such
as young offenders, mentally disturbed prisoners and foreigners. It also means that less at-
tention can be given to individual prisoners. As a consequence they may more easily fall
back into recidivism.

In conclusion, the article stresses the need to reduce reliance on the use of impisonment
and the length of prison sentences. More use should be made of alternatives to imprisonment
including electronic control and intensive supervision, administrative and economic
sanctions and measures. Some offences could well be decriminalised.

The social effects linked with detention form an extensive field of investigation.

Custodial penalties do not secure the principle of strictly personal penalisation. One
family member’s detention means that the whole family of the imprisoned person is sub-
jected to certain secondary effects of the primary penalty.

Furthermore, when the penalty is imprisonment its effect extends beyound the prison
term. The ex-convict stigma creates a major impediment in the occupational rehabilitation
plan.

In view of the negative external repercussions produced by detention, a new Council of
Europe report (96-03-13) emphasises a number of priority measures: limiting recourse to
custodial penalties and developing introverted (prisoner-centred) and extroverted (rehabi-
litation-oriented) regulation of penalties.

Finally some Council of Europe instruments and texts should be better implemented or
reviewed. Full support should be given to the European Committee for the Prevention of
Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment.

Lev Samoilov: Etnography of a prison camp. [Lejrens etnografi]. Pp. 16-32.

On the basis of personal experiences from a Soviet prison and afterwards a prison camp,
the author treats various aspects of the sphere of criminal subculture. A detailed hierarchy
of castes with specific rights, rituals, and duties connected to each level is described. Nu-



