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KRIMINALITETEN I ISLAND:
INTERNASJONALT PERSPEKTIV!

Av HiLGI GUNNLAUGSSON

INNLEDNING

Denne artiklen knytter seg til forfatterens undersgkelser om kriminaliteten i Island
ide siste arene. Det forsgkes 4 gi et innblikk i det som forfatteren selv synes er mest
interessant, samtidig som det forhdpentlig gir et betydningsfullt helhetsbilde av
kriminaliteten i Island. Artiklen dekker derfor ikke en bestemt undersgkelse, men et
videre perspektiv og pa den vis belyses saken fra flere sider.

Deter viktig for alle forskere, innen for kriminologi eller andre omréder, at de for-
sgker & knytte forskningsarbeidet til de spgrsmaélene som til enhver tid er mest aktuel-
le innenfor deres omrade. Og for islendingene, i dette tilfellet, & forsgke A knytte Is-
land til andre land eller plassere det pa verdenskartet. For eksempel, hvor befinner
Island seg med hensyn til kriminalitet i forhold til de vestlige samfunn? Hvad med
typen og omfanget av kriminaliteten? Hvordan er islendingenes subjektive oppfat-
ning og reaksjoner pd kriminalitet? Og sist, men ikke minst, hva kan kriminaliteten
iIsland generelt si oss om islendingene og det islandske samfunnet? Med andre ord,
underspkelser skal ikke bare konsentrere seg om kriminalitet, isolert fra samfunns-
omgivelsene, kriminalitet skal ogsé brukes som et “redskap” for 4 si 0ss noe om sam-
funnet — se hvordan samfunnet til enhver tid formes og reflekteres i kriminaliteten,

Dessuten er det spesielt viktig i denne sammenheng 4 forspke & plassere forsk-
ningsresultater innenfor teoretiske tradisjoner, det vil si at man ikke stopper opp ved
innsamlingen av materialet, men streber etter 4 sette det i et teoretisk perspektiv.
Nettopp dette mangler ofte i vare fag. Enten konsentrer vi oss om 4 samle alle slags
fakta uten & plassere dem i en betydningsfull ramme, eller vi kaster oss uti abstrakte
teoretiske diskusjoner uten  ta tilstrekkelig hensyn til de empiriske faktorene. P&
samme mate kan man si at det ofte er et stort sprang mellom undersgkelser og
samfunnsmessige retninger, det vil si at forskningsresultater ofte ikke er tilstrekke-
lig strategisk brukt nr det skal tas avgjgrelser, med mindre det passer vedkommende
makthaver, eller at undersgkelsene simpelthen er i liten kontakt med virkeligheten,
Idéelt sett burde disse to faktorene stgtte og fglge hverandre, det vil si undersgkelser
og teoretiske diskusjoner pa den ene siden og undersgkelser/teorier og den prakti-
ske virkelighet pa den andre.

REGISTRERING AV OPPLYSNINGER OM KRIMINALITETEN I ISLAND

Ved tidligere undersgkelser av kriminaliteten i Island har det vart tydelig, at
registrerte opplysninger om kriminalitet har vaert mer eller mindre mangelfulle. Dette
gjelder f.eks. type og frekvens av dommer som har vart publisert svaert uregelmessig
i dette &rhundret?, opplysninger fra Riksadvokaten om type og antall ptaler har ennd
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ikke blitt utgitt, og i tillegg til dette ble ikke statistiske opplysninger fra Kriminal-
politiet over antall anklager og saker utgitt fgr i de allersiste drenc?.

Dette er selvsagt en ubehagelig situasjon som farer til at underspkelser om type
og omfang av kriminaliteten blir vanskeligere enn ellers — o g det blir mer problema-
tisk & plassere Island pa kartet hva kriminalitet angar. Fylgelig burde man ikke vare
overrasket over at det fremdeles publiseres internasjonale sammenligningsunder-
sgkelser om kriminalitetens status, der Island ikke er nevnt — kanskje fordi det har
manglet tilsvarende opplysninger herfra. Visse tegn tyder pd at forholdene er i ferd
med & bedre seg. Som bekreftelse p4 dette kan nevnes at Fen gselsdirektoratet syste-
matisk har utgitt opplysninger om fengselssituasjonens status i Island fra det ble
opprettet i 1989, og narkotikapolitiet har sendt ut &rli ge oversikter over drets
virksomhet.

Hva er s de viktigste &rsakene til den mangelfulle registreringen av offentlige
opplysninger om kriminaliteten i Island? Er forklaringen den, at registrering av of-
fentlige opplysninger generelt er darlig? Eller er byrdkratiseringen av det islandske
samfunnet s svekket, at den gjenspeiles i en begrenset registrering av offentlige
opplysninger? Forklaringen ligger ikke ngdvendi gvis her. Registrering av offentlige
opplysninger har vert atskillig mer malbevisst p4 andre omrider — som for eksem-
pel om veeret, fiskens vandring eller fiskefangst. Arsaken ligger kanskje helleri den
uprgvete teorien, at kriminaliteten har veert oppfattet som en sak som ikke er s tvin-
gende eller pikrevet. Den har med andre ord ikke blitt oppfattet som noe stort pro-
blem hos oss, eller har ikke veart det hittil, slik at man har ment det ikke var helt
ngdvendig med grundig og systematisk registrering av kriminalitet, Dette har fgut til
at det er sveert vanskelig & svare pa spgrsmal om hvordan kriminaliteten i Island
virkelig fortoner seg sammenlignet med andre nasjoner. Forutsetningene for 4 kunne
svare pa dette spgrsmélet, kunnskapene, har med andre ord ganske enkelt manglet.

METODER OG PROBLEMSTILLINGER

Hvilke rdd kan man sd gripe til for 4 undersgke kriminaliteten i Island? Er det umu-
lig? Det trenger det slett ikke 4 vare. I mine undersgkelser har jeg forsgkt 4 lgse
problemet pd forskjellige méter. Jeg har forsgkt & stette meg til varierte metoder som
hver for seg gir et begrenset bilde av problemstillingen, men sammen danner de et
totalt bilde av kriminalitetens verden i Island i dag.

Disse metodene bestér av 4 analysere de oppnéelige offisielle kildene om krimi-
naliteten, som for eksempel domsopplysninger og opplysninger fra politiet o g
Fengselsdirektoratet, Jeg har gjennomfgrt holdningsundersgkelser blant islandske
borgere med spprsmél om forskjellige typer kriminalitet og folks erfaring. S har jeg
analysert pressens kriminalitetsomtale, det vil si kriminalitetnyhetenes natur og
omfang i islandske aviser*. De burde i alle fall til en viss grad reflektere samfunnets
kriminalitet. Dessuten har jeg satt meg inn i alltingsdebatter i forbindelse med eks-
pedering av saker tilknyttet kriminalitet, og stgttet meg til intervjuer med forskjellige
parter som involveres i kriminaliteten, Det dreier seg for eksempel om kriminalpo-
litiet, dommere, fangevoktere o g fangers.
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Ved 4 stgtte seg til si varierte metoder far man mulighet til  kaste et atskillig
bredere lys pa problemstillingen enn man ellers ville hatt. Som det framgikk tidli-
gere ma dette vzere spesielt viktig, ndr man tenker pd den begrensete offisielle regi-
streringen av kriminaliteten i Island. Den vanskelige situasjonen krever i praksis at
man tar i bruk méter til 4 samle andre opplysninger om kriminaliteten enn dem man
far gjennom offisielle statistikker. Ogsd kan det nevnes at ved & stgtte seg til mange
metoder fAr man stgrre muligheter til & danne seg bide et objektivt og subjektivt bilde
av Islands kriminalitetsverden. Hva mener man sd med det?

Vi burde fa fram et objektivt bilde av kriminalitetsutviklingen i Island slik den
framstilles av de offisielle parter, og dessuten et objek(ivt bilde av det islandske
rettsvesenets type og utvikling. I tillegg til dette objektive bildet, burde vi fa innblikk
i forskjellige subjektive aspekter, som hvordan islendingene fgler og opplever
kriminalitetsproblemene. Hva synes med andre ord islendingene selv om krimina-
liteten i Island og hvordan reagerer de pa den?

KRIMINALITETEN I ISLAND
Men hvor befinner islendingene seg sammenlignet med andre nasjoner med hensyn
til kriminaliteten? Det har kommet fram at det pi mange mater er vanskelig & svare
dette spgrsmélet med sikkerhet, men vi kan trygt kaste fram den hypotesen ati1ly-
set av en internasjonal sammenligning med andre vestlige land, befinner antallet av
alvorlige forbrytelser i Island seg i den nederste kanten.

I Tabel 1 er noen eksempler som bekrefter dette, bygt pd politiets data for 1993 per
100.000 innbyggere®:

By Drap Voldtzegt Alvorl vold Tyveri Narkotika Ran
Reykjavik 0.9 10.0 3.4 33 163.1 29.3
Kgbenhavn 2.8 15.0 283.0 17.0 2196.0 331.2
Oslo 2.5 17.5 67.6 9.8 735.0 214.2
Stockholm 5.5 28.7 53.0 15.3 655.0 268.0
Helsingfors 2.2 13.2 41.6 8.5 230.0 169.4

Mordfrekvensen hgrer til de lavere man kjenner til eller ca. ett mord pr. ar i forhold
til 100 tusen innbyggere’. Ran forekommer sjelden, bare fire ble tiltalt for ran i 1985
og seks i 1987. Vapnet ran forekommer ogsa sjelden og organisert profesjonell
forbrytervirksomhet har ingen rgtter her pa det vis som vi kjenner til mange steder
i utlandet. Selv om vi kan se spor av noe som likner p organisert forbrytervirksomhet
iIsland, virker det som om profesjonalisering av kriminaliteten er liten. Det er mange
narkotikalovbrudd, men forholdsvis fa av den alvorlige sorten.

I boka si: “Cities With Little Crime” pastod Clinard® at Sveits var et land uten store
forbrytelser til tross for industrialisering og tettbebyggelse. Balvig’ argumenterte mot
dette i den interessante boka sin og pipekte, at Sveits i realiteten var lite bedre enn
andre land i Vesteuropa hva angikk kriminalitetshyppighet. Kanskje hadde Island
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vert en verdigere kandidat enn Sveits som landet med de & forbrytelsene, men det
er langt fra sannheten at Island er et slags forbryterfritt paradis. Noe slikt er i reali-
teten utenkelig, som Durkheim'® pApekte ved siste arhundreskiftet. Islendingene har
for eksempel gkende bekymring for utviklingen av kriminaliteten, noe
holdningsundersgkelsene mine klart har tilkjennegitt. Denne vurderingen stemmer
helt overens hos bade allmennheten, myndighetene og politietaten, og de bekymring-
ene virker stgrre hos islendingene enn sveitserne selv om de sannsynligvis er vant
til tlere alvorlige forbrytelser enn vi.

Men hvilke saksgrupper har vert omfangsrike innenfor det islandske rettssyste-
met? Hvilke lovbrudd er det som peker seg ut hos oss og kanskje vitner om et sigrre
problem enn man kjenner til hos andre vestlige nasjoner?

LOVBRUDD TILKNYTTET ALKOHOLFORBRUK

Ien undersgkelse jeg gjennomfprte om islendingenes glforbud for noen &r siden fikk
Jeg straks innblikk i det store problemet som myndighetene mener islendingenes
alkoholforbruk er'!. Senere har jeg funnet ut at disse bekymringene har flere vidder
som blant annet kommer til syne gjennom islendingenes rettshindhevelse. Eksem-
pler som bekrefter dette er for eksempel, at politiet hvert 4r arresterer tusenvis av
berusete personer i Reykjavik, en by med 100 tusen innbyggere. Politiet i Reykjavik
arresterte gennemsnitlig 2270 personer i 1990-1994 for offentlig beruselse, og av
disse trengte tusener 4 overnatte i politicelle. I det hele kan nevnes, at omtrent haly-
delen af alle opphold i Reykjavik politis fengselsceller i denne periode gjaldt beru-
selse pé offentlige omrader'.

Hvert &r blir tusener arrestert for promillekjgring. I perioden 1974-1990 ble
gjennomsnittlig 2459 individer arrestert pr. &r for dette'®. Dette betyr i realiteten at
ca. en prosent av hele den islandske befolkningen hvert ar blir arrestert for
promillekjgring, hvad det er en betydelig hgyere andel enn i det gvrige Norden!, Og
det reageres strengt pi slike brudd. Ved tredje arrestasjon risikerer man et
fengselsopphold. De siste drene har andelen av slike fanger passert en fjerdedel av
alle straffangene i Island",

Disse forholdene viser tydelig at myndighetene bruker mye tid p & motarbeide
beruselse og en stor del av politiarbeidet ser ut til & gi med til denne kategorien. Dette
gir oss ogsd et vink om at i Island har alkoholrelaterte problemer nidd et alvorlig
stadium. Til en viss grad har de nok det'®. Det som p den annen side taler imot denne
vurderingen, er de offentlige opplysningene om islendingenes alkoholvaner, som
viser at tross en gkning i alkoholkonsumet, drikker de i betydelig mindre grad enn
nesten alle andre vestlige nasjoner'” — selv om omfanget av denne kategorien i Island
likevel er nevneverdig og det samme kan sies om debatter o g kontroll med landets
drikkevaner.

NARKOTISKE STOFFER I ISLAND
Islendingenes bekymring for alkoholmishruket retter seg ogsd mot andre berusende
stoffer. Her mener jeg faren som de mener fplger med utbredelsen av de narkotiske
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stoffene i samfunnet. I en meningsmaling, som jeg for noen 4r siden gjennomfgite
isamarbeid med institutt for sosial forskning ved Islands Universitet, kom dette klart
fram. For eksempel mente ca. 40 prosenti 1989 at narkotikamisbruk var et av de al-
vorligste kriminelle problemene i Island og 31 prosent i 1994'%. I tillegg beerer det
pkte antallet av kriminalnyheter som er tilknyftet narkotika, preg av gkt bekymring
om sakenes utvikling. I 1969 handlet for eksempel 6 prosent av kriminalnyhetene i
landets stgrste avis om narkotika, mens denne andelen var kommet opp pa 20 pro-
sent i 1989%,

Islandske myndigheter synes a vere av samme mening som allmennheten og
massemediene, og de har reagert kraftig etter at disse stoffene fgrste gangen dukket
opp i Island rundt 1970-tallet?. Det ble bl.a. opprettet en egen narkotikadomstol og
et spesielt politikorps som bare skulle ta seg av narkotikasaker under domstolens
formelle ansvar. Denne bestemmelsen gikk pa tvers av islandsk lovgivning som sier
at doms- og politimyndighet skal veere adskilt. Det viser hvor alvorlig myndighetene
s& pé narkotikainvasjonen. Spesielle og selvstendige tiltak ble tatt i bruk for 4 demme
opp, selv om bestemmelsene ikke fulgte juridiske vaner?'.

11992 ble det foretatt omfattende endringer i rettsvesenet i Island. De gikk blant
annet ut pi nedlegge narkotikadomstolen i overenstemmelse med allmenn lovgiv-
ning. Narkotikapolitiet fortsetter som fgr, og i 1995 var det politiets st@rste spesial-
korps med 18-19 ansatte™.

Myndighetenes raske reaksjon og islendingenes holdning til alvoret bak narkoti-
kamisbruket, frister en til 4 trekke den raske konklusjonen at problemer som knyttes
til narkotiske stoffer ligger p et hgyt nivé i Island. Det kan sa vere, for eksempel ty-
der narkotikapolitiets arrestasjoner pa dette med gjennomsnittlig ca. 400 arresterte pr.
&r i perioden 1987-1994, mistenkt for narkotikabrudd. P4 den annen side er de fleste
av arrestasjonene knyttet til eget forbruk, bare f4 dreier seg om import og salg av nar-
kotiske stoffer. Samtidig tyder politiets rapporter om beslaglagte stoffer pé, at de fle-
ste sakene knytter seg til cannabisbruk, noe fa andre nasjoner kan tillate seg & bruke
mye penger eller tid pa. Hardere stoffer som heroin og crack er n&ermest ukjente i Is-
land, mens amfetamin har fatt fotfeste i enkelte mindre samfunnsgrupper®.

Som andre steder i Vesteuropa kjennetegnes narkotikamisbrukernes bakgrunn i
hgy grad av arbeidsledighet eller at vedkommende kommer fra en ufaglaert arbeider-
klasse — og dette i langt h@yere grad enn andelen til disse gruppene tilkjennegir el-
lers i samfunnet. For eksempel sa40 prosent av de arresterte i 1990 at de var arbeids-
ledige, mens arbeidsledigheten i samme tidsrom i landet ellers var pa 1-2 prosent.
Narkotikamisbruk ser ut til & fglge dem som befinner seg i utkanten av samfunnet
oger til en viss grad betegnende for dem som har kommet i problemer. Kanskje har
de stgrre vansker med & frigjgre seg fra politiet enn andre samfunnsgrupper.

Undersgkelser bide fra inn- og utland tyder likevel pa at narkotikaproblemet i
Island ikke er like alvorlig som i mange vestlige land. Her kan det nevnes at medisin-
ske undersgkelser har vist, at forgiftninger og dgdsfall i Island som fglge av ulovlige
narkotiske stoffer, hgrer til de laveste man kjenner til i den vestlige verden™. T en
undersgkelse som Forskningsentret for pedagogiske spgrsmél foretok av unge men-
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nesker i 1994, viste det seg at under 5 prosent av elevene i den videregdende skolen
i alderen 16-20 ér sa at de hadde prgvd cannabis oftere enn 10 ganger og at under 20
prosent hadde prgvd cannabis en gang®, hvad det ikke adskiller sig stort fra de an-
dre nordiske landene®. Til sammenlikning kan nevnes, at 54 prosent av 17 érige
elever i USA (senior high school students) fortalte at de hadde prgvd cannabis 1
1985, Utbredelsen av narkotiske stoffer ser derfor ikke ut til 4 veere s stor. Dette
kan man kanskje delvis takke myndighetenes raske reaksjon og islendingenes ge-
nerelle negative holdning til narkotika®, Likevel syns vi problemene som f@lger nar-
kotika er store nok.

ISLENDINGENES BED@MMELSE AV ARSAKEN TIL KRIMINALITETEN
Det er en annen side av denne problemstillingen som jeg vil nevne her og den er
tilknyttet holdningen til rusmidler. I intervjuer jeg har foretatt med personer innen-
for rettssystemet, som for eksempel politi, dommere, ansatte i Jjustisdepartementet
og fangevoktere, foruten fangene selv, kommer det klart fram at bakgrunnen for
Islands kriminalitet ligger i misbruk av rusmidler og oppl@sning av hjemmene som
fglge av dette. Andre forklaringer som gkonomiske problemer, fattigdom eller sam-
funsmessig ubalanse, nevnes mye sjeldnere®,

Denne oppfatningen kom ogsa klart fram i den tidligere nevnte meningsmalingen,
Ca. 76 prosent mente i 1994 at misbruk av rusmidler og vanskelige forhold i hjem-
met var hoveddrsaken til Islands kriminalitet. Bare 7 prosent nevnte gkonomiske
problemer i stedet. Det virker derfor som om det er allimenn eni ghet om at roten til
kriminaliteten heller ligger i individenes personlige problemer enn i samfunnets type
eller utvikling.

Totalt sett utgjgr rusmidler en av de stgrste kategoriene innenfor rettssystemet, og
er ifslge mange en av de viktigste grunnene til at islendingene begér lovbrudd. Rus-
midler er derfor bide et av de vanligste lovbruddene, samtidig som de oppfattes som
en av de viktigste grunnene til at folk begr lovbrudd.

TEGN PA KRIMINALITETSENDRINGER

Deter ikke mulig 4 forlate denne diskusjonen uten § komme inn pd visse endringer
som har funnet sted i kriminalitetsutviklingen de siste drene, og samtidig forsgke &
forklare islendingenes stadig gkende bekymring for denne.

Fra 1970-tallet har drap nermest vzrt en frlig begivenhet, ofte med flere enn ett,
mens det tidligere fant sted med 5-10 rs mellomrom?®. Vinnings- og gkonomiske
forbrytelser er blitt omfangsrikere og mer kompliserte og i tillegg har vi fitt narko-
tikasakene™'. Samtidig har hdndteringen av forbrytelsene i stor grad gkt de siste drene
0g mange mener at de har blitt grovere og utfgres av mindre anledning enn tidligere.

Min bedgmmelse er at denne utviklingen reflekterer Islands kompliserte og hur-
tige samfunnsendringer, som har forandret bade indre og ytre struktur i de siste &1-
tier. Innenfra har det islandske samfunnet endret seg med mer industrialisering, arbeid
og bosetning, med tilhgrende tettbebyggelsesmgnster. Samtidig har Island 4pnet seg
mot omverdenen og brutt den geografiske isoleri ngen med gkt samferdsel og inter-
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nasjonale forbindelser. Dette har medfgrt utenlandsk pavirkning som for eksempel
narkotika,

Til tross for de siste irs samfunnsendringer mener jeg fremdeles at Island befinner
seg nede pa den vestlige skalaen hva angdr type og omfang av alvorligere krimina-
litet. Kriminalitetsutviklingen i Island vil i framtiden bli preget av de samfunnsom-
givelsene vi kommer til & 3.

FORKLARINGER PA KRIMINALITETEN I ISLAND

Sosialvitenskapenes rolle er ikke bare & beskrive virkeligheten eller samle fakta. Like
viktig er spkingen etter & forklare denne virkeligheten. Det er serlig to saker som jeg
gnsker & belyse her.

1) Hvorfor er islendingene s& opptatt av rusmisbruk?

2) Hvorfor er antall alvorlige forbrytelser i Island lavere enn i mange andre vestlige
samfunn?

Hva angér det fgrste spgrsmélet er det rett & papeke at mange andre land, seerlig de
nordlige, har en liknende bekymring om rusmisbruk. I tillegg oppdaget jeg i for-
bindelse med min tidligere nevnte glforbudsundersgkelse, at disse bekymringene kan
fgres langt tilbake i landets historie, det barer litteraturen og de gamle sagaene preg
av. I Alltingsdebatten i forbindelse med glforbudet kom det stadig fram atislending-
ene simpelten ikke kunne omgés brennevin pé en fornuftig méate. De mister herre-
dgmmet, og vikingblodet fikk av og til skylden®. Det kan kanskje ha noe for seg, like-
vel er det en kjennsgjerning at islandske myndigheter gjennom tidene har forsgkt
mange rad for & begrense adgangen til alkohol,

I denne sammenheng er det ngdvendig & ha i tankene, at mange av Islands mek-
tigste menn i det 19. og 20. arhundret fikk sin politiske oppdragelse i ungdoms- og
avholdsbevegelser som hadde stor innflytelse langt inn i dette &rhundret. Dette re-
sulterte i forskjellige politiske foranstaltninger for 4 hindre alkoholholdige drikker.

Hva angér narkotiske stoffer, sd er det et internasjonalt problem. I Island ser man
dette enné tydligere ettersom nasjonen er fatallig og isolert, og narkotiske stoffer blir
oppfattet som en utenlandsk trussel med opprinnelse i fjerne land og de later seg van-
skelig dyrke her. Narkotika blir derfor oppfattet som en fare som kommer utenfra og
muligens kan gdelegge denne homogene nasjonen.

Islendingene har derfor reagert kraftig og samstemmig mot denne faren. Dette har
kanskje hjulpet oss fra de farligste sidene ved disse problemene, som riker mange
andre steder,

KRIMINALITETEN I ISLAND I INTERNASJONALT PERSPEKTTV

Det siste spgrsmélet jeg vil ta opp, dreier seg om hvorfor antall alvorlige forbrytelser
som drap, vpnet ran og grove narkotikaforbrytelser er lavere i Island enn i mange
andre vestlige samfunn.
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Ikriminologien har det ofte vart papekt at i fimenne og kulturelt homogene sam-
funn kan man forvente mindre kriminalitet** og det passer til en viss grad pd islen-
dingene. De er fatallige og kulturelt homogene med fA nasjonale minoritetsgrupper
eller religigse sekter. I samfunn med mange raser og religigse sekter kommer det ofte
opp kulturkollisjoner med derav fglgende kriminalitet, T tillegg gir fatallighet gkte
muligheter til primar gruppetilhgrighet, som mange ansette kriminologer, som f.eks,
Nils Christie* mener er en forutsetning for profilakse mot kriminalitet. En slik sosial
tilknytning fgrer til samhgrighet og respekt for hverandre.

Det er ogsi andre samfunnsmessige egenskaper ved Island som utvilsomt redu-
serer kriminaliteten: Vi har en integrert sosial struktur som har vart preget av
likevekt*. Vi har aldri hatt kongedgmme eller arvelige priviligerte klasser som lens-
eller adelsystem, hvilket utvilsomt har styrket samholdet. Kampen mot naturkreftene
har ogsé knyttet folk sammen og gjort dem mindre opptatt av sosiale klasseforskjeller.
Fattigkvarterer eksisterer ikke. Og som i Skandinavia har bide utdannelse og helse
verten del av folks reitigheter og ikke for noen f3 priviligerte.

Andre nasjonalegenskaper fra Islandshistorien de siste drhundrene kan ogsénevnes
som forklaring pd den lave alvorlige kriminaliteten. Islendingenes selvstendighets-
kamp mot Danmark var preget av fredsommmelighet og ivektlegging av lovene®,
Det var ingen blodige kamper, liv som gikk tapt eller folk som ble fengslet. Islending-
ene fikk sin selvstendighet ved & bruke logikk og argumentasjon. Danskene hgrte pé
fornuft, og vi unngikk de blodige krigene som s& mange andre nasjoner har méttet
gjennomga,

Det kan ogsa ha noe 4 si at islendingene ikke har hatt militzr. Vépenlisens er be-
grenset og ikke vanlig. Verken politi eller fangevoktere barer vépen. Alt beerer preg
av fredsommelighet og fredelig innstilling. Det har heller ikke vért noen blodige
uoverenstemmelser mellom forskjellige sosiale grupper i Island. Derfor har nok
massemedienes oppslag om vold i Reykjaviks sentrum det siste halvéret kommet
som et sjokk for mange. De er ikke vant til 4 f4 dette inn pé seg, selv om vold ikke
er noe nytt i Island.

Totalt sett kan man sl4 fast at islendingene bor i et forholdsvis fredeli g samfunn
med en homogen sosial og kulturell bagrunn. Denne fgrer sannsynligvis til feerre
alvorlige forbrytelser enn i mer kompliserte samfunn. Min konklusjon er derfor, at
forklaringen pa kriminaliteten og Igsningen ligger i samfunnsmessige og kulturelle
omgivelser, og ikke bare i lovbestemmelsenes isolerte verden 0g en repressiv
straffepolitikk,
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